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V II. K Ö N Y V .
A hetedik könyv tartalma: Az anyagbéosztás. Hozzávetés. Meg­
határozás. Milyenség. A milyenség jogi szempontból. A törvény 
[ betűje és szelleme. Ellentmondó törvények. Következtetés. Kétértel­
műség. Az említett ügyállások rokonsága. Az anyagbeosztás fon- 
I tossága.
-
Az anyagbeosztás.
E l ő s z ó .  Azt hiszem, az anyag előteremtéséről eleget t 
: beszéltem. Hiszen nem csupán arra terjeszkedtem lei, a 
í mivel a hallgatóságot meggyőzni lehet, hanem arra is, a 
mivel benne hangulatot tudunk kelteni. De valamint an­
nak, a ki építkezni akar, nem elég követ s egyéb épület- 
è anyagot egybehordani, hanem azt mesteri kézzel el is kell 
rendezni s mindent a maga helyére tenni : épúgy a szó­
noki beszédben is bármily bőséges anyag áll rendelkezé­
sünkre, csak felhalmozott tömeg lesz az, hacsak épúgy 
rendbe nem szedjük s szerves egészszé nem olvasztjuk a 
b e o s z t á s  által. S méltán tették ezt a szónoki beszéd öt 2
I része között a második helyre, mert e nélkül az első mit- sem ér. Mert ha a szobornak minden alkotórésze érezbe van is öntve, mindaddig nem lesz szobor belőle, míg felInem állítják, ép úgy, ha testünknek, vagy más állatoknak valamelyik tagját felcserélnők, vagy máshová helyeznők, ha minden része megvolna is, mégis csodaszülött lenne belőle. 
Testtagok, hacsak kissé kirándulnak eredeti helyükből, nem 
; használhatók többé arra, a mire ép állapotukban szolgáltak,
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épúgy a hadsereg is, melynek sorai felbomlottak, önmagát
3 akadályozza a mozgásban. S nagyon helyesen gondolkoznak ‘ 
nézetem szerint azok, a kik azt tartják, hogy magának a ter- j 
mészetnek is a rend a fentartója, mert ha ez megzavarodnék, i. 
vége lenne mindennek. Epígy a Szónoki beszéd is, ha hiány- I 
zik belőle e jó tulajdonság, szükségképen zavaros lesz s ezen 
megbízható kormányos nélkül ide-oda ingadozik, részei nem è 
tartanak össze, sokat ismétel, sokat elmellőz, mint a ki éjjel , 
bolyong ismeretlen tájakon. Sem biztos kiinduló pontja, sem ; 
kitűzött czélja nincs, azért inkább a véletlenre, mint az érett j 
megfontolás szavára bízza magát.
4 Azért e könyv egészen az a n y a g b e o s z t á s r ó l  fog 1 
szólni. Persze ha lehetséges volna ennek oly biztos szabályait j 
adni, a melyek minden tárgyra ráillenének, nem oly kevesek­
nek sikerülne ezt jól megcsinálniok. I)e minthogy a pereknek 1 
száz meg százféle formájok volt és lesz, s mióta a világ áll, 
még nem akadt két egyforma peresügy, azért a szónoknak, . 
ki az ügyet viszi, bölcsnek, szemfülesnek, leleményesnek kell 
lennie, hogy meg tudja rostálni az anyagot és okos tanácsért : 
ne legyen kénytelen idegenbe menni. Nem mondom, hogy 
itt-ott nem lehet határozott szabályokat.adni, s ezt nem is fo- 4 
gom a maga helyén elmulasztani.
I. FEJEZET.
1 Állapodjunk meg tehát abban, a mit fönn eb b is jeleztem ’ 
(Y. 10, 63.), hogy a f e l o s z t á s  a dolgok sokaságából elvont 
általános fogalomnak (genus) különösekre (species), a r é s z e -  
l é s  pedig egyes dolgoknak részeikre való elkülönítése ; az 
e l r e n d e z é s  az anyagnak bizonyos elhelyezése olyképen, 
hogy az utóbbiak az előbbiekkel összefüggésben legyenek ; 
az  a n y a g b e o s z t á s  az egész anyagnak és részeinek a
2 magók helyére való beállítása. De ne feledjük, hogy maga az
AZ ANYAG BEOSZT ÁS. 7
anyagnak beosztása sokszor a czélszerűség szerint változik s 
hogy nem mindig ugyanazon kérdést kell mindkét félnek első 
helyen tárgyalnia. Erre példának, hogy egyéb eseteket ne em­
lítsek, Demosthenest és Aeschinest hozom fel, kik Ctesiphon 
perének tárgyalásán különböző sorrendet követtek. A vádló 
ugyanis a kérdés jogi oldalából indult ki, a miben erősebb­
nek érezte magát, míg a védő majdnem mindent csak beve­
zetésképen bocsájtott előre, a kérdés jogi oldalához, hogy a 
bírót ezzel a kérdésnek a törvények szerint való elbírálásában 
a maga részére hangolja.1 Egyiknek ezt, másiknak azt áll ér- 3 
dekében előbb tárgyalni, mert különben mindig a vádló 
kénye-kedve szabná meg a tárgyalás menetét ; kölcsönös vád 
esetén végre, minthogy mindegyik magát igyekszik tisztázni, 
mielőtt ellenfelét vádolná, az egész dolognak épen megfordí­
tott sorrendben kell mennie. Előadom tehát mindazt, a mit 
magam követni szoktam, akár elméleti szabályokból, akár 
gyakorlati módszer útján sajátítottam el s nem fogok sehol 
semmit elhallgatni.
Törvényszéki tárgyalásokon mindig azon voltam, hogy 4 
mindazzal, a mi az ügyre vonatkozik, tisztában legyek. Az 
iskolában ugyanis csak néhány meghatározott tétel szerepel 
s ezeket is már a beszédgyakorlat előtt ki szoktuk fejteni ; a 
görögben θέματα, Cicerónál p r o p o s i t a  (kitűzött tételek) 
a nevök. Mikor ezeket mintegy elvonúltattam lelki szemeim 
előtt, gondolatban nemcsak magam, hanem az ellenfél eszé­
vel is mérlegeltem. Először is (a mi nem épen nehéz dolog, 5 
de mindenekelőtt ezzel kell tisztába jönni) azt igyekeztem 
megállapítani, mit akar mindegyik fél bizonyítani, aztán, 
hogy mivel és pedig ilyenformán : Elgondoltam, mit mon­
dana először a vádló. Ezt vagy beismerné a vádlott vagy két­
ségbe vonná. Ha beismerné, minden további kérdés felesleges G 
volna. Áttértem tehát az ellenfél feleleteire s ezeket vettem 
szemügyre. Néha itt is beismerés volt az eredmény. Mihelyt
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ez a megegyezés megszűnt, elkezdődött az ügy vizsgálata. Ez 
ilyenformán történt : ,Embert öltél.4 ,Igen, megöltem.4 Erre
7 nézve megegyezünk, megyek tovább. A vádlottnak okát kell 
adnia, miért ölte meg az embert. ,A házasságiörőt, úgymond, 
szabad megölni a házasságtörő nővel együtt.4 Hogy erre tör­
vény van, kétségtelen. De lássunk már most harmadszor olyas 
valamit, a mi körül vita fol}7ik. ,Nem voltak házasságtörők.4 
,Igenis azok voltak.4 Vitás kérdés ; a tény nem bizonyos, tehát
8 hozzávetőleges ügyállás. Néha azonban még e harmadik kér­
désre nézve is beismerés van, hogy t. i. házasságtörők voltak. 
,Csakhogy, veti ellen a vádló, neked nem lett volna szabad 
őket megölnöd, mert számkivetett voltál, vagy becstelen.4 Ez 
a kérdés meg a dolog jogi oldalát illeti. Ha azonban a vádló 
e szavára : ,Megölted4, tüstént azt feleli : ,Nem öltem meg4, 
akkor rögtön kész a vita. Ha úgy kell kikutatni, hol kezdődik 
a peres tárgy, akkor azt is fontolóra kell venni, mi legyen az
9 első vitás kérdés. Egyszerű vád : ,Rabirius megölte Saturni- 
nust4 ; összetett: ,L. Varenus bűnös az orgyilkosságról szóló 
törvény értelmében. Ugyanis meggyilkolta C. Yarenust, meg­
sebesítette Cn. Yarenust, Calariust ugyancsak meggyilkol­
tatta.42 Ez esetben természetesen több külön tételből fog a 
vád állani s ugyanez áll a polgári perekre nézve is. Azonban 
az ily összetett vádból több vitás kérdés és ügyállás keletkez­
hetik, a szerint, amint a vádlott egyiket tagadja, a másik ellen 
védekezik, a harmadik ellen pedig formahiba miatt tesz ki­
fogást. Az ilyenfajta peresügyeknél ügyelnie kell a védőnek, 
hol mit kell megczáfolnia.
10 A vádlóra vonatkozólag nem térek el nagyon Celsus fel­
fogásától, aki világosan Cicero nyomán halad, de még na­
gyobb súlyt helyez ezen pontra, úgy hogy szerinte első helyre 
valami nyomós dolgot kell állítani, a végére a legnyomósab- 
bat, középre a gyengébbet, mert az elején a magunk részére
11 kell hangolni a bírót, a végén pedig elhatározásra bírni. A
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vádlott érdekében megfordítva rendesen azt kell először meg­
mozgatni, a mi legsúlyosabb, nehogy a bíró ennek hatása 
alatt a védelem többi pontja iránt is kevesebb bizalmat mu­
tasson. Néha azonban ez a sorrend is változik, ha a kevésbbé 
fontos bizonyítékok kézzelfogható valótlanságok, s a legnyo­
mósabb pontban ellenben nehezebb a védekezés, úgy hogy 
ilyenkor előbb lerontjuk a vádlók hitelét s azután teszszük meg 
az utolsó lépést, mikor már minden állításunknak komolysá­
gában kételkednek a bírák. Szükséges azonban előrebocsátani 
a vád elhalasztásának okát s az ígéretet, hogy majd később 
jön a védekezés, hogy oly színben ne tűnjék fel a dolog, 
mintha attól, a mit mindjárt meg nem ezáíolunk, valójában 
félnénk. A vádlott előbbi élete ellen felhozott kifogásokat ren- 12 
desen legelői kell tisztázni, hogy azt, a miről majd ítéletet 
kell mondania, mindjárt elejétől fogva jóindúlattal hallgassa 
a bíró. Bár ezt is utolsó helyre hagyta Cicero Varenus védel­
mében, mert nem azt nézte, mi a rendes eljárás, hanem hogy 
épen akkor mi a legmegfelelőbb.
Ha egyszerű a vád, arra kell ügyelnünk, vájjon egy vagy 13 
több pontban feleljünk-e reá. Ha egy pontban, vájjon a tény­
állásra vagy a reá vonatkozó törvényre irányítsuk-e a vizs­
gálatot. Ha a tényállásra, tagadjuk-e a felhozott vádat vagy 
védekezzünk ellene ; ha a törvényre, mely ügyállás keretében 
folyjék a küzdelem s vájjon a törvény betűjét vagy szellemét 
keressük-e. Ezt úgy érjük el, ha vizsgáljuk, miféle törvény 14 
az, melynek alapján a kereset megindúl, vagyis a mely az 
egész bírói eljárásnak alapjául szolgál. Néha ugyanis iskolai 
előadásokban csak azért szúrnak közbe egy-egy törvényt, 
hogy ez által a tárgyalás menete összekötő kapcsot nyerjen, 
mint pld: ,Az apa, ha a kitett gyermekben sajátjára ismer, a 
tartásdíj lefizetése után visszakapja azt. Engedetlen fiát az 
apa kitagadhatja. Az apa visszakapja kitett fiát, s kényszerí­
teni akarja, hogy egy vagyonos rokonleányt vegyen el ; ez
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azonban vagyontalan nevelőapjának leányát akarja elvenni.4
15 A kitett gyermekekre vonatkozó törvény magyarázásában 
nagy szerepe van az érzelemnek ; a bírói tárgyalás sorsa a ki­
tagadásra vonatkozó törvénytől függ. Azonban nem mindig 
egy törvény körül forog a bírói vizsgálat, mint pld. αντινομία 
esetén (mikor a törvények egymásnak ellentmondanak). Ha 
mindezt szemügyre vesszük, ki fog tűnni, mi a per közép­
pont] a.
16 Összetett védekezés pld. a Rabirius mellett mondott be­
szédben : ,Ha megölte volna, joggal tette volna ; de nem ölte 
meg.‘ Ha pedig egy vádtételre több megjegyzést teszünk, elő­
ször is végig kell gondolnunk mindazt, ami csak felhozható ; 
aztán jól megfontolnunk, mit hol legczélszerübb elmondani. 
Itt már nem tartom ugyanazt, a mit kevéssel fönnébb(10. §.) 
a vádtételekre s a bizonyításról szólva (Y. 12. 14.) az érvekre 
nézve megengedhetőnek mondottam, hogy t. i. néha az eíő-
17 sebbel is lehet kezdeni. Mert magát a beszéd főtárgyát tevő 
kérdéseknek fokozatos emelkedést kell mutatniok s a leggyen­
gébben kezdve a legerősebbhez jutniok, legyenek akár egy-
18 fajták, akár különfélék. Jogi kérdések azonban néha a felek 
újabb és újabb összecsapásából is szoktak keletkezni, míg a 
ténykérdések tárgya nem változik. A sorrend mindkét fajtá­
nál egyforma.,De a mi a különböző fajta kérdéseket illeti, a 
legjelentéktelenebbet kell legelőször tárgyalni, mert egyné­
mely kérdéseket, mikor már végeztünk velük, később akár fel 
is adhatunk vagy lemondhatunk rólok, mert hisz nem is tér­
hetünk át újabb tárgyra, míg az előbbivel fel nem hagyunk.
19 Nem szabad azonban olyképen feltüntetni a dolgot, mintha 
azért tennők ezt, mert helytelennek találtuk, a mit elhagyunk, 
hanem mert meg akarjuk mutatni, hogy a nélkül is meg tud­
juk nyerni a pert. ,Valakinek jogi meghatalmazottja pénzt 
követel az örökséget képező tőkéből.4 Itt az a kérdés merülhet 
fel : ,Lehet-e az illető, törvény értelmében, valakinek jogi meg-
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hatalmazottja.' Tegyük fel, hogy ettől a kérdéstől, miután meg- 20 
beszéltük, elállunk, vagy hogy épen kimutatják annak tartha­
tatlanságát. Akkor azt a kérdést vethetjük fel: ,Vájjon van-e 
joga annak, kinek nevében viszik a pert, maga helyett jogi meg­
hatalmazottat állítani.' Vagy ha ezt is feladjuk, azt a kérdést 
is megengedi e tárgy : .Vájjon az, kinek nevében viszik a pert, 
örököse-e a tőke birtokosának, vagy épen általános örököse ?' 
Feltéve, hogy ezt is beismerik, azt kérdezzük tovább: ,Tar- 21 
toznak-e még azzal a tőkével ?' Különben senki sem lesz oly 
esztelen, hogy azt, a mit legbiztosabb alapnak tartott, kirúgja 
maga alól s ingadozó talajra lépjen. Hasonló ehhez a követ­
kező iskolai thema : ,Nem szabad kitagadnod örökbe fogadott 
fiadat : már pedig ez is az ; sem a bátor férfiút, mint a minő 
ez is ; nem szabad ezt tenned csak azért, mert esetleg egyszer 
nem hajolt meg akaratod előtt, bár egyebekben mindig alá­
veti magát ; nem szabad csak azért, mert szabadon választott, 
mint a jelen esetben is ; nem, mert így választott.!'3 Ez meg­
annyi különböző jogi kérdés. A tényéknél pedig több kérdés 22 
vonatkozhatik ugyanarra, úgy hogy ezek közül egvet-mást, 
magát a főkérdést kivéve, el is szoktak hagyni. így pld. ha 
az, kit lopással vádolnak, ezt mondaná : .Bizonyítsd be, hogy 
neked volt olyasmid, bizonyítsd be, hogy elvesztetted, bizo­
nyítsd be, hogy tolvajkézen veszett el, bizonyítsd be, hogy az 
én ravaszságom által,' az összes előző kérdéseket mellőzni 
lehet, de a legutolsót nem.
Azt is sokszor meg szoktam tenni, bog}7 vagy a legutóbbi 23 
különös kérdéstől (mert hisz rendesen ezen fordúl meg az 
egész ügy sorsa) visszafelé folytattam a vizsgálódást egészen 
az első általános kérdésig, vagy megfordítva, az általánosból 
ereszkedtem le a különöshöz, még a tanácskozó beszédben is. 
Így pld. Numa azon tanakodik : ,vájjon elfogadja-e a rómaiak- 24 
tói neki felajánlott királyi méltóságot.' Első általános kérdés 
itt az : ,Vájjon egyáltalában vállalkozzék-e valaki királyságra '?
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Hozzá idegen államban ? Avagy Rómában? Vájjon megtür- 
nének-e a rómaiak ilyen királyt ?4 Ép igy polgári peres ügyek­
ben is. Mert tegyük fel pld. hogy egyvalaki, a ki vitézségével 
kitüntette magát, más valakinek a feleségét kívánná magának. 
Itt a legutolsó különös kérdés: Vájjon kivánhatja-e másnak 
feleségét?4 Az általános kérdés: ,E1 kell-e nyernie, bármit 
kíván.4 E szerint: ,Vájjon magántulajdont is? Vájjon vala­
kivel való házasságot is? Vájjon olyan nővel is, kinek férje
25 van ?4 Azonban a tárgyaláson nem űgjr teszszük fel e kérdése­
ket, a mint most elmondottuk. Mert rendesen az jut eszünkbe 
először, a mit utoljára kell elmondanunk, mint itt is: ,Nem 
szabad másnak feleségét kívánnod.4 Úgy hogy a sietségben 
elejtjük a felosztást. Nem szabad tehát beérnünk azzal, a mi 
épen elénk ötlik, hanem ennek körén kívül is ki kell terjesz­
tenünk a kérdéseket, így : ,Hát özvegyasszonyt sem ?4 sőt még 
tovább: ,Semmiféle magánjószágot sem?4 Utolsó kérdés lesz 
e fordított sorban ugyanaz, a mi élűiről első volna : ,Vájjon
26 semmit sem, a mi jogtalan?4 Tehát mihelyt a főtételt meg­
leltük, a mi igen könnyű dolog, igyekezzünk, a mennyire le­
hetséges, kieszelni, mi az, a mit a dolog természetének megfe­
lelően legelőször mindjárt válaszolnunk kell. S ha úgy nézzük 
az egészet, mintha valódi tárgyalás folynék s nekünk csak-
27 ugyan válaszolnunk kellene, meg is találjuk, a mi kell. Ha 
nem sikerül mindjárt, tegyük félre, a mi elsőnek kínálkozik, 
s ilyenformán szóljunk magunkban : Hátha nem így állana 
a dolog ? S folytassuk e kérdést mindaddig, míg minden lehe­
tőséget ki nem merítettünk. így aztán az aprólékosabb részle­
teket is vizsgálódás tárgyává teszszük, mert ha ezekre is kitel - 
jeszkedünk, a főkérdésben is biztosítjuk magunk iránt á bíró 
jóindulatát.
28 Ehhez hasonló azon utasítás is, hogy a közönségesről tér­
jünk át a különösre. Mert rendesen az, a mi közönséges, álta­
lános is. Közönséges pld. hogy valaki megölte a zsarnokot,
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különös mégis : ,Megölte a zsarnokot és pedig asszony ölte 
meg, a saját felesége ölte meg/4
Azt is ki szoktam magamnak jegyezni, miben értünk egyet 29 
az ellenféllel, de csak azon esetben, ha ügyem javára szólt s 
ilyenkor az ellenfél beismerő vallomását nemcsak kiemeltem, 
hanem részeire szedtem s ezzel igyekeztem értékét növelni. 
Mint pld. ebben a peres ügyben is : /Bizonyos hadvezér, ki a 
vele együtt pályázó tulajdon édesatyját legyőzte a választá­
son, fogságba került. Mikor a követek elmentek őt kiváltani, 
szembe jött velők az apa, ki már visszafelé jött az ellenségtől 
s így szólt a követekhez : Már elkéstetek. Megmotozták az apát 3C 
s aranyat találtak nála. Aztán tovább mentek oda, a hová in­
dúltak. Mikor odaértek, a vezért keresztre feszítve találták, s 
folyton ezt hangoztatta : Óvakodjatok az árulótól. Az apa a 
vádlottak padjára kerül/ Mi az, miben megegyeznek? ,Az 
árulásra előre figyelmeztettek bennünket és pedig maga a ve­
zér/ Az a kérdés, ki az áruló. ,Te magad bevallód, hogy az 
ellenséghez mentél és pedig titkon mentél oda s onnan sér­
tetlenül visszajöttél, aranyat hoztál magaddal és pedig el­
dugva hoztad/ Azt pedig, a mit az ellenfél bevallottan elkö- 31 
vetett, néha hatásosabb a főtételbe foglalnunk, mert ha mind­
járt itt sikerül megnyerni a szíveket, akkor már a védő szavai 
úgyszólván siket fülekre találnak. Általában a vádak csopor­
tosítása a vádlónak, azok szétszedése a védőnek áll érdekében.
A bizonyítékok alkalmazásánál követett eljárást, melyet em­
lítettem (Y. 10. 66.), az egész tárgyalás folyamán meg szok­
tam tartani, t. i. előre megállapítottam minden lehetséges 
esetet, aztán a többit mind kirekesztvén, csak az az egy ma­
radt meg, a melyet be akartam bizonyítani. így pld. olyan 3 
perekben, mikor a vádló hűtlenül teljesíti kötelességét : ,Hog}^  
a vádlottat fel lehessen menteni, ez vagy az ő ártatlansága 
alapján történik vagy hivatalos közbelépésre vagy erőszakos­
kodás vagy a bíróság megvesztegetése folytán vagy ha a bi-
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zonyítás nem történhetett szabadon, vagy a vádlónak lanyha 
eljárása miatt. — Hogy bűnös, azt magad is beismered, 
semmiféle hivatalos közbelépés vagy erőszakoskodás nem 
szolgált akadályul, arról, hogy a bíróságot megvesztegették, 
volna, magad sem panaszkodol, a bizonyítási eljárásnak 
semmi sem állott útjában: tehát csak egy lehetséges, t. i. a
33 vádló lanyhán teljesítette kötelességét/Ha valamennyi lehet­
séges esetet nem sikerült kirekesztenem, legalább nagyobb 
részöket kirekesztettem. /Bebizonyosodott, hogy azt az embert 
megölték ; nem valamely elhagyatott helyen, hogy rablókra 
gondolhatna az ember ; nem zsákmányszerzés végett, hiszen 
nem fosztották ki ; nem is azért, mert örökséget vártak utána, 
hiszen szegény volt : tehát bosszúból tetted, mert ellensége
34 vagy/ A mi pedig a felosztás útját megkönnyíti, az egyúttal 
az anyagfeltalálást is elősegíti az által t. i., hogy mindent, 
amit csak fel lehet hozni, kifürkészünk s mintegy visszavetési 
jogunkkal élve, fokozatosan eljutunk a legjobbhoz/ Milót az­
zal vádolják, hogy megölte Clodiust/ Vagy elkövette ezt vagy 
nem. Legjobb volna egyszerűen tagadni ; de nem lehet, tehát 
vagy jogosan vagy jogtalanúl ölte meg. Kétséget nem szen­
ved, hogy jogosan ; azért hát vagy szándékosan vagy kényte- 
lenségből, mert azzal nem mentheti magát, hogy nem tudta,
35 mit cselekszik. A szándékosság be nem bizonyítható, de mivel 
az emberek ezt felteszik róla, kénytelenek vagyunk ahhoz a 
védelemhez folyamodni, hogy a haza javára történt.5 Kény- 
szerűségből ? tehát hirtelen támadt, nem előre tervezett küz­
delemben ; tehát a kettő közül az egyik fél a másiknak élete 
ellen tört. Melyik? Bizonyára Clodius. Látod, mint szorítja
36 őt a körülmények kényszerítő ereje a védelemre? Még to­
vább : Vagy mindenáron meg akarta ölni Clodiust, a ki élete 
ellen tört, vagy nem. Tanácsosabb feltenni, hogy nem akarta, 
Tehát Milo szolgáinak műve volt az a nélkül, hogy Milo pa­
rancsára vagy tudtával cselekedtek volna. He ha ily félénksé-
wet árulunk el a védekezésben, ezzel azt az állításunkat is gyen­
gítjük, mikor azt’mondottuk, hogy jogosan ölték meg őt. Azért 
hozzá lehet még ezt is tenni : ,Csak azt tették, a mit hasonló 37 
körülmények között bárki is elvárt volna cselédjeitől/ Ezen 
eljárás 6 annál inkább hasznos, mert sokszor csak azért mon­
dunk valamit, mert kell, a nélkül, hogy találkoznék meggyő­
ződésünkkel. Foglaljunk tehát össze mindent: ily módon 
megtaláljuk azt, a mi legjobb, vagy, a mi legkevésbbé rossz. 
Hogy néha az ellenfél által felállított tételt magunkévá tehet­
jük s hogy sokszor mindkét félnek közös kiindulópontja az, 
a maga helyén említettük.7
Tudunk egyeseket, kik műveikben lapokon keresztül vizs­
gálták azt a kérdést, miképen kell megállapítani, hogy melyik 
fél beszéljen először. A fórumon ezt vagy merev jogi formák 
vagy az igénykereset nagysága vagy végül a sors szabja meg.
Az iskolában nem szükség ezt a kérdést vizsgálni, minthogy 38 
ugyanazon declamatióban úgy a vádlónak mint a vádlottnak s 
egyaránt meg van engedve a tényállás kifejtése és az ellen­
vetések megczáfolása. Azonban igen sok peresügyben nem is 
lehet eldönteni, mint pld. ebben : ,Egy valaki, kinek három 
fia volt, egyik szónok, a másik philosophus, a harmadik or­
vos, végrendeletében négy részre osztotta vagyonát s mind­
egyiknek egy-egy részt hagyott. A negyediket annak rendelte, 
ki legtöbbet használ hazájának. Pereskednek ; hogy ki beszél- 39 
jen először, nincs meghatározva, azonban a főtétel bizonyos.
I gyanis a három egyén közül azon kell kezdenünk, a kinek 
igazát védjük. Ezek volnának hát általában a felosztás sza­
bályai.
De hogyan jöhetünk rá ama rejtettebb kérdések megoldá- 40 
sára, t. i. honnan vegyünk gondolatokat, szavakat, képes ki­
fejezéseket, szépítő eszközöket beszédünk számára ? Mindezt 
tehetség, szorgalom és gyakorlat útján érhetjük el. Mindazon­
által úgyszólván mindig megtaláljuketekintetben azt, amire
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szükségünk van, hacsak nem vagyunk értelmetlenek, feltéve, ]
41 ha, mint mondottam, a dolog termész^e után indulunk. Igen . 
sokan azonban szertelenül vágyódnak **a jó szónok híre után 1: 
s ép ezért beérik olyan tárgyakkal, melyek csak külszínre mu­
tatósak vagy bizonyítás dolgában mitsejn érnek. Mások úgy 
vélekednek, hogy csak azt kell vizsgálódás tárgyává tenniök,
a mi egészen szembetűnő. Hogy annál ^világosabb legyen a 
dolog, egy iskolai perbeszédet hozok fel példának, melynek
42 tárgya sem nem igen bonyolódott, sem nem épen új. A ki 
hazaárulással vádolt édesatyját nem védelmezi, ki kell tagadni 
az örökségből. A kit hazaárulás miatt elitéinek, védőjével 
együtt menjen számkivetésbe. Az apa hazaárulás miatt kerül ! 
a vádlottak padjára ; egyik fia, a ki szónok, védte őt, a másik,
a ki egyszerű falusi gazda, nem védte. Miután elítélték, védő­
jével együtt számkivetésbe ment. A falusi gazda valami vitézi 
tettet vitt véghez s ezért azt nyelte jutalmul, hogy atyját és ; 
testvérét visszahívták a számkivetésből. Atyja, miután vissza­
tért, meghalt végrendelet hátrahagyása nélkül. Gazda fia kéri i 
a vagyon egy részét, az ügyvéd az egészet magának követeli. Ö
43 Ilyenkor aztán azok az ékesszavú férfiak, a kik bennünket , 
nevetségeseknek tartanak, mivel ritkábban előforduló peres­
ügyekben talán nagyon is lelkiismeretesen veszszük a dolgot, 
mohón kapnak az ily hatást keltő, népszerű alakok után. 
Folyik a per az egyszerű falusi gazda érdekében a kitanult 
ügyvéd ellen, a bátor férfiú érdekében a gyáva ellen, a csa- 
iádmentő érdekében a hálátlan ellen, a szerény igényű test- I 
vér érdekében, a ki egy rósz örökséggel is beéri, a másik i 
testvér ellen, a ki amannak semmit sem akar juttatni az apai j
44 örökségből. Mindezt már a tárgy hozza magával s nagyon jó 
hasznát is vehetjük, de a pert vele megnyerni nem lehet. Az 
ilyen szereplés alkalmával, hacsak tehetik, merész és ho­
mályba burkolt gondolatokra vadásznak (mert most e szerint 
mérik a jeles szónokot) s nagy hanggal és lármával egész
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pompásan végére járnak a dolognak. Azok pedig, kiknek ko­
molyabb szándékuk van ugyan, de csak azzal törődnek, a mi 
közvetetlénül szemükbe ötlik, az ilyenféle mintegy felszínen 
úszó dolgokat veszik észre : A tanúlatlan falusi gazda nem 45 
bűnös abban, hogy nem jelent meg a tárgyaláson, mert atyján 
úgysem segített volna semmitsem ; de a szónok sem dicse­
kedhetik azzal, hogy sikert ért el a vádlott körül, minthogy 
elítélték ; a családmentő méltó az örökségre ; kapzsi, lelketlen 
és hálátlan az, a ki nem akar osztozkodni testvérével, holott 
ez oly nagy érdemeket szerzett; végül, hogy az a legelső kér­
dés, mely a törvény betűjére és szellemére vonatkozik, mert 
ha ez tisztázva nincs, szerintök a többi következő kérdésnek 
sincs helye. Ellenben a ki a dolog természetéhez alkalmaz- 46 
kodik, bizonyára arra gondol, hogy a tanúlatlan falusi majd 
legelőször is ezt mondja: , Atyánk végrendelet nélkül halt meg 
s minket, két fiút, hagyott hátra; a természetjog alapján kö­
vetelem a felerészt/ Ki volna oly tapasztalatlan, oly tanúlat- 
lan, hogy ne így kérdezné, még ha nem tudná is, mi az a fő­
tétel? Aztán ezt az általánosan elfogadott törvényt egy kicsit 47 
kiszínezi arról az oldalról, hogy jogos is. Magától kínálkozik 
ugyanis a kérdés, mit feleljünk ezen oly annyira méltányos 
követelésre. De hisz ez is egészen világos. ,A törvény azt 
mondja, hogy ki kell tagadni az örökségből azt a fiút, a ki 
hazaárulással vádolt atyját nem védelmezi ; te pedig nem vé­
delmezted/ Ha ezt mint főtételt elfogadjuk, szükségképen a 
'örvény pártjára kell állanunk, azt pedig, a ki a köteles vé­
delmet elmúlasztotta, megrónunk. Mindeddig csupa elismert 4S 
igazsággal volt dolgunk ; térjünk most vissza a felpereshez. 
Ha csak nem teljesen tompaelméjű valaki, nemde így kell 
okoskodnia : ,Ha a törvény világosan ellenünk szól, akkor
nincs helye a pereskedésnek, hiábavaló minden tárgyalás? 
Már pedig kétséget nem szenved, hogy van ilyen törvény és 
hogy az apának tanúlatlan fia olyasmit tett, a mi abba ütkö-
-U . Fabiuí QuinlUianu» Kónoklattana. II . -
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49 zik.‘ Mit mondjunk tehát? ,Tanulatlan falusi ember voltam/' 
De hisz törvény van erre s ez mindenkire szól, tehát semmit 
sem használ e kifogás. Nézzük tehát, nem lehetne-e valamely , 
oldalról a törvény érvényességét megtámadni. Megenged-e a 
dolog természete (újra meg újra csak ezt mondom)9 mást/ 
mint hogy a törvény szellemét vizsgáljuk, ha betűje ellenünk 
szól. Általános kérdés tehát, vájjon a törvény betűjéhez vagy. 
szelleméhez ragaszkodjunk-e? Csakhogy így általánosságban' 
minden jogi kérdést kivétel nélkül meg kell vitatni, de még’ 
sohasem ismerte el senki, hogy ez elégséges. Tehát további 
kell kutatnunk, nem lehetne-e ugyanezen törvényben, mely-< 
nek alapján viszsziik a pert, olyas valamit találnunk, am i an·;
sónak betűjével ellenmondásban van? Hát mindenkit ki kel. 
tagadni az örökségből, a ki a védelem kötelezettsége alól ki­
vonja magát? Mindenkit kivétel nélkül? De hisz ezzel szem­
ben szinte önként merülnek fel az ilyen ellenvetések : ,Hát f. 
kis gyermeket is? Hisz ez is fia és nem védelmezte; nemkü­
lönben azt is, a ki távol volt hazulról vagy a ki mint katonfr 
szolgált vagy követségben járt? Már az is nagy eredmény; 
hogy lehet valaki örökös a nélkül, hogy védői kötelességénél;'
51 eleget tett volna. S most ugyanaz, a ki ezt kigondolta, akár 
csak a latin fuvolás, mint Cicero mondja.10menjen át szépei' 
a másik fiúhoz, a szónokhoz. ,Tegyük fel, hog}^  megengeden 
ezt : de te sem kis gyermek nem vagy, sem távol nem volta 
hazulról, sem mint katona nem szolgáltál/ Vájjon marad- 
inás hátra, mint ez: ,De hát én tanúlatlan falusi ember va
52 gyök ?‘ Erre a másik, a mint magától értetődik, ezt feleli : ,H* 
nem is szónokoltál volna érdekében, oda ülhettél volna mel 
leje; s ez igaz is. Azért a falusi fiú számára nem marad má 
hátra, mint a törvényhozó szándékához folyamodni : ,Csak t 
szülők iránt való kegyelet megsértőjét akarta büntetni, él
63 pedig nem vagyok az/ Erre a szónok : ,Megsértetted, úg\ 
mond, a kegyeletet, mikor megérdemelted, hogy kitagadjana
VII. KÖNYV. I. FEJEZET.
AZ ANYAGBEOSZTÁS. 19
az örökségből, bár lehet, hogy később megbántad, a mit tettél,
I vagy a hiúság vett reá, hogy ilyenfélét kívánj.11 Azonkívül raj­
tad múlt, hogy atyádat elítélték, mert viselkedéseddel mintegy 
I ítéletet mondottál az ő ügyében/ 12 Erre a falusi gazda : f a ló ­
jában te voltál oka, hogy atyánkat elitélték, mert sokakat meg- 
! sértettél és sok ellenséget szereztél családunknak/ Mindez 
[ hozzávetőleges bizonyítás tárgya, nemkülönbén az is, a mit a 
I falusi gazda szépítés kedvéért mond, hogy atyjok akarta ezt 
így. nehogy az egész családot veszedelembe sodorja. Ennyit 
foglal magában az első kérdés a törvény betűjére és szelle- 
I' mère vonatkozólag. De vizsgáljuk tovább a dolgot és nézzük, -54 
I nem lehetne-e még valamit felkutatni. Miképen csináljuk ezt ?
I Egész komolyan a vizsgálatot vezetőnek helyébe képzelem 
I magamat, hogy másokat megtaníthassak reá, miként kell e 
kérdéseket feltenni s kerülve az ékes kifejezéseket csak tanít­
ványaim hasznát keresem. Összes eddigi kérdéseink a felperes 
I személyéből indúltak ki : miért nem kérdezünk egyet-mást az 
apára vonatkozólag is? A törvény nem mondja : .Mindazt, a 
I ki valakit nem védelmez, ki kell tagadni az örökségből/ Miért 55 
nem próbáljuk meg a kérdést így is : .Vájjon azt, a ki valakit, 
bárki legyen is, nem védelmez Gyakran szoktuk ezt tenni 
olyan peresügyekben, mikor azoknak börtönbe vetését köve- 
j telik, kik megtagadják szüleik eltartását, mint pld. az anyáét,
I a ki íia ellen tanúskodott, mikor ezt a polgárjog bitorlása 
I miatt fogták perbe,13 vagy az atyáét, ki tulajdon fiát kerítőnek 
adta el. Az ilyen apa védelmére mibe lehet kapaszkodni ? El 
; is ítélték szépen. Á ajjon tehát e törvény csak olyan apákra 56 
! szól, a kiket felmentettek? Első tekintetre nehéz kérdés. De 
ne essünk kétségbe ; valószínű, hogy a törvényhozónak csak 
az volt a szándéka, hogy a szülők, ha ártatlanok, ne legyenek 
megfosztva ^gyermekeik támogatásától. Csakhogy a falusi 
gazda restelli ezt hangoztatni, mert úgyis azt vallja, hogy 
atyja ártatlan volt. Ebből a vitás ügyből egy másik bizonyí- 57
2 0 VII. KÖNYV. I. FEJEZET.
tékot is meríthetünk : ,A kit hazaárulás miatt elitéltek, védő­
jével együtt menjen számkivetésbe.‘ Alig tartja az ember le­
hetségesnek, hogy ugyanazon helyzetben levő apának a fiára, 
akkor is, ha védelmezi, akkor is, ha nem védelmezi, büntetés 
legyen, szabva. Azonkívül a törvény egyáltalában nem vonat­
kozik a számüzöttekre. Nem valószínű tehát, hogy írott tör­
vény legyen az elitéit védőjére vonatkozólag ; 14 mert egyál-
58 tálában lehet-e a számüzöttnek vagyona ? Az iskolai szónok­
latmester mindkét tekintetben kétséget támaszt.15 Az apának 
szónok fia egyrészt a szavakhoz ragaszkodik, a melyek semmi­
féle kivételt nem tesznek, másrészt azt fogja mondani, hogy 
épen azért szabtak büntetést az olyanokra, kik a védelem alól 
kivonják magokat, hogy a száműzetés fenyegető veszedelme 
el ne rémítse őket a köteles védelem teljesítésétől és hogy az 
apát gazda fia nem védelmezte, bár ártatlan volt. Továbbá 
azt is érdemes megjegyeznünk, hogy ennek az egy ügynek 
állásából két általános kérdés származhatik : ,Vájjon bárki 
legyen, a ki?‘ (t. i. nem védelmez) és .Vájjon bárki legyen, a
59 kit?‘ (t. i. nem védelmez). Az eddigi kérdések két személy 
körül forogtak. A harmadik, vagyis az ellenfél személye sem­
miféle vitás kérdés kiinduló pontjául nem szolgálhat, mert ez 
a maga örökségéért nem fog pereskedni. De azért ne gondol­
juk, hogy már az egésznek gondját elvetettük. Mindezt ugyanis 
akkor is elmondhatnék, ha az atyát nem hívták volna vissza 
a számkivetésbők De ne vegyük mindjárt azt az esetet, mely 
önként kínálkozik, hogy t. i. a műveletlen falusi helyezte 
vissza jogaiba. A ki behatóan vizsgálja a dolgot, az más va­
lamit is szem ügyre vesz ; mert valamint a faj követi a nemet,
60 ügy a nem megelőzi a fajt. Tegyük fel tehát, hogy más he­
lyezte őt vissza jogaiba : ebből az az újabb kérdés keletkezik, 
mely következtetésen vagy okoskodáson nyugszik: ,Vájjon a 
jogokba való visszahelyezés egynek tekinthető-e az ítélet 
megsemmisítésével s úgy lehet-e venni a dolgot, mintha bírói
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tárgyalás nem is lett volna?' Erre a falusi gazda megpróbálja 
azt felelni, hogy övéinek jogaikba való visszahelyezését nem 
is lett volna képes jutalom fejében kieszközölni máskép, 
mintha atyját visszahívják a számkivetésből épúgy, mintha 
soha nem is ült volna a vádlottak padján, a mi egyúttal az ő 
védője büntetésének elengedését is magával hozta, mintha 
nem is védelmezte volna. így jutunk el oda, a mi mindjárt 61 
kezdetben kitűnt, hogy a falusi gazda által jutott vissza jo­
gaiba az atya. Itt aztán megint azt iparkodunk következtetés­
sel megállapítani, vájjon az, a ki mást jogaiba visszahelyez, 
úgy tekinthető-e, mint a védő, mivelhogy ugyanazt eszközölte 
ki, a mire a védő törekedett; továbbá hogy nem szerénytelen­
ség-e egyformának venni olyasmit, a mi több a másiknál. A «2 
mi ezenkívül még szóba jöhet, az már méltányosság kérdése, 
hogy a kettő közül melyiknek követelése igazságosabb. Magát 
ezt a kérdést ismét kétfelé lehet választani, még ha mindjárt 
mindkét testvér az egész vagyont követelné is ; a jelen eset­
ben meg annál inkább, mert egyik az örökség felét követeli, 
a másik meg az egészet, testvérének kizárásával. De mikor 
mindezzel már végeztünk, az atya emléke is nagy hatással 
lesz a bírákra, főkép mivel annak vagyona forog szóban. 
Azért hozzávetőleges következtetéssel kell megállapítani, mi 
czélja lehetett az atyának azzal, hogy halála előtt nem csinált 
végrendeletet ? Ez azonban a milyenségi ügyállás körébe tar­
tozik és más ügyállás erősítésére szolgáló bizonyíték. A leg- 63 
több peresügy tárgyalásán a méltányossági tekintetek marad­
nak a végére, mert mitsem hallgatnak szívesebben a bírák. 
Néha azonban változik e sorrend a szerint, am int ránk nézve 
előnyösebb, úgy hogy, ha kevésbbé bízhatunk ügyünk igazá­
ban, a méltányosságra való hivatkozással igyekezzünk a bírót 
magunk részére megnyerni.
Egyebet, mit általános utasításkép mondhatnék, nem tu- 64 
dók. Vegyük most egyenkint sorra a törvényszéki beszédek
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fajait. Igaz, hogy ezeknek legapróbb fajtáira, azaz minden 
egyes perre vagy vitás kérdésre ki nem terjeszkedhetem, de 
azért általánosságban szólhatok rólok olyképen, hogy elő­
adom, a mi egyes iigyállások keretében leggyakrabban fordúl 
elő. S mivel a dolog természeténél fogva az az első kérdés, 
megtörtént-e valami, ezen kezdem.
II. FEJEZET.
A hozzávetés.
1 A hozzávetés mindig vagy valamely dologra vagy a szán­
dékra vonatkozik. Mindkét esetben háromféle időben szere­
pelhet, múltban, jelenben, jövőben. A dologi kérdések vagy 
általánosak vagy különösek a szerint, a mint személyekhez
2 nem fűződnek vagy fűződnek. A szándék nem teheti vizsgáló­
dás tárgyát, csak ha személyről van szó és a tényállásra nézve 
bizonyosak vagyunk. Mikor tehát dologról van szó, vagy azt 
keressük, mi történt, vagy mi történik, vagy mi fog történni : 
így pld. ezen általános kérdésekben: ,Vájjon a világ osztha­
tatlan parányi testek (atomok) találkozásából keletkezett-e ? 
Gondviselés kormányozza-e? Megsemmisül-e majd valami­
kor ?‘ Különös kérdések : ,Igaz-e, bogy Roscius megölte apját ? 
Királyság után törekszik-e Manlius? Vájjon lelkiismeretesen
8 vádolná-e Qu. Caecilius Verrest ?‘ A bírói tárgyalásokon leg- 
többnyire a múlt idő szerepel, mert mindenki csak olyas­
miért emel vádat, a mi történt, arra pedig, mi történik most 
és mi történik majd a jövőben, a már elmiílt dolgokból kö­
vetkeztetünk. Keresni szoktuk a szülőokot is. így pld., vájjon 
mi volt a dögvész oka, az istenek baragja-e vagy a rossz idő­
járás vagy a poshadt vizek vagy a föld ártalmas kigőzölgései ?‘ 
Nemkülönben az inditóokot is, mint pld. ,Miért hajózott az 
ötven fejedelem Trója alá? Vajjon esküvel kötelezték erre
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magokat, vagy egymás példája után indultak, vag}T az Atri- 
dáknak akartak kedvében járni ?‘ E két fajta ok nem sokban 
különbözik egymástól. A mi a jelenben történik, ha nem bi- 4 
zonyítékok írtján, melyek szükségképen megelőzik a dolgot, 
hanem saját szemeinkkel szerzünk róla tudomást, nem sző­
rül hozzávető következtetésre ; így pld. ha a spártaiak azt 
keresnék: ,Igaz-e, hogy Athénben bástyákat építenek?416 I)e 
van még egy neme a liozzávetésnek, pedig azt hihetné az 
ember, hogy nem is tartozik ide, mikor t. i. valamely sze­
mélyről kérdezzük, hogy kicsoda. így kérdezték Urbinia örö­
köseivel szemben, ,'Vájjon az, a ki mint annak fia követelte a 
vagyont, Figulus-e vagy Sosipater ?417 Mert hisz őt látni lehet 5 
mint valóban létezőt, úgy hogy az nem lehet kérdés tárgya, 
,Létezik-e‘, valamint az sem ,Vájjon az oczeánon túl ; 18 sem 
az, ,Micsoda*, sem, hogy ,Miféle1, hanem hogy ,Kicsoda az 
illető ?4 Azonban az ilyenféle perben is a múlt dönti el a kér­
dést, ,Árajjon ez-e az a Clusinius Figulus, a ki Urbiniátol 
született?4 Napjainkban is fordúltak elő ilyen vitás kérdések 
s néhány nekem is jutott véletlenül, a melyekben mint védő 
szerepeltem. A szándékra irányúló hozzávető következtetés 6 
természetesen bármely időre vonatkozhatik. ,Mi volt Ligarius 
afrikai tartózkodásának czélja? Mi czélból igyekszik Pyrrhus 
szövetséget kötni ? Mi szólna Caesar, ha Ptolemaeus Pompe- 
iust meggyilkoltatná?4 10
Hozzávető következtetéssel és a minőségre vonatkozó kér­
désekkel szoktuk keresni valaminek mértékét, faját és számát, 
így : ,'Vájj on a nap nagyobb mint a föld ? Vájjon a hold gömb- 
alakú, lapos vagir csúcsos test? Egy világ van, vagy több?4 
Ep így lehet kérdezni nem természettudományos dolgokat 7 
is : ,Melyik háború nagyobb, a trójai-e vagy a peloponnesusi ? 
Milyen volt Achilles pajzsa? Csak egy Hercules volt?4 20
Az olyan peresügyekben, melyeknek alkotórészei a vád és 
védelem, a hozzávető következtetésnek egyik faja az, mikor a
23
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tényre és a tettesre nézve folyik a vizsgálat. Itt néha egybe- ' 
olvad a vizsgálatnak két szála s mindkettőt egyaránt taga­
dásba veszszük; máskor meg különválik a két kérdés, mikor ' 
nemcsak azt nem tudni, megtörtént-e valami vagy nem, ha­
nem az esetben is, ha a tény bizonyos, ismeretlen a tettes. 1
8 Néha maga a tény is csak egy kérdés körül forog: Vájjon : 
meghalt-e ez vagy az az ember ; máskor két részből áll a kér- ■ 
dés, Vájjon méreg által vagy gyomorbajban pusztúlt-e el. Az ! 
olyan eseteknek, mikor csak a tényről folyik a vizsgálat, má- - 
sik fajtája az, a mikor, ha a dolog bizonyosan megtörtént, a . 
tettesre nézve nem lehet kétség. A harmadik eset csak a.' 
tettesre vonatkozik, mikor a tény bizonyos, azonban vita tár- !
9 gya, hogy ki követte el. S ez, a mit harmadszor említettem. ! 
szintén nem egyszerű kérdés; mert a vádlott vagy egyszerűen ! 
csak tagadja, hogy ő követte el, vagy azt is megmondja, hogy 
más volt a tettes. Azonban a bűn másra tolásának is nem j 
csupán egy formája van. Néha ugyanis helyébe lép a viszon- 
vád, melynek neve άντιχατηγορία, nálunk némelyek ,concer- · 
tátivá4 (t. i. accusatio) névvel jelölik. Máskor meg a törvény- 
széki tárgyalás forgatagán kívül eső személyre hárítjuk, a ki :
10 vagy ismert vagy ismeretlen ; s ha az illető ismeretes, vagy 
olyan valakinek, a ki kívül áll a per szereplőin, vagy maga- · 
nak a támadó félnek szándékára hárítjuk az egészet. Ilyen 
esetekben ép úgy szerepel a személyeknek, ügyeknek s egyéb 
dolgoknak az egybevetése, mint a viszonvádnál. így cselek­
szik Cicero, mikor Varenus védelmében Ancharius cselédsé­
gére, Scaurus védelmében pedig Bostar haláláért ennek any-
11 jára hárítja a bűnösséget.21 Ezzel ellenkező az egybevetésnek 
az a fajtája, mikor mindkét fél azt állítja, hogy ő tette, vala­
mint az is, mikor nem a személyek, hanem magok az ügyek 
állanak harczban egjunással, azaz, mikor nem az a kérdés, 
hogy a kettő közül melyik tette, hanem hogy melyik történt j
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meg. Csak mikor már a ténynyel és a tettessel tisztában va­
gyunk, lehet vizsgálni a szándékot.
Nézzük most ezen eseteket egyenkint. Ha mindkét tételt 
egyformán tagadjuk, ilyenformán történik : ,Nem követtem el 
házasságtörést ;' ,Nem törekedtem zsarnoki uralomra.' Ctyil- 
kossági és méregkeverési perekben gyakori az ilyen meg­
különböztetés : ,Nem történt meg ; és ha megtörtént is, nem 
én követtem el.' Azonban mikor azt mondjuk : ,Bizonyítsd 12 
be, hogy azt az embert meggyilkolták,' ezzel csak a vádló te­
endőjét jelöljük meg ; a vádlott ezzel szemben semmitsem 
mondhat, legfeljebb holmi gyanúját fejezheti ki, de ezt is 
csak egy-egv elejtett szóval, hogy így is, úgy is lehessen ér­
teni, mert ha valami határozott kijelentést talál tenni, vagy 
be kell azt bizonyítania, vagy elveszti a pert. Mert mikor az 
a vizsgálat tárgya, melyik részen van az igazság az ellenfél 
és a mi állításunk közül, bizonyára egyiket a kettő közül 
igaznak kell taitani, úgy hogy, ha megdől az, a mit védel­
münkre felhozunk, fenmarad az, a mi reánk nézve terhelő. 
Ellenben, ha gyomorbajnak vagy mérgezésnek kétséges nyo- 13 
mai körül folyik a vizsgálat, akkor harmadik eset nem lehet­
séges ; ép azért ilyenkor mindegyik fél igyekszik a saját állí­
tását támogatni. Máskor azonban a tényállás alapján folyik 
a vizsgálat, vájjon mérgezés vagy gyomorbaj esete forog-e 
fenn, olyankor t. i., mikor magából a tényállásból is lehet 
némi bizonyítékot meríteni a nélkül, hogy személyekre gon­
dolnánk. Mert sok függ attól, víg lakoma volt-e előzőleg, vagy 14 
rossz kedv ; fáradtság vagy édes semmittevés, virrasztás vagy 
pihenés. Az is határoz, milyen korú volt az illető, a ki meg­
halt, valamint attól is sok függ, hirtelen halállal múlt-e ki, 
vagy hosszabb betegségben pusztúlt el. Még tágabb tér nyílik 
mindkét félnek az eszmecserére, ha csupán a hirtelen halál 
jöhet számításba. Arra is van eset, hogy a személyből követ- 15
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keltetünk a tényre olyanformán, hogy azért tartjuk való­
színűnek a mérgezés bűntényét, mert az illetőről elhihető, 1 
hogy elköv ette azt, vagy ellenkezőleg.
Ha a bizonyítási eljárás nemcsak a tettesre, hanem a i 
tettre is kiterjed, a természetes sorrend szerint először azt j 
kell bebizonyítania a vádlónak, hogy az a dolog megtörtént, 
azután, hogy a vádlott követte el. Ha azonban a személyre i 
vonatkozó bizonyítás több részből áll, akkor megfordítja ezt ,
16 a sorrendet. A védő ellenben mindig azt mutatja ki először, 
hogy nem történt meg a dolog, mert ha e pontban győz, a j 
többiről felesleges szót vesztegetnie, ha pedig elveszti e pon- ' 
ton a csatát, még mindig módjában lesz védelmi állásba he- j 
lyezkedni. Még ott is, a hol csak a tényállásra szorítkozik a \ 
bizonyítás s ha ez he van bizonyítva, a tettesre nézve nem i 
lehet kétség, úgy a tettes személyéből, mint a tényből egy­
aránt lehet bizonyítékokat meríteni, de csakis a tényállás
17 megállapítására vonatkozólag. így pld. a következő vitás eset­
ben (miért ne használhatnánk fel ugyanis olyan példákat is, 
melyek inkább iskolás fiúknak való): ,A fiú, miután apja ki- ! 
tagadta, orvosnak képezte ki magát. Mikor apja megbetege- 1 
dett s a többi orvos lemondott róla, őt hivatták, mire kije- · 
lentette, hogy meg fogja gyógyítani, ha megiszsza azt az 
orvosságot, melyet ád neki. Az atya, miután a kapott orvos­
ság egy részét megitta, azt mondotta, hogy mérget itattak 
vele. Erre a fiú a megmaradt orvosságot kiitta s miután az 
atya meghalt, a fiú apagyilkosság miatt a vádlottak padjára
18 került.‘ Itt egészen bizonyos, hogy ki adta az italt, s ha ebben * 
méreg volt, a tettest nyomozni sem kell. Azonban azt a kö­
rülményt, hogy méreg volt-e az ital, az illetőnek egyéniségé­
ből vont bizonyítékokkal kell eldönteni. Hátra van még a 
harmadik eset, mikor a tény bizonyos, de kerestetik a tettes. 
Erre az esetre felesleges volna példát felhozni, hisz oly gya­
koriak az ilyenféle jogi esetek, mikor napnál világosabban be
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van bizonyítva, hogy gyilkosság esete forog fenn, vagy hogy 
templomrablás történt, azonban az, a kit ezzel vádolnak, ta­
gadja.
Ebből fejlődik a viszonvád, οντιχατηγορία. Mert a mivel 
ketten kölcsönösen gyanúsítják egymást, mindenesetre el­
ismert dolog, hogy megtörtént. Az ilyenféle peresügyekre 19 
nézve azt jegyzi meg Celsus, hogy a fórumon nem is fordúl- 
hatnak elő. Ezt különben, úgy hiszem, mindenki tudja. Hisz 
a bírákat is egyszerre csak egy vádlott ügyében szokták egybe­
hívni s ha esetleg olyanok a felek, hogy egjnnást kölcsönösen 
vádolják, akkor még egy másik tárgyalást is kell tartani.22 
Apollodorus is azt állította, hogy az omt'.κατηγορία. tulajdon- 20 
képen két vitás ügyet foglal magában s a fonimi jogszokás 
szerint valóban két külön peresügy volt. Azonban az ilyen­
fajta jogi esetek bírói megvizsgálása vagy a tanács vagya 
császár hatáskörébe tartozhatik. De a tárgyaláson sincs semmi 
befolyással a védőbeszédekre, vájjon egyszerre mindkét félre 
szól-e a bírói véleménynyilvánítás, vagy kifejezetten csak 
egyikre vonatkozik az ítélet. Ilyen esetekben mindig elsőbb- 21 
sége van a védelemnek ; először azért, mert a természet tör­
vénye szerint hatalmasabb az önvédelemnek, mint az ellenfél 
megsemmisítésének ösztöne ; másodszor azért, mert nagyobb 
lesz a súlya a mi vádlói szereplésünknek, ha önzetlen­
ségünk már előzőleg kiderült ; végül, mert csak így lesz az 
ügy igazán kettős. Mert annak, ak i azt mondja: ,En nem 
ölteni meg,‘ még mindig módjában áll ezt is mondani: ,Te 
ölted meg* ; de ha valaki ezzel kezdi : ,Te ölted meg*, feles­
leges utána még hozzátennie : ,Nem én öltem meg*.
Szerepel továbbá az ilyen tárgyalásokon az ö s s z e h a - 22 
s ο n 1 í t á s is. Ez ismét többféleképen történhetik : ugyanis 
a magunk ügyét vagy egészében állítjuk az ellenfélnek egész 
ügye mellé, vagy csak egyes bizonyítékainkat annak egyes 
bizonyítékai mellé. Hogy mikor melyik eljárást kell követni,
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azt az illető pernek érdeke esetről-esetre szabja meg; így pld 
Cicero Varenus védelmében a vád első részeire nézve egye» 
pontokat vet össze, mert így ő kerekedik fölül, míg annak a» 
idegennek személyét az anyáéval csak úgy vaktában lehetet* 
volna egybevetni. Azért legjobb, a mennyiben lehetséges, ha 
egyes pontok győznek egyes pontokkal szemben, s csak akkoj 
kell ügyünk egészét harczba vinni, ha a részletekben gyem,
23 géknek érezzük magunkat. S akár kölcsönösen vádolja egy* 
mást a két fél, akár a vádlott az ellenfél nyakába varija í' 
bűnösséget a nélkül, hogy vádlóként lépne fel ellene, mini: 
Roscius tett vádlóival, bár nem juttatta őket a vádlottak pad-; 
jára ; akár magokra az illetőkre hárítjuk a tett elkövetéséi1 
azzal, hogy öngyilkosoknak mondjuk őket : a két félnek bi ­
zonyítékait ép úgy kell egymással egybevetnünk, mintha köb
24 csönös vádaskodás esete forogna fenn. A legutóbb említett 
esetet pedig 2Í{ nemcsak iskolákban tárgyalják gyakran, ha* 
nem a fórumon is sokszor előfordul. így pld. Níevius Árpi·: 
nianus perében is csak arra irányúit a vizsgálat : ,'Vájjon c 
taszította-e le feleségét, vagy maga vetette le magát?' Ivi itt 
adtam ez ügyben mondott törvényszéki beszédemet és pedig eit 
az egyetlen, melyet eddig közre bocsátottam s bevallom, hogj 
erre is csak a fiatalkori hiúság vitt reá. Mert egyéb szónok;' 
beszédek, melyek nevem alatt szerepelnek, csak igen kis rész­
ben származnak tőlem, a mennyiben holmi megbízhatatlar 
gyorsírók üzleti haszonlesésből írták le azokat s szövegök 
sem hiteles.
25 Van ezenkívül egy másik faja is a kétoldalú hozzávett* 
bizonyításnak, mely különbözik az αντιχατηγορΐα-ίόλ, a meny­
nyiben jutalomról szól,24 mint pld. ebben a perben : ,A zsar­
nok azzal gyanúsította orvosát, hogy megmérgezte, azért kín­
zással vallatóra fogta s mikor állhatatosan tagadott, másil 
orvost hivatott. Ez azt mondotta, hogy megmérgezték, de c 
majd ellenmérget ád. Adott is neki valami italt, melytől ε
zsarnok meghalt.* A két orvos most versenyez a jutalomért.25 
Mert amott épúgy, mint itt a szereplők egyéniségét, indító- 
okait, vagyoni viszonyait, körülményeit, írott s egyéb tanú- 
bizonyságait hasonlítjuk össze, csakhogy míg amott a tett 
elkövetését egymásra tolni igyekeznek, addig itt magoknak 
követelik. A következő esetet is, bár nem άντίχατηγορία, mégis 26 
épúgy kell tárgyalni, a mennyiben a nélkül, hogy vádlóként 
akarnánk fellépni, azt keressük, a kétféle előadás közül me­
lyik történt meg valóban. Mert mindegyik fél a maga módja 
szerint adja elő a dolgot s ezt tartja igaznak. így pld. az Ur- 
binia-féle perben a vádló azt állítja, ,hogy Clusinius Figulus, 
Urbinia fia, miután a sereg, melyben harczolt, vereséget szen­
vedett, elmenekült s különféle hányattatások után, miközben 
egy király is fogva tartotta, végre Itáliába és.szülőföldjére, az 
ager Marrucinus nevű földre érkezett, ahol felismerték* ; Pol­
lio szerint ellenben ,két gazdánál is szolgált, mint rabszolga 
Pisaurum-ban s mint orvos működött, majd felszabadulván, 
szándékosan más valakinek eladó rabszolgahada közé vegyült 
s innen vette meg, mivel könyörgött, hogy neki lehessen rab­
szolgája.* Nemde, ez az egész per két jogi esetnek egybeveté- 27 
sén s két, még pedig egymástól különböző, hozzávető követ­
keztetésen fordúl meg ? A vád és az ellene való védekezés, 
valamint a kereset és ennek elutasítása lényegében ugyanoly 
viszonyban vannak egymáshoz.
A hozzávető következtetés először elmúlt dolgokból indúl 
ki. Ide tartoznak a s z e m é l y e k ,  i n d í t ó o k o * k  és a 
s z á n d é k ;  mert a sorrend az, hogy az illető akarta meg­
tenni, képes volt megtenni és valóban meg is tette. Azért 
mindenekelőtt azt kell nézni, m i l y e n  e m b e r  a^ i l l e t ő .
A vádlónak feladata aztán bebizonyítani, hogy az, a mit a 28 
vádlott ellen felhoz, nemcsak hogy erkölcsileg megrovást ér­
demel, hanem a bűnténynyel is, melyről a tárgyalás folyik, a 
lehető legszorosabb kapcsolatban van. Mert ha azt, kit gyil-
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kosság vádja terhel, fajtalan vagy házasságtörő embernek 
mondja, árt ugyan ezzel az illető jó hírnevének, de kevésből 
leszünk hajlandók elhinni róla azt, a mivel vádolva van' 
mintha vakmerő, kihívó, kegyetlen s elszánt embernek állítja
29 őt elénk. A védőügyvédnek azon kell lennie, hogy, hacsak 
lehet, tagadja, a mit felhoznak ellene, vagy védekezzék, vagy 
iparkodjék élét venni a vádnak. Ezután mindjárt mutassa le 
azt, hogy a kérdéses dolog nem is függ össze a jelen vizsgálat 
tárgyával. Mert igen sokszor ez meg az nem csupán elütő egy­
mástól, hanem sokszor egyenesen ellentéte egyik a másiknak , 
így pld. ha arról, kit lopással vádolnak, azt állítják, hogy 
szórja a pénzt vagy hogy a pénznek nincs előtte értéke. Men 
nem valószínű, hogy ugyanazon ember egyrészt megvesse a
30 pénzt, másrészt meg rabja legyen annak. Ha ilyenféle méntől 
deszkák nincsenek kezünk ügyében, azon kifogáshoz kell fo­
lyamodnunk, hogy nem erről van szó, aztán meg, hogy ha 
valaki egyszer megbotlott, azért még nem képes minden el­
képzelhető rosszra ; a vádlók is csak abban a reményben fog-, 
tak rá mindenféle alaptalan dolgokat, mert úgy számítottak, 
hogy a becsületében kikezdett és megsebzett vádlottat azzal.
31 hogy a közvélemény ellene fordul, teljesen tönkre tehetik. A 
bizonyításnak egyéb forrásai a vádlottól felállított főtételből' 
és ennek ellenkezőjéből fakadnak. Gyakran a védő a vádlott 
személyéből von először bizonyítékokat és pedig néha egész 
általánosságban ilyenformán : .Hihetetlen, hogy a tiú megölje 
apját; a-hadvezér elárúlja hazáját az ellenségnek.* Erreköny- 
nyen vagy azt lehet felelni, hogy gonosz ember mindenre ké­
pes, a mint a tapasztalás bizonyítja, vagy hogy furfangos 
észjárással lehet csak a gonoszságot kizártnak tartani csupán
32 azért, mert rettenetes valami. Máskor meg különös bizonyí­
tékokat használunk s ezek ismét különfélék. így pld. az elő­
kelő állás néha megóvja a gyanútól a vádlottat, máskor azon­
ban épen a tettnek bizonyítására lehet felhasználni, mintha
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a vádlott épen ezen alapon számított volna büntetlenségre ; 
í épígy lehet valakinek szegénységét, alacsony származását,
I jómódú vagyoni helyzetét jobbra vagy balra felhasználni, a hogy kinek-kinek ügyvédi furfangjától telik. Annyi azonban 33 bizonyos, hogy a becsületes jellem és szeplőtelen múlt nagyon i nagy erőssége az embernek. Ha e tekintetben semmi gán-
I csolni valót sem hoznak fel ellene, igyekezzék a védő ezt tel­jes mértékben kiaknázni ; ellenben a vádló iparkodjék a bírói vizsgálatot szorosan a szóban forgó kérdésre szorítani, mint a mely kizárólag lesz majd az ítélethozatal alapja, s hang- i súlyozza, hogy mindenkinek életében van egy időpont, mikor 
[ az első ballépést elköveti, de ez nem ok arra, hogy az első 
bűntettért, mert még csak az első, dicsőítő himnuszt zeng- 
I j iink. Mindennek akkor veszi hasznát, mikor válaszolni kell. 34 
i A bírák lelkében pedig mindjárt az első tárgyaláson iparkod- 
! jék azt a hitet kelteni, hogy nem annyira nem tudott, mint 
i inkább nem akart megrovással élni. Azért jobb, ha teljesen 
tartózkodik a vádlott előéletének ócsárlásától, mint ha jelen- 
[ féktelen, semmitmondó vagy nyilván hamis dolgokat hoz fel 
j ellene, mert ezzel csak rontja a maga hitelét egyebekben is 
i és arról, a ki semmi megrovást sem tesz, azt lehet gondolni,
? hogy az ilyen megszólástól, mint afféle felesleges dologtól 
tartózkodni kívánt ; a ki azonban üres vádakat hord össze, 
í ezzel azt mutatja, hogy ő maga is hiábavalóságnak tartja a 
vádlott előéletéből vont bizonyítást s e téren még azt sem 
bánja, ha vereséget szenved, de azért hallgatni mégsem tud.
A mit ezenkívül még személyekből meríthetünk, a bizonyíté- 35 
i kok forrásainál már úgyis elmondottuk.20
A bizonyításnak következő módja az, mely indítóokokból 
indúl ki'; ezek közül leginkább a harag, gyűlölet, félelem, 
kapzsiság, remény jönnek számításba, mert a többi ezek vala­
melyike alá tartozik. Ha ezek közül valami talál a vádlottra, 
a vádlónak kötelessége kimutatni, mennyiben volt szerepék
az indítóokoknak valamely tett véghezvitelében s ha ezekel 
bizonyítékul is felhasználja, iparkodjék lehetőleg kiszínezni á
36 ha ezt nem teheti, akkor oda kell fordítani a beszédet, hogy: 
talán mégis forogtak fenn holmi ilyen okok, legalább titok­
ban ; vagy hogy semmitsem határoz az, miért tette, elég az, 
hogy tette, sőt mi több, annál utálatosabb valamely bűntény, 
ha semmi inditóok sem volt annak elkövetésére. A védő pedig,; 
hacsak teheti, megragadja ezt a pontot olyformán, hogy alig] 
hihető, hogy bármi is ok nélkül történt volna. Ezt a körül-’ 
ményt Cicero sok beszédjében nagyon erősen kihasználja, de! 
különösen Varenus védelmében, kinek minden egyéb ellene:
37 szólt ; az is lett a vége, hogy elítélték. Ellenben ha már a; 
vádló felvesz bizonyos indítóokot, vagy azt feleli rá a védő, 
hogy nem igaz, vagy hogy nem nagy szerepe volt annak, vagy 
hogy a vádlott nem is tudott róla. Lehetséges ugyanis, hogy i 
néha ismeretlen a vádlott előtt az állítólagos indítóok, pld. 
hogy a meggyilkolt egyén azt, a ki őt állítólag meggyilkolta, | 
előzőleg örökösévé tette, vagy hogy pert akart ellene indi- ; 
tani. Ha egyéb bizonyítékok hiányzanak, azt fogjuk mondani,.: 
hogy nem kell nagyon kutatni az indítóokokat, mert úgysem , 
lehet olyan embert találni, a ki ne félne, gyűlölne, remélne. 
A legtöbben azonban ez indúlatok mellett is feddhetetlen
38 emberek maradnak. Azt sem szabad feledni, hogy nem min­
den indítóok hat mindenkire egyformán. Mert a szegénység 
lehet ugyan egyik-másik emberre nézve indítóok a lopásra, ; 
de sohasem lesz az egy Curiusra vagy Eabriciusra nézve.
39 Azt is keresik, vájjon a személyről vagy az indítóokról ; 
kell-e előbb szólni. A szónokok eljárása e tekintetben nem 
egyöntetű, így Cicero is többször az indítóokoknak adta az 
elsőbbséget. De ha a per minősége olyan, hogy egyik részi é 
sem hajlik, azt gondolom, hogy a dolog természete szerint a 
személyen kell kezdeni. A legáltalánosabb és leghelyesebb 
felosztás itt az, vájjon bárminő vád beli cselekmény, vagy épen
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a szóban levő feltehető-e róla. Mindazonáltal itt is, mint leg- 4 0  
többször, a czélszerűség szempontjából változtathatunk a sor­
renden. Azután az okokat nem csupán annyiban kell vizsgál­
nunk, a mennyiben az akaratot befolyásolják, hanem néha 
mint tévedés okozóit is, minő pld. a részegség, tudatlanság- 
Ezek ugyanis, míg minősítés tekintetében enyhítik a bűntényt, 
addig hozzávetőleges megállapításnál súlyosbítják. Es míg 4 í  
személy, különösen valóban megtörtént esetekben, talán soha 
sem szerepelhet olyan, a kiről egyik félnek sem volna mon­
dani valója, addig az indítóok fürkészésének sokszor semmi 
értelme sincsen, mint pld. házasságtörés, lopás eseteiben, 
mivel·a bűnök már magokban hordozzák azt.
Ezek után a s z á n d é k o t is vizsgálnunk kell. Erre pedig 42 
nagyon tág tér kínálkozik, így : ,Hihető-e, hogy a vádlott szá­
mított arra, hogy a szóbanforgó bűntettet végrehajtja, vagy 
liihettc-e, hogy tette ki nem tudódik, vagy ha nem marad is 
titokban, majd felmentik vagy valami enyhe büntetéssel sza- 
badúl, a melyet csak jóval később kell kiállania s ezen eset­
ben is nagyobb örömet szerezne neki, hogy a tettet végre­
hajtotta, mint a mekkora kellemetlenséget okozna a büntetés, 
vagy talán úgy gondolkodott, hogy megéri a dolog, ha bűn­
hődnie kell is.‘ Továbbá: ,Vajj on nem lehetett volna-e ugyan- 4 3  
azt könnyebben vagy kevesebb veszélylyel végrehajtani más­
kor és másképen, miként Cicero Milo védelmében elsorolja 
azt a számtalan alkalmat, mikor Clodiust büntetlenül meg­
ölhette volna.2' Azonkívül miért épen ott, akkor és úgy tá­
madt reá (a dolognak ezt az oldalát is nagyon behatóan tár­
gyalja ugyanazon beszéd), avagy tán semmiféle kitűzött czél 44 
nem vezette s csak a szenvedély ragadta el, menten minden 
szándékosságtól (mert azt szokták mondani, a gonosztettek­
ből hiányzik a megfontolás), vagy épen a bűnös szokás ha­
talma vitte reá.
A kérdés első részének megvizsgálása után, hogy t. i.
ΛΙ. Fabius Quintilianus szónoklaUana. II .  3
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megvolt-e az illető részéről a szándék, következik a második, 
kérdés, megvolt-e a lehetőség. Erre nézve a helyet és időt. 
kell megbeszélés tárgyává tenni, mint pld. lopás esetében;, 
vájjon zárt vagy forgalmas helyen történt-e ; nappal-e, mikor1 
több szemtanú van, vagy éjjel, mikor, bajosabban megy aj
45 dolog. Egyszóval mindig azt kell nézni, miféle nehézségek,: 
vagy kedvező alkalmak j elentkeztek ; ezeknek száma oly nagy. ; 
hogy példákra nincs is szükség. A kérdésnek ez a második: 
része oly fontos, hogy ha nem volt meg a lehetőség, a per be; 
van fejezve; ha meg volt, akkor következik annak megvizs­
gálása, elkövette-e valóban. De a lehetőség a szándék hozzá­
vetőleges megállapításában is szerepel, mert az előbbiből le­
het arra következtetni, volt-e alapos reménye a sikerhez. 
Azért azt is nézni kell, miféle eszközökkel rendelkezik valaki,' 
pld. Clodiusnak és Milonak milyen volt a kísérete.
46 Azon kérdésnek vizsgálata, elkövette-e valóban, az időnek; 
második fokánál, az egyidejű és közvetlenül reákövetkező kö­
rülményekkel kezdődik;28 ide tartoznak a nesz, kiabálásj 
jajgatás ; reákovetkezők pld. a tettesnek elrejtőzése, félelmo; 
stb. Ezekhez járulnak a fönnebb (Y. 9.) említett bűnjelek* 
nemkülönben nyilatkozatok és tettek, melyek vagy megelőzték,
47 a tett elkövetését, vagy követték. Ezek ismét vagy tőlünk ered­
nek, vagy másoktól. Azonban míg a saját nyilatkozataink töb­
bet ártanak, mint használnak, és mások nyilatkozatai többet, 
használnak mint ártanak, addig a tettekben hol a mieink, hol 
a másokéi használnák többet, ha pld. az ellenfél tesz valamit/ 
a mi nekünk használ; de a saját tetteink mindig többet ár-*
48 tanak mint másokéi. Abban a tekintetben is különböznek a 
nyilatkozatok egymástól, hogy némelykor világosak, máskor 
kétértelműek. Akár a saját nyilatkozataink, akár a másokéi, 
szükségképen mindkét irányban gyengébb a hatásuk, ha két­
értelműek ; azonban, ha mi magunk beszélünk így, sokszor 
magunknak ártunk vele, mint ebben a vitás kérdésben is:
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,Mikor a fiútól azt kérdezték, hol van atyja, azt felelte, akár­
hol van, él ; pedig halva találták a kútban.429 Másoknak két- 49 
értelmű nyilatkozatai csak akkor árthatnak, ha szerzőjük is­
meretlen vagy meghalt. ,Ejjel szózat hallatszott : Óvakodjatok 
a zsarnok-uralomtól !‘ vagy : ,Mikor kérdezték, ki mérgezte 
meg, haldokolva feleié : Nem szükség tudnod.4 Mert ha van 
valaki, a kit meg lehet kérdezni, ez eloszlatja a kétértelmű­
séget. Míg azonban saját szavaink és tetteink igazolására 50 
elég csupán szándékunkat kijelenteni, addig mások szavait 
és tetteit különféleképen kell mégczáfolnunk.
Ezzel tehát elmondottuk, a mit a hozzávetőleges peres­
ügyeknek egyik és pedig legelterjedtebb fajtájáról30 mondani 
akartunk, a mi azonban, legalább részben, a perek valameny- 
nyi többi fajtájára is ráillik. Mert azon perekben is, melyek 
lopás, letétbe helyezett vagy kölcsönadott pénz ügyében foly­
nak, részint az illetőnek vagyoni viszonyaiból vonunk bizo­
nyítékot, ,Volt-e az illetőnek mit letétbe helyezni4 ; részint a 
személyekből, ,Valószínü-e, hogy valaki ennél az embernél 
helyezte letétbe pénzét, vagy hogy ő adott kölcsön másnak ; 
feltehető-e, hogy a vádló csak rosszakaratból vádol, hogy a 
vádlott letagadja az adósságot, avagy épen tolvaj.4 Azonban 51 
lopási perekben is épúgy, mint a gyilkossági perekben egy­
részt a tényállás, másrészt a tettes megállapítása ügyében 
folyik a vizsgálat. A kölcsönadott és letétbe helyezett pénzt 
illetőleg két dolgot kell tisztázni, de mindig egymástól füg­
getlenül, t. i. ,Történt-e pénzátadás, Visszaadták-e.4 A házás- 
ságtörési perekben az a különös, hogy többnyire két személy 
forog veszedelemben és mindkettőnek életéért kell beszélni ; 
bár az is kérdés, hogy mindkettőt egyformán kell-e védeni. 
Esetről-esetre maga az ügy szolgál e tekintetben tanácscsal. 
Mert ha ügyemnek hasznára van, belefoglalom a másik félt 
is, de ha árt, kívül hagyom. Hogy pedig ne gondolja senki, 52 
mintha csak úgy véletlenül szaladt volna ki szájamon, mikor
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azt mondottam, hogy a házasságtörés többnyire, nem mindi* 
két személyre nézve jelent veszedelmet, tudni kell, hogy mi. 
gát az asszonyt is lehet házasságtöréssel vádolni, ha ez mé: 
nincs bebizonyítva, pld. lakásán ajándéktárgyakat találtak 
avagy pénzt, melyről nem tudni, kitől kapta, vagy szerelme-.
53 leveleket, de nem tudni, kinek szólnak. Okirathamisítás esc 
tében is hasonló eljárást kell követni ; ugyanis vagy többet 
vannak a vádlottak, vagy csak egy.· Az okirat kiállítójának a: 
aláíró taniít mindig védelmeznie kell, a tanúnak a kiállító 
nem mindig, mert ez rá is szedhette. Az pedig, a ki ezekej 
állítólag felfogadtam a kinek érdekében az egész történt, kői 
teles nemcsak az okirat kiállítójának, hanem a tanúknak i 
védelmére kelni. A bizonyításnak ugyanily forrásai vannai 
azon bűnperekben is, melyek hazaárulók és egyeduralomig 
török ellen folynak.
54 Azokra, kik a fórumon való szereplésre készülnek, kárt* 
hatása lehet azon iskolai szokásnak, hogy mindarról, a na 
nincs benne a főtételben, feltételezzük, hogy mellettünk szói 
Házasságtörést hoznak fel ellene : ki látta, ki mondotta, mi ; 
jutalom, ki tudott róla? Méregkeverést : hol vettem a mérget 
kitől, mikor, mennyiért, kivel adattam azt be ? Az olyan vád 
lőtt védelmére, ki egyeduralomra tör : hol vannak a fegyverek
55 az összetoborzott segitőcsapatok ? Nem mondom, hogy ilyes 
mit nem lehet felhozni és felhasználni felünk érdekében. Mer. 
a fórumon sem hagyom az ellenfélnek a bőrében, ha valami 
kor a bizonyítással adós marad. De volt idő, mikor a fórumoií 
ismeretlen volt ez a nagyfokú szabadosság, hisz alig vaj. 
per. melynek tárgyalása alkalmával e pontok közül egyet vag^
56 többet is fel ne hoznának. Az is ilyenforma, mikor egyesek ? 
befejezésben ennek is, annak is, a mint eszökbe jut, gyerme 
keket, szülőket, dajkákat tulajdonítanak ; csakhogy könnyeb­
ben meg lehet bocsátani, ha valaki egyszerűen kimondja
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hogy ennek vagy annak hiányát érzi, mintha azt mindjárt 
pótolja is.31
Λ szándék vizsgálásának módjáról eleget szóltunk és pe­
dig ama hármas felosztás alapján : akarta-e, képes volt-e, 
[megtette-e ? Mert a mily értelemben arról beszélünk, akarta-e, 
jepen úgy kérdezhetjük, minő szándékkal tette, azaz akart-e 
[rosszat cselekedni. Az elbeszélés sorrendje is emelheti vagy 57 
I  [csökkentheti a dolgok hihetőségét és pedig a szerint, a mint 
I következetes vagy ellenmondás van benne. De ezt csak össze­
függő előadásból lehet megállapítani. Azonban mindig keresni 
[kell, mit lehet egymással kapcsolatba hozui és mi az, a mi 
I [magától összefügg.
A hozzávetés után következik a m e g h a t á r o z á s .  Mert 1 
a ki nem mondhatja magáról, hogy semmitsem követett el, 
annak számára nem marad más hátra, mint azt mondani, 
hogy nem azt tette, a mivel vádolják. Azért gyakran ugyanazon 
törvényei vannak, mint a hozzávetésnek, csak a védekezés 
módja más, mint pld. lopás, letétbe helyezett pénz, házasság­
törés eseteiben. Mert a míg a hozzávetés erre az eredményre 
jut : ,Xem loptam, nem kaptam letétbe pénzt, nem követtem 
ti házasságtörést,* addig a meghatározás igv szól : ,Ez nem 
opás, ez nem letétbe helyezett pénz, ez nem házasságtörés.4
Néha a milyenség alapján határozzuk meg a fogalmat, mint i 
>id. őrültség, rossz bánásmód, alkotmánysértés eseteiben, a 
nikor, ha a válbeli cselekmény olyan, hogy egészen nem 
nenthető, még mindig kivághatjuk magunkat azzal, hogy ez 
lem rossz bánásmód, nem alkotmánysértés. A meghatározás
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tehát a szóban forgó dolog lényegének találó, világos ésröv
3 szavakba foglalt kifejezése. Főrészei, miként már mondottig 
(V. 10. 55.), a nem, faj, lényeges különbségek, különös isme; 
tető jelek. így ba a lovat akarnók meghatározni, hogy m;< 
egész közönséges példával éljek, a nem : élő lény, a faj : h^  
landò, lényeges különbség : oktalan (mert az ember is hj
4 landò), különös ismertető : nyerít. A szónoki beszédben töbj 
féle alkalmazása van. Néha ugyanis valaminek a neve biz« 
nyos, de keressük, mit kell rajta értenünk ; máskor meg ma<' 
a dolog kézzelfogható. Ha valaminek a neve bizonyos, e 
magára a dologra nézve kétségek vannak, néha hozz' 
vetéshez folyamodunk, mint pld. ha azt kérdezzük, mi %
5 Isten. Mert annak, a ki kétségbe vonja, hogy az istenség 
világegyetem összes részecskéivel elvegyült lélek, nemde a! 
kell mondania,hogy az ilyen lényt nem helyesen nevezik iste:·, 
ségnek, mint a hogyan Epicurus emberi formába szorította, 
s a világegyetem tagjai közé helyezte. Mindketten ugyanén 
elnevezést használnak;32 hogy a két meghatározás közül33 rn; 
Ívik fedi a valóságot, mindegyik hozzávetéssel igyekezik biz:
6 nyítani. Néha a meghatározás a milyenség megállapításá; 
vonatkozik, mint pld. ,mi a rhetorika, vájjon rábeszélő képt 
ség-e vagy a jól szónokolás tudománya?* A törvényszéki té 
gvalásokon ez a leggyakoribb fajta meghatározás. így pld. 
a kérdés : ,vájj on házasságtörő-e az a férfi, kit bordélyházi 
értek tetten más ember feleségével ; mert itt nem az elnevez 
helyességéről, hanem az illető tettének a  jellegéről van s í ; 
hogy egyáltalában vétett-e a törvény ellen. Mert ha véte,
7 akkor nem lehet más, mint házasságtörő. A másikfajta ee 
tekben az elnevezés körül folyik a vita, a melyre nézve a ti 
vény szövege irányadó s csakis azon szavak miatt körüln­
ézek a bíróság elé, a melyek miatt az egész per folyik, í· 
pld.: ,Gyilkos-e az, a ki maga magát megöli? Zsarnoköló 
az, a ki a zsarnokot halálba kergeti? A bűbájosok varázsig
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i  egynek vehetők-e a méregkeveréssel ?‘ Maga a dolog ugyanis
■ világos és mindenki tudja, hogy nem mindegy, ha valaki 
magát öli meg, vagy mást, nem mindegy a zsarnokot meg­
ölni és halálba kergetni, nem egy a varázsige a gyilkos ital­
lal, kérdés mégis, lehet-e mindegyikre ugyanazon elnevezést 
használni.
S ámbár alig merek eltérni Cicero nézetétől, a ki számos 8 
tekintély után indúlva azt állítja, hogy a meghatározás lé­
nyege az azonosság és különbség megállapítása 34 (ha valaki
■ azt állítja, hogy valamire ez vagy az az elnevezés nem találó,
» mindig az illetőnek kell helyette jobbat ajánlania): mégis
I mintegy három faját tudom annak megkülönböztetni. Néha 9 
ugyanis csak az a kérdés : ,'Valóban az-e a szóbanforgó dolog ?*' 
i így: , Vájj on házasságtörés-e az a bordélyházi eset-‘?‘ Ha ezt 
I tagadjuk, nem is kell megmondanunk, minek kelljen azt ne- 
I vezni, hiszen tagadjuk, hogy egyáltalában törvénysértés tör-
■ tént. Máskor így szól a kérdés : ,Ez-e vagy az ? Lopás-e vagy 
I templomrablás ?‘ Nem, mintha nem volna elegendő, hogy nem 
i templomrablás, hanem mivel azt is meg. kell mondanunk,
I hogy mi más ? ezen esetben mindkettőnek meghatározását
■ adni kell. Ismét máskor két különféle dologra nézve azt kér- io 
I dezzük, vájjon lehet-e egyiket is, másikat is ugyanazon névvel
i jelölni, mikor mindegyiknek meg van a maga neve, mint pld.
I  báj ital, méreg. Az összes efféle vitás ügyekben az a kérdés : 
i ,Ez is az ?‘ mert a vitás elnevezés egy másik dologra feltét- 
I lenül ráillik. A templomrablás valamely szent czélra szolgáló 
tárgynak a templomból való eltulajdonítása ; vájjon magán- 
tulajdonra is vonatkozik ez ? Házasságtörés az, ha valaki 
másnak feleségével annak otthonában bűnös viszonyba kerül ; 
í akkor is az, ha bordélyházban? Zsarnokgyilkosság az, ha va- 
I laki megöli a zsarnokot; az is az, ha halálba kergeti? Azért n  
[ a syllogismus, melyről később (YII. 8.) lesz szó, mintegy tö­
kéletlenebb meghatározás, mert az utóbbi azt keresi, ráillik-e
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egyik dolognak elnevezése a másikra, amaz pedig, hogy a kél
12 dolog egynek vehető-e. Egyik meghatározás abban is külön·: 
bözhetik a másiktól, hogy ugyanaz az értelmök, de más sza-< 
vakkal kifejezve, mint pld. ,a rhetorika a jól szónoklásnak'vágd 
,a helyes anyagfeltalálásnak,' ,a jó előadásnak', avagy,az élő-· 
szó ideális rendeltetésének megfelelő szónoklásnak', vagy ,sj 
hivatásszerű szónoklásnak tudománya'. Arra kell itt vigyázni, 
hogy ha értelemben nincs is köztük ellenmondás, kifejezés-] 
ben azért ne legyenek egyformák. Azonban ilyesmiről vitat-;
13 kozni szokás, nem pereskedni. Néha homályosabb értelmű· 
és kevésbbé ismert szavak is meghatározásra szorulnak, így; 
pld. mi a ,clarigatio erecti citi' ; :i,> máskor ismert jelentésű 
szavak is, mint pld. mit jelent e szó ,penus' vagy ,litus'.:í,í
A meghatározásnak ez a sokfélesége teszi, hogy némelyek, 
a hozzávetés, mások a milyenség, ismét mások a törvényma-)
14 gyarázó kérdések fogalma alá foglalják. Toltak, kik egyálta-i 
Iában nem is szerették a bizonyításnak ezt a tudálékos, inkább: 
csak elvont vitatkozásokban szokásos formáját, mert szerin-? 
tök ez üres szóharczokban mint szellemes vagdalkozás módja 
még inkább beválik, de a hivatásos szónok nem sok használj 
veszi a maga foglalkozása közben. Mert ámbár vitatkozásban‘ 
annyira hatásos lehet, hogy azt, a ki felelni készül, mint-, 
egy békókba verve kényszeríti, hogy vagy hallgasson, vagy 
akár akarata ellenére is olyan vallomást tegyen, a mely ő
' reá nézve terhelő: mégis nem minden peresügyben tesz·
15 egyforma szolgálatot. Hiszen a bírót meg kell győznünk, mert 
hiába áll a szavak lebilincselő hatása alatt ; ha magának az ‘ 
ügynek nem sikerűi őt megnyernünk, hallgatagon is ellenkező ■ 
véleményen lesz velünk. Aztán miért volna a törvényszéki 
szónoknak olyan nagyon szüksége ezen rövidre szabott okos­
kodásra ? Avagy, ha nem mondom is, hogy ,Az ember halandó 
eszes lény', nem tudom-e őt bővebb kifejtés után úgy az iste-
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i nektől. mint az oktalan állatoktól megkülönböztetni, ha szá- 
I mos testi-lelki tulajdonságait előadom? Aztán nem csupán 16 
E egyféle meghatározása lehet egyazon dolognak (így Cicerónál :
! ,mit jelent ugyanis : ,általában', nemde azt, hogy,mindenki'37),
I hanem terjedelem és változatásság tekintetében is többféle 
I alakban lehet alkalmazni a meghatározást, miként többnyire 
I az összes szónokok szokták.38 Mert csak nagyon ritkán ta- 
I pasztaljuk nálok azt a philosophusoknál általános szokásból 
[ magyarázható szolgai ragaszkodást (mert bizony szolgai ra-
Ílt gaszkodás az) bizonyos meghatározott szavakhoz, a mit M.Antonius is tilt Cicero De oratore című művében.30 Mert hi- 17 lì szén veszedelmes is, mikor csak egyetlen szót kell elhibáz- 
! nunk s máris azt hiszik rólunk, hogy az egész pert elvesztet- 
I tűk. Azért legjobb a középút, melyen Cicero halad Caecina 
i védelmében, hogy t. i. a dolgot is kellően előadja a nélkül,
[ hogy egyes szavak miatt folytonos veszedelemben kellene 
magát éreznie. ,Nem csupán az az erőszak, bírák, mely tes- 
I tünk és életünk ellen irányul, hanem még sokkal nagyobb 
I az, mely halálos veszedelemmel fenyeget bennünket, úgy hogy 
megrémült lelkünket sokszor egészen kihozza sodrából s ki­
ll vetkőzteti rendes mivoltából.' Máskor meg a bizonyítás meg- is 
F előzi a meghatározást, mint mikor Cicero a Philippikákban 
E arra a következtetésre jut, hogy Antonius ölte meg Servius 
i Sulpiciust,40 s csak a zárószavakban adja a meghatározást 
[ ekképen : ,Mert bizonyára az ölte meg őt, a ki halálának oka 
[ volt.' Nem tagadom azonban, ha ügyünk érdeke kívánja, ezt 
i az eszközt is meg kell ragadnunk s ha lígy néha-néha egy- 
egy rövid szavakba foglalt meghatározást sikerűi adnunk, ez 
nemcsak helyénvaló, hanem igen hatásos is szokott lenni, 
feltéve, hogy megdönthetetlen.
A megszabott sorrend a meghatározásban ez: ,Mi az, a 19 
miről szó van? az-e, a minek mi mondjuk? s e tekintetben
nehezebb magának a meghatározásnak szabatos megállapí-! 
tása, mint a kész meghatározásnak adott esetre való alkalma­
zása.
Az első kérdés, hogy mi az, a miről szó van, kettős fel- ! 
adatot ró reánk, mert nemcsak a magunk meghatározását kell j
20 igazolnunk, hanem az ellenfélét is meg kell döntenünk. Azért 
az iskolában, a hol mi magunknak teszünk képzelt ellenveté-j 
seket, két meghatározást kell adnunk és pedig mindkét szem-! 
pontból a legjobbat. Ellenijén a fórumon arra kell vigyáz-1 
nunk, vájjon a meghatározás esetleg nem felesleges-e és olyan, j 
hogy a dologra egyáltalában nem tartozik, nem kétértelmű-e,J 
nincs-e benne ellenmondás, nem kétkulacsos-e ; mindez ter- i
21 mészetesen csak a vádló hibájából fordulhat elő. Szabatos] 
meghatározást pedig csak úgy adhatunk, ha előbb alaposan* 
meghányjuk-vetjük, mit akarunk bizonyítani, mert akkor az-! 
tán könnyű a kitűzött czélnak megfelelő szavakat találni. Del 
térjünk vissza újra azon közismert példához, hisz annál jobban i 
megértjük a dolgot : ,Egy valaki, a ki magánembernek pénzét 
lopta el a templomból, templomrablás miatt kerül a vádlottak
22 padjára.4 Az illetőnek bűnössége kézzelfogható ; az a kérdés, : 
ráillik-e e bűntényre a törvényben használt elnevezés. El kell * 
tehát dönteni : ,Templomrablás-e ez A vádló, mivel templom- ' 
ból lopta el a vádlott a pénzt, ezt az elnevezést alkalmazza 
reá. A vádlott, mivel magánember pénzét lopta el, tagadja, 
hogy ez templomrablás, a lopást azonban beismeri. A vádló ' 
tehát ezt a meghatározást adja : ,Templomrablás az, ha valaki. 
valamit szent helyről eltulajdonít.4 A vádlott pedig ezt :. 
'Templomrablás az, ha valaki valami szent czélra szolgáló*
23 dolgot eltulajdonít.4 Mindegyik megtámadja a másiknak meg­
határozását, melyet két esetben lehet megdönteni, ha vagy 
helytelen, vagy nem teljes. Mert az a harmadik eset, hogy 
semmi köze sincs a dologhoz, csak ügyetlen embereknél for-
24 dúlhat elő. Hel}’telen volna ez a meghatározás : ,A ló eszes
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állat', mert a ló ugyan állat, de oktalan. Ez pedig, mivel 
egyebekkel közös tulajdonsága, megszűnik különös ismertető 
lenni. Ezért a vádlott helytelennek mondja a vádló meghatá- 
! rozását, de a vádló a vádlottéra nem mondhatja ezt, mert való­
ban templomrablás az, ,ha valaki valami szent czélra szolgáló 
dolgot eltulajdonít' ; hanem azt mondja rá, hogy ez nem tel­
jes, mert hozzá kell még tenni : ,vagy szent helyről'. Annak »5 
megítélésében pedig, helyes-e vagy helytelen valamely meg­
határozás, legnagyobb szerepe van a különös ismertető jelek 
és lényeges különbségek megállapításának, néha még a szó­
fejtésnek is. Azonban úgy, mint egyebekben, ebben is segít­
ségünkre van a józan ész s néha a következtetéssel megálla­
pított szándék is. Legritkábban szerepel a szófejtés, így : ,Mi 
más ugyanis a tumultus, mint nagyfokú kavarodás, a melyből 
még nagyobb rémület (timor) keletkezik, a honnan a tumultus 
szó is származik.'41 A különös ismertető jeleket és lényeges 26 
különbséget illetőleg nagyon finom megkülönböztetést tesz­
nek, így pl. mikor azt kérdezik : ,Vájjon a rab-adós, ki a tör­
vény szerint rabszolgaként köteles szolgálni, rabszolga-e, míg 
[ ki nem fizeti adósságát ?' Egyik fél így határozza meg a rab- 
! szolga fogalmát: ,Rabszolga az, a ki jog szerint szolgai mi­
nőségben szerepel' ; a másik meg így : ,Az, a ki szolgai minő­
ségben van ugyanazon jognál fogva, mint rabszolga', vagy 
mint a régiek mondották : ,A ki szólgaképen szolgál'. Ez a 
meghatározás, bár némileg különbözik amattól, mégis ha nem 
támogatjuk különös ismertető jelekkel és lényeges különbsé­
gekkel, nem sokat ér. Azt feleli ugyanis az ellenfél, hogy a 27 
rab-adós szolgaként szolgál, vagy hogy azon jog alapján, mint 
a rabszolga. Nézzük tehát a különös ismertető jeleket és lé­
nyeges különbségeket, a mint ezeket az ötödik könyvben (V.
10. 60.) futólag érintettem. A rabszolga, ha felszabadítják, 
szabadossá (libertinus) lesz, a rab-adós, ha szabadságát vissza­
nyeri, ismét nemes ember ; a rabszolga ura beleegyezése nél-
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kiil nem lehet szabaddá; rabszolgára semmiféle törvény nem 
vonatkozik, a rab-adósra nézve törvény intézkedik. A sza­
bad embernek különös ismertető jelei, melyekkel csak szabad­
nak született ember bírhat, hogy bárom neve van, t. i. elő- 
neve, családneve és mellékneve s hogy valamely tribushoz 
tartozik. A rab-adós mindezekkel rendelkezik.
28 Ha tisztáztuk, hogy mi az, a miről szó van, körülbelül 
azzal a kérdéssel is végeztünk, az-e, a minek mi mondjuk. 
Arra törekszünk ugyanis, hogy az adott meghatározás a mi 
ügyünkre is ráüljék. E tekintetben fő a minőség megállapí­
tása, mint pld. ebben a kérdésben : ,Orültség-e a szerelem ?* 
Ide tartoznak a bizonyításnak azon módjai, melyek, mint Ci­
cero mondja, velejárnak a meghatározással, úgymint az előz­
ményből, következményből, kisérő körülményekből, ellentét­
ből, ok- és okozatból, hasonlóságból ; e bizonyítékok miben-
29 létéről már szóltam (Y. 10. 73.—94). Cicero a bizonyításnak 
e módját az ürügy, ok, okozat, előzmény, következmény alap­
ján röviden összefoglalta Caecina védelmében:42 ,Miért me­
nekültek tehát? Azért mert féltek. Mitől féltek? Bizonyosan 
a megtámadtatástól. Tagadhatjátok-e hát az előzményeket, 
ha a következményt megengeditek?* Felhasználta azonban a 
hasonlóságot is, így: ,A mit háborúban erőszaknak mondá­
sé nak, azt békében nem neveznék annak ?■ Az ellentétből is
meríthető bizonyíték, így pld. ha azt kérdezzük, varázsital-e 
a méreg, vagy nem ; mivel a méreg nem varázsital. Hogy a 
kérdéseknek ez a második faja annál világosabb legyen az én 
kedves ifjaim előtt (már én csak mindig magaméinak tekin­
tem az ifjakat), itt is elmondok egy költött esetet példának:
31 ,Több fiatal ember, kik együtt szoktak étkezni, elhatározta, 
hogy a tengerparton ebédel. Egy azonban nem jelent meg az 
ebédnél ; ennek sírhalmot emeltek s ráírták a nevét. Az ifjú 
atj’ja, ki tengeri útról hazajövet épen azon a helyen kötött
32 ki, a mint fiának nevét olvásta, felakasztotta magát.* Azt ál-
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Htják, hogy ezen ifjak okai az ő halálának. A vádló ezt a . 
meghatározást állítja fel: ,A ki olyasmit tesz, aminek követ­
keztében valaki meghal, oka az illető halálának.* A vádlott 
igy : ,A ki tudva-akarva követ el olyasmit, a mi elkerülhetet­
lenül halálát okozza valakinek/ De nem is kell a vádlónak 
meghatározást adnia, hanem elég ezt mondani : ,Ti voltatok 
az ő halálának okai ; ti okoztátok, hogy az az ember meg­
halt ; mert ha azt nem tettéttek volna, élne.* Ez ellen ismét : sa 
,Nem lehet azt, a ki okozója más halálának, mindjárt elítélni, 
igy pld. a vádlót, tanút, bírót, valamely főbenjáró ügyben. S 
nem is minden esetben bűnös az, a ki valaminek oka. Így 
pld. ha valaki másnak azt tanácsolja, hogy keljen útra, vagy 
meghívja magához tengeren túlról jóbarátját s ez útközben 
hajótörést szenved és elpusztúl, vagy ebédre hívja meg, súgy 
elrontja a gyomrát, hogy belehal. Itt sem vehetjük pusztán S 4  
az iíjak tettét a halál okának, hanem az öregnek hiszékeny­
ségét, gyengeségét a fájdalom elviselésében ; egyszóval, ha 
erősebb lelkű vagy körültekintőbb lett volna, élhetne. Aztán 
rossz szándék sem volt cselekedetökben ; amaz meg sejthette 
volna akár a sírhalom helyéből, akár abból, hogy csak úgy 
hamarjában volt összeróva, hogy nem igazi sir. Hogyan le­
hetne tehát megbüntetni azokat, a kikre mindenben rajok 
lehet mondani, hogy okai voltak egy ember halálának, egyet 
kivéve, a tett sajátkezű szándékos elkövetését?*43
Biztosan áll egyébként az olyan meghatározás, melyben 35 
mindkét fél megnyugszik ; ilyen pld. ez a Ciceroadta meg­
határozás : ,A népfelségnek (maiestas) alapja a római nép 
uralmában és minden irányban nyilvánúló méltóságában gyö­
keredzik.* Kérdés tárgya lehet azonban,,vájjon esett-e sérelem 3« 
a római nép méltóságán*, miként Cornelius perében kérdezték. 
(IV. 3. 13.) Azonban, ámbár úgy látszik, mintha ez esetben is 
ugyancsak meghatározáson fordulna meg az ügy, mégis, mi­
vel a meghatározáshoz semmi kétség nem fér, az ítélet a mi­
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lyenségre irányúi s inkább ezen ügyállás körébe kell terelnünk 
a dolgot, a melyről alkalomadtán megemlékeztünk ugyan, de 
a tárgyalás sorrendjében csak most következik.
1Y. FEJEZET.
A milyenség.
1 A milyenség egyik jelentésében általán a dolog lényegére 
vonatkozik s nem egyféle csupán. Mert nemcsak azt szoktuk 
kérdezni, milyen ennek vagy annak a dolognak természete, 
hanem azt is, milyen a formája: ,Halhatatlan-e a lélek1? 
Emberforma-e az istenség továbbá azt is, milyen nagy, 
mennyi: ,Mekkora a nap avagy: ,Csak egy világ van T 
Mindezt hozzávetéssel lehet ugyan megállapítani, de a kór-
2 dés lényege mégis a milyenség körül forog. A milyenségnek 
ezen pontjait tanácskozó beszédekben is tárgyalni szokták, 
így pld. ha Caesar azon tanakodnék, megtámadja-e haddal 
Britanniát, ilyenféle kérdéseket is meg kellene hánynia-vet- 
nie : ,Milyenek az oczeánnak természeti sajátságai, sziget-e 
Britannia (mert álékor még nem tudták), mily nagy kiterjedésű 
föld, mekkora sereggel kell ellene indulni/ Ugyancsak a mi­
lyenség fogalma alá tartozik, mit kell és mit nem szabad 
tenni, mi után kell törekedni, mit kerülni. Mindez ugyan fő­
leg tanácskozó beszédek körébe vág, de vitás kérdésekben is 
gyakran előfordul, csupán azzal a különbséggel, hogy amott
3 jövő, itt pedig megtörtént dolgokról van szó. Nemkülönben a 
magasztaló beszédek összes tételei is előfordúlnak ezen ügy- 
állás keretén belül, mert ha a tényállás bizonyos, még mindig 
hátra van a tény minősítésének kérdése. Minden per vagy 
jutalom vagy büntetés vagy ezek nagysága érdekében folyik. 
E szerint a jogi eset is vagy egyszerű, vagy összehasonlító.
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I  Előbbi esetben azt vizsgáljuk, mi igazságos, utóbbi esetben 
mi igazságosabb vagy legigazságosabb.
Ha b ü n t e t é s r ő l  folyik a tárgyalás, akkor a vádlott 
I vagy védelmezi a vádbeli cselekményt, vagy enyhíteni ipar- 
I kodik, vagy menteni, vagy mint némelyek gondolják, bocsá- 
I  natkéréssel elhárítani magától.
Legesleghatásosabb formája a védekezésnek az, mikor 4 
i magáról a tettről, melylyel vádolnak, kimondjuk, hogy tisz- 
! tességes. ,Kitagadnak valakit azért, mert bár apja ellenezte,
E katonának állott, hivatalokra pályázott, megnősült4 ; védel- 
I mezzült azt, a mit tettünk. Hermagoras tanítványai ezt a részt 
I χατ άυτίληψιν névvel jelölik, a lélek tevékenységére vonat- 
I koztatván az elnevezést.44 Szószerint megfelelő latin kifeje- 
! zést erre nem tudok ; ,absoluta4 rendesen a neve (azaz feltét- 
I len védekezés). Azonban itt is csak az a kérdés, vájjon maga 
I  a dolog igazságos-e vagy sem. Mindaz pedig, a mi igazságos, 5 
■ vagy természeténél fogva az, vagy közfelfogás szerint. A do- 
I log természetét mindig annak erkölcsi értéke határozza meg.
I Ilyen pld. a gyermeki szeretet, hűség, önzetlenség stb. Ide 6 
I számítják azon esetet is, mikor hasonlóért hasonlóval fizet 
i valaki. I)e ezzel egy kicsit csínján kell bánni. Mert egyrészt 
I pld. az erőszakkal szemben használt erőszak és a ,szemet 
I szemért4 elve sem rejt magában semmi jogtalanságot azzal 
I szemben, a ki előbb elkövette azt, másrészt csak azért, mert
Ía két félnek cselekedete egyforma, nem tekinthető azé is jo­gosnak, a melyik a kezdőlépést tette. Az említettük esetben a cselekedet mindkét irányban jogos : ugyanaz a törvény, 
ugyanazok a külső körülmények ; különben talán nem is 
I volna egyforma, a mi csak valamely részében is elütne a má- 
I síktól. A közfelfogás a törvényekben, Szokásokban, itéletek- 
1 ben, szerződésekben szokott megnyilatkozni.
A védekezésnek másik fajtája az, mikor valamely, magá- 7 
ban véve épen nem kifogástalan cselekedetnek kívüleső körűl-
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menyekből merített mentségekkel sietünk védelmére s ennek 
neve γ.ατ άντίδεσιν. Latinban erre sincs szószerint megfelelő, 
kifejezés, mert ,assumptiva' (máshonnan merítő) a neve az: 
s ilyen ügynek. Ilyen esetekben legtöbbet ér, ha a vádbeli 
cselekményt indítóokával mentjük ; így védekezett Orestes, 
Horatius, Milo. A védekezés ezen alakját άντέγχλημα-η&ϊί ne­
vezik, mivel egész védekezésünk abban áll, hogy az ellem 
emelünk vádat, a kinek javára megtorlást követelnek, ilyen­
formán: ,lgaz, hogy megölték, de mint utonállót ; kiütötték’ 
9 a szemét, de mint csábítónak4.4” Az is a vádbeli cselekmény' 
indítóokából merített formája a védekezésnek, csakhogy ellen­
kezője a föhnebbinek, mikor a cselekményt nem védelmezzük1 
sem magában véve, mint feltétlen védekezés esetén szoktuk, 
sem más valamely cselekménynyel szembeállítva, hanem azon 
haszon miatt, mely abbó). vagy az államra, vagy az emberek 
nagyobb csoportjára, vagy akár magára az ellenfélre, néha 
még mimagunkra is hárul, csak általában olyan legyen a do­
log, a mit a magunk érdekében is szabad megtennünk. Ter-! 
mészetesen ilyesminek csakis családtagok közt folyó peres-; 
kedésben veszszük hasznát, míg ha családon kívül álló vádló-, 
vai állunk szemben, a ki a törvény előírásához alkalmazkodik,
10 mitsem érünk vele. Mert kitagadási perben az apa fiainak, a 
férj, ha durva bánásmód miatt kell törvényt állania, felesé­
gének, a tiü, ha gyenge elméjűség miatt indít gondnoksági, 
pert apja ellen, szerénytelenség nélkül mondhatja, hogy an­
nak saját magának is ugyancsak érdekében állott. Mégis él 
tekintetben inkább számíthat rokonérzésünkre az ilyen per,; 
ha csupán csak biztosítja magát bekövetkezhető bajok ellen,.
11 mint ha hasznot is akar belőle húzni a maga számára. Ehhez 
hasonló tárgyak valódi kereseti perekben is előfordulnak. 
Mert a mi az iskolai gyakorlatokban a kitagadott gyermekek­
nek szerepe, ugyanaz a szüleiktől örökségükből kifosztott 
gyermekeké a fórumon, vagy azoké, kik vagyonukat a cen-
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tumvirek törvényszéke útján követelik vissza; amott durva 
bánásmód, emitt a hozomány dönti el a kérdést, melyik fél­
nek hibájából történt a válás ; amott a gyengeelméj űség meg­
állapítása, itt a gondnokság alá helyezés a főkérdés. A hasz- 12 
nosság szempontjából kell tekintenünk a védekezésnek azt a 
módját is, ha máskülönben még nagyobb baj következett 
volna; mert ha bajt bajjal mérünk össze, szerencseszámba jö­
het az, a melyik kisebb. így pld. ha Mancinus 46 a numantiai 
békeszerződést azzal mentené, hogy ha azt meg nem köti, az 
egész sereg elpusztúlt volna. A védekezésnek ezt a nemét a 
görög ά ν τ ίσ τ α σ ις - n a k  (ellensúlyozás) nevezi, latínúl compa­
rativum' (egybevetés) a neve.
A mit eddig mondottunk, a tényállás védelmére vonatko- 1 3  
zik ; ha ez sem magában, sem külső körülmények segítségével 
nem sikerűi, akkor legjobb, ha lehet, a bűnösséget áthárítani 
másra. Ennyiben a már tárgyalt ügyállások keretében is he­
lyet találhatott véleményem szerint az áthárítás. Néha tehát 
más személyre toljuk a bűnösséget, mint ha pld. Gracchus, 
mikor a numantiai békekötés miatt vád alá került s úgy lát­
szik, e miatt való félelmében terjesztette elő mint néptribun 
ama törvényjavaslatokat, azt mondaná, hogy őcsak a fővezér 
I utasítása szerint cselekedett. Máskor valamely dologi körül- 1 4  
' menyre hárítjuk azt ; így pld. ha az, a ki a végrendelet vala­
melyik rendelkezését nem teljesítette, azt mondaná, hogy a 
törvények értelmében nem tehette. Ezen eljárás neve μ ε τ ά ­
σ τ α σ ή  (áthárítás).
Ha ez sem sikerűi, hátra van még a mentegetés. Es pedig 
vagy tudatlansággal mentjük magunkat, mint pld. ha valaki 
szökevénynek homlokára bélyeget üt s mikor kisül, hogy 
szabad ember az illető, azt mondja, nem tudta, hogy szabad ; 
vagy külső kényszerűséggel, mint pld. mikor a katona sza­
badsága leteltével nem jelentkezik s azt mondja, árvíz vágta 
el az útját vagy betegség miatt nem jöhetett. Sokszor a vé- 15
M, Fabius Quintilianus szánoki ail ana. Il, 4
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letiennel takarjuk bűnösségünket. Néha azt mondjuk, hibáz· 
tünk, de jó szándékkal cselekedtünk. Mindkettőre sok világos"! 
nál világosabb példa van, ép azért feleslegesnek tartjuk ilye* 
nek felsorolását.
Ha az eddig említett mentségek mind cserben hagynak 
azt kell néznünk, nem lehetne-e a hibát enyhíteni. Ez a né 
melyektől felállított mennyiségi ügyállás (status quantitatis).:
16 Minthogy azonban ez majd büntetésre, majd jutalmazásra- 
vonatkozik, ezt a ténynek milyensége határozza meg s éj.' 
azért nézetem szerint úgy ez, mint a görögöktől számbelinek 
nevezett ügyállás is ide tartozik. Ugyanis a görögben két el·’ 
nevezés van, ú. m. ττηλίχότης és ποσότψ (mekkora és hány); 
mi mindkettőt egy elnevezés alá foglaljuk.
17 Legutoljára marad a bocsánatkérés; igen sokan azt tar 
tották, hogy ilyenféle eset soha nem is fordul elő a bíróság 
előtt. Mi több, még Cicero is megerősíteni látszik Qu. Ligarius 
védelmében, mikor így szól : ,Sok perben szerepeltem, Caesar 
mint védő és pedig veled együtt, mikor még téged is a forum -; 
hoz kötöttek hivatalos állásodból folyó tekintetek; de bizonyára 
sohasem kezdtük ilyenformán: Bocsássatok meg neki, bírák; 
hibázott, megtévedt, nem gondolta meg, ha netalán még egy
18 szer, és így tovább*.47 Pedig a senatusban, népgyűlésen, í 
császár előtt és mindenütt, a hol jogszokás a kegyelem gya 
korlása, helye van a bocsánatkérésnek. E tekintetben igei 
sokat ér a vádlott részéről, ha előéletére nézve e három kel 
lékkel rendelkezik : ha feddhetetlen, ha érdemeire hivatkoz ; 
hátik, ha reményt nyújt arra, hogy ezután is feddhetetlen é;; 
bizonyos tekintetben hasznos életet fog élni ; ezenkívül, In 
azt a benyomást teszi ránk, hogy akár más csapások, aká: 
ezen pernek kellemetlenségei vagy megbánás általinál· ügyi; 
eléggé megbiinhődött. Mint külső körülmények jó szolgálatod 
tehetnek : a nemes származás, előkelő állás, rokonok, jóbará
19 tok. Legtöbbet mégis a bírótól várhatunk, ha kilátás ’-at
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arra, hogy majd inkább könyörületes szívét dicsérik, mint 
bog}’ lelkiismeretlenségeért éri megrovás. Azonban törvény- 
vényszéki beszédekben is, ha nem is az egész tárgyaláson 
végig, de legalább nagy részében sokszor szerepel a védelem­
nek ez az eszköze. Mert hányszor találkozunk ilyen feltételes 
okoskodással: még ha elkövette volna is, meg kellett volna 
bocsátani neki s kétes ügyekben hányszor ez döntötte el a 
kérdést, másrészt meg a beszédek befejezései majdnem min­
dig e tárgy körül forognak. Xéha azonban az egész ügynek 20 
itt van a súlypontja. így pld. ha az apa végrendeletében ki­
jelenti, hogy fiát kitagadta az örökségből azért, mert valami 
útczai lányba szeretett belé, nemde az lesz itt a főkérdés, nem 
kellett volna-e az apának fia e ballépését megbocsátania s 
nem kell-e a centum vireknek e miatt elnézéssel lenniök ? De 
még büntetőjogi perekben is ezt a felosztást szoktuk tenni az 
egész ügyre nézve : történt-e büntetendő cselekmény, végre 
kell-e a büntetést hajtani. Abban mindazonáltal igazok van 
azoknak, a kiket fönnebb említettünk, hogy t. i_ ilyenfajta vé­
lelem alapján nem menthetik fel a bírák a vádlottat.
Ha jutalomról van szó, két kérdésre kell felelnünk : érdé- 21 
mes-e az, a ki számot tart reá, egyáltalában jutalomra ; má­
sodszor. érdemes-e ily nagyra ? Ha ketten vannak, melyikök 
érdemesebb ; ha többen, ki a legérdemesebb? A tárgyalás to­
vábbi menetét magoknak az érdemeknek minősége szabja 
meg. S itt nem csupán magát a dolgot kell tekintenünk, akár 
egyszerűen felemlítjük azt, akar másikkal hasonlítjuk össze, 
hanem a személyt is : mert nagy különbség, hogy a zsarnokot 
ifjú ölte-e meg, vagy aggastyán, férfi-e vagy nő, idegen-e 
vagy hozzátartozója ; a hely is sokat határoz, vájjon olyan 22 
városban-e, a mely már megszokta a zsarnokuralkodót, vagy 
a mely mindig szabad volt ; fenn a várban-e, vagy otthon ; va­
lamint az is. miként hajtották a tettet végre, fegyverrel-e vagy 
méreggel : milyen időben, békében-e vagy háborúban; akkor-e,
4*
mikor épen le akart mondani a hatalomról, vagy mikor épen' 
valami újabb bűnös merényletre készült. Fokozza az érdem
23 népszerűségét a velejáró veszedelem és nehézség is. Hasonló- , 
képen a jótékonyságban is határoz, ki gyakorolja ; mert pld. 
nagyobb az érdeme, ha szegény, mintha gazdag teszi ; ha va-1 
laki jószántából tesz jót, mint ha csak viszonozza a vett jót ;j 
ha családos ember az illető, mint ha gyermektelen. Nem- < 
különben attól is függ, mely czélra adakozott, mely időben ! 
és minő szándékkal, azaz nem azért-e, mert valami hasznot' 
remélt belőle stb. Ép ezért a milyenség legjobban megkö-j 
veteli a szónok körültekintő fáradozását, mivel e téren m ind-1 
két irányban igen erős próbára van téve a tehetség is és sehol «
24 sincs oly döntő hatásuk az érzelmeknek, mint épen itt. Mert j 
míg a hozzávetés gyakran a bizonyításnak kívülről merített1 
formáit is felhasználja48 és bizonyítékait a tárgyalás anya­
gából meríti, addig a tény minősítése és ennek feltűntetése; 
az ékesszólás dolga ; ebben a tekintetben egyedül ez az úr, ez | 
parancsol, ez dönt.
Verginius49 ide sorozza az olyan jogi eseteket, melyek; 
gyermekek kitagadásáról, a családapa gyengeelméjűségéről, : 
házastársak durva bánásmódjáról, vagy árva leányoknak férj- 
hezmeneteli kérelméről szólnak.50 Hát rendszerint így is á ll1 
a dolog s akadtak egyesek, kik az ilyen eseteket az e r k ö l ­
c s i  k ö t e l e s s é g e k  körébe vágó eseteknek nevezték.51
25 Habár az idevágó szabályok néha másféle ügyállással is meg­
férnek (t. i. a qualitas-on kívül). így a hozzávetés is szerepel ; 
néha ezen jogesetek legtöbbjében, mikor a vádlott azt erősíti, 
hogy nem követte el azt a bizonyos dolgot, vagy hogy jó- 
hiszeműleg cselekedett. Erre igen sok példa van. Azt pedig, 
hogy mi a gyengeelméjűség és durva bánásmód, fogalommeg- 
határozássai állapítjuk meg. A törvény betűjére vonatkozó 
kérdéseket többnyire általános jogi kérdések szokták meg­
előzni, vagy olyanok, melyek az ügyállás megállapítására
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nem bírnak befolyással. Ha azonban a tényállás kérdésének 26 
tisztázásával az ügyet védelmezni nem lehet, úgy a jogra kell 
támaszkodni ilyképen : hány és miféle okok alapján nem 
szabad a saját fiát kitagadni ; miféle vádképen beadott pana­
szokkal szemben nincs helye durva bánásmód czímén kereset­
indításnak ; kinek nincs megengedve gyengeelméjűség alap­
ján vádat emelni. A kitagadás kétféle formában szerepel : az 27 
egyik valamely elkövetett bűntény miatt, mint mikor pld. a 
csábítót vagy házasságtörőt tagadják ki ; a másik valamely 
függőben levő s még feltételhez kötött esetben, mint mikor 
pld. azért tagadja ki az apa a fiát, mert nem engedelmeskedik 
neki. Előbbi esetben a kitagadó mindig szigorú vádformát 
használ, mert azon, a mi megtörtént, nem lehet változtatni ; 
az utóbbi esetben békűlékeny hangon szól, mint mikor valaki 
jó. tanácsot akar adni másnak ; ugyanis az apa inkább sze­
retné a fiát jó útra téríteni, mint kitagadni ; másrészt a fiúk 
részéről mindkét esetben alázatos hang és fellépés ajánlatos, 
mely elárúlja a megkövetésre való hajlandóságot. Tudom, 28 
hogy e tekintetben nem értenek velem együtt azok, kik sze­
retik az apákat holmi képes szavakba burkolt vágásokkal súj­
tani. Nem akarom állítani, mintha ez sohasem volna helyén, 
mert akadhat olyan tárgy, mely megkívánja ezt, de ha a dol- 
, got máskép is el lehet intézni, mindenesetre óvakodjunk tőle.
I Azonban a képes beszéd alakjairól majd később lesz szó/*2 29 
[ A kitagadási perekhez hasonlítanak a durva bánásmód ügyé- 
> ben folytatott perek is, mert ezekben is époly mérsékletet ta­
pasztalunk a vádló fellépésében. A családapa gyengeelméjű­
sége is vagy azért kerül bírói tárgyalás alá, a mit elkövetett,
I vagy azért, a mitől még tartani lehet, vagy a mit már nem 
Mehet remélni. A vádló azt, a mi megtörtént, szabadon támad- 30 
; hatja, de mégis olyképen, hogy rosszalása a tettre szorítkoz- 
I zék, magát az apát inkább sajnálja, mint a ki beteges állapota 
Imiatt követte el a ballépést; a mennyiben pedig még javúlás
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remélhető nála, igyekezzék kitartó könyörgéssel ésjótaná! 
csókkal hatni reá s végül fejezze ki panaszát azért, hogy iti 
nem a jellembeli fogyatkozás, hanem a gyengeelméjűség áll 
szemben a józan észszel s minél jobban kidicséri amannalj 
feddhetetlenségét a múltra nézve, annál könnyebb kimutatnia;
31 hogy betegség okozta a beállott változást. A vádlott, a mikoj 
csak az ügy engedi, tartson mérsékletet a védekezésben, mer 
a haragos indúlatoskodás majdnem úgy hat az emberre, min 
mikor valaki nincs beszámítható állapotban. Mindezen ese· 
teknek közös sajátsága, hogy a vádlottak nem mindig védel} 
mezik azt, a mit elkövettek, hanem gyakran menteni igyekez< 
nek és bocsánatért esedeznek. Hiszen ezen tárgyalások olyaij 
családias jellegűek, melyeken akárhányszor elég a felmenj 
tésre csupán arra hivatkoznunk, hogy csak egyszer és téve! 
désből és nem is olyan nagyot vétettünk, mint a hogy vádol 
nak bennünket.
32 He sok másféle peresügy is belevág a milyenség körébet 
így a b e c s ü l e t  s é r t é s i  üg y e k ,  mert bár némelykor i 
vádlott tagadja a tényt, mégis legtöbbször a tett és a szár.
33 dék minősítésén fordul meg az ilyen eljárás. Továbbá ide* 
tartoznak a vádló személyének megállapítására vonatkoz 
tárgyalások, melyeket ,divinationes4 néven neveznek.53 Egy i' 
ilyen esetben Cicero, miután a szövetséges polgárok megb' 
zásából vállalkozott, hogy Verres ellen vádat emel, enni 
pártfogóival szemben ezt a megkülönböztetést tette : egyrés: 
ről azt kell nézni, kit szeretnének legjobban vádlónak azo· 
kiknek elégtételt nyújtani van hivatva a bűnvádi eljárás
34 másrészről kit szeretne legkevésbbé maga a vádlott. Legtöb 
szőr azonban azt szokták keresni, melyiknek vannak a két 
közűi nyomosabb okai, melyik fog majd a vád vitelében töl 
kitartást és erélyességet tanúsítani, melyik fogja szerep
35 lelkiismeretesebben betölteni. Azonkívül a g y á m s á j  
ü g y e k ;  az ilyen tárgyaláson azt a kérdést szokták féltéin
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vájjon a vizsgálatot a számadásokon kívül egyéb dolgokra is 
ki kell-e terjeszteni s vájjon a gyám csak ami kötelezhető-e, 
hogy lelkiismeretes legyen a nélkül, hogy egyúttal okos és 
eredményes gazdálkodást is lehetne tőle várni. Hasonlók 
ezekhez a hűtlen sáfárkodási perek ; olyanformák ezek, mint 
I aminőket a fórumon hivatalos ügyekben ( n e g o t i o r u m  
g e s t o r u m) szoktak indítani, mert ezek is adott megbízás 
ügyében folynak. Ezeken kívül az iskolában még költött ese­
teket is csinálnak olyan csalásokról, a melyeknek még külön 
nevök sincs a törvényben ; itt vagy azt keresik, vájjon csak­
ugyan nincs-e neve a törvényben, vagy azt, hogy van-e csalás 
abban a dologban ; mindkettő együtt ritkán ford ül elő. Omá­
nok ellen, kik r o s s z ú l  j á r t a k  e l  a rájok bízott k ö v e t -  
I s é g b e n ,  valóságos esetekben is gyakran indítanak pert a 
[ görögöknél s ilyenkor a dolog jogi oldalának tisztázása vé­
gett azt a kérdést szokták feltenni : szabad-e egyáltalában el- 
I térnie megbízatásától és meddig tart e megbízatása mint kö­
vetnek ; mert némelyeké akkor kezdődik igazán, mikor külde- 
tésökről jelentést tesznek. így pld. Heius-ra vonatkozólag is 
felmerült e kérdés, ki küldetésének lejárta után tanúskodott 
ti Verres ellen.54 Mindazonáltal az határoz itt legtöbbet, milyen 
maga a cselekedet. Továbbá az á l l a m e l l e n e s  c s e l e k e -  
d et ek. Itt szoktak előkerülni azok a szőrszálhasogató jogi 
kérdések : Mit értünk az alatt, hogy valaki az állam érdeke 
ellen cselekszik? Vájjon az illető egyenesen megsértette-e az 
i állam érdekét, vagy csak nem mozdította azt elő ? 0  maga 
sértette-e meg, vagy ő miatta sértette meg más ? Azonban itt
( is maga a cselekedet a döntő. A h á l á t l a n s á g i  p e r e k is 
ide tartoznak. Itt az a kérdés, részesűlt-e az, a ki ellen pa­
naszt tettek, jótéteményben ? Ezt csak ritkán lehet tagadni, 
mert az már magában hálátlan, a ki ezt tagadja. Mennyit 
kapott? Viszonozta-e? Vájjon az, a ki nem viszonozta, mind­
járt hálátlan ? Vájjon viszonozhatta volna-e ? Vájjon az, a mit
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tőle megvártak, amúgy is kötelessége lett volna-e? Milyenj 
lelkületű ember általában ? Egyszerűbbek ezeknél az a l a p ­
t a l a n  v á l ó p e r e k ;  ilyen esetben az a különös a perbe-· 
szédekben, hogy tulajdonképen a vádló védekezik és a védői
39 szerepel mint vádló. Továbbá az olyan esetek, mikor valaki ; 
a senatus előtt adja elő az o k o k a t ,  m i é r t  a ka r j  a m a ­
g á t  m e g ö l n i  ;55 itt csak egy jogi kérdés van : Vájjon csakj 
annak öngyilkosságát kell-e megakadályozni, ki bírói eljárás! 
elől akar a halálba menekülni ; a többi kérdés a milyenség] 
körébe tartozik. Szerepelnek továbbá költött tárgyú v é g r e n - ; 
d e 1 e t e k is, a melyekben egyedül a milyenséget keressük, j 
mint a fönnebb említett vitás kérdésben,56 a hol az örökség! 
negyedik negyedéért, melyet az apa legérdemesebb fiának ren-1 
delt, egymással versenyez a philosophus, az orvos és a szó-, 
nők. Ugyanezen eset áll akkor is, mikor egyenlő fokon vér­
rokon árvaleányok íérjhezmenési szándékukat kihirdettetik sj
4 0  a férfirokonok között keresnek megfelelő férjet. De eszem; 
ágában sincs sem az összes ilyen eseteket mind felsorolni, ' 
mert még mindig lehetne ám újakat kitalálni, sem az összes· 
felmerülő kérdéseket, mert ezek a körülményekkel együtt! 
változnak. Csak azt csodálom, hogy Flavus,57 a ki előttem igen* 
nagy tekintély, ámbár csak iskolai tankönyvet írt, a milyen-, 
ségre vonatkozó anyagot oly szűk keretek közé szorította.
4 1  A m e n n y i s é g ,  mint mondottam (16. §.), ha nem is 
mindig, de legtöbbnyire szintén ezen ügyállás alá tartozik,· 
akár a nagyság mértékére, akár a számra vonatkozik. Azon­
ban a nagyság mértékét néha valamely tettnek mérlegelése' 
állapítja meg, hogy mennyi benne az erkölcsi rossz vagy jó,· 
máskor meg a jogi felfogás, mikor az a vitának tárgya, me­
lyik törvény alapján kell az illetőt büntetni vagy jutalmazni.
42 A férfival paráználkodó 10,000 sesterciust tartozik fizetni : 
ennyi bírság van e bűntényre kiszabva;58 vájjon halálbün­
tetéssel is sújtani kell őt, mint a halál okozóját azért, mert a
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' megszégyenített ember felakasztotta magát? Tévednek, a kik 
f ezen esetben azt állítják, mintha két külön törvényre nézve 
kellene folytatni a vizsgálatot. Hisz a 10,000 sestercius pénz- 
\ bírság egyáltalában nem vitás, erre nézve nem is folyik ke­
reset. ítéletet arra nézve hoznak, oka-e a vádlott az illető 43 
1 halálának. Ugyanezen fajta jogi esetek a hozzávetés körét is 
érintik, minthogy azt is meg kell vitatni, vájjon élethosszig- 
í lan tartó vagy ötévi számkivetésre kell-e ítélni a tettest. Azt 
j is kutatja a vizsgálat, vájjon szándékosan követte-e eia gyil­
kosságot. Az olyan esetekben is, melyek számbeli körülmények- 44 
bői indulnak ki, a jogi szempontok döntők, így ebben : Vájjon 
Thrasvbulust harmincz jutalom illeti-e meg,59 avagy, ha két 
; tolvaj lopta el a pénzt, tartozik-e mindegyik külön annak 
négyszeresét fizetni, vagy csak kétszeresét? Azonban itt is a 
tett minőségét kell mérlegelni s ettől függ a dolog jogi el­
bírálása is.
V. FEJEZET.
A  j o g i  m i n ő s í t é s .
A ki sem nem tagadja a tettet, sem másnak nem minősíti, 1 
a mit tett, sem nem védelmezi cselekedetét, az kénytelen a 
törvényszabta jogi alapra helyezkedni. Ez esetben főkép a 
perrendtartás (actio) mikéntje lesz vizsgálódásunk tárgya. Ez 2 - 
a kérdés nem mindig előzi meg, a hogyan némelyek hitték, 
magát a tárgyalást, miként a pnetorok körültekintő tanako­
dásai, mikor nem tudnak határozni, megadják-e a vádlónak 
a jogot, vagy ne, hanem igen gyakran már javában folyik a 
tárgyalás, mikor előkerül. Ezen eszmecserének kétféle tárgya 
lehet a szerint, a mint vagy a vádló előterjesztéséhez (inten­
tio), vagy a vádlott kifogásaihoz (praescriptio) fér szó. S voltak, 
kik ezen jogi kifogásokat külön ügyállásnak vették, mintha
58 VII. KÖNYV. V. FEJEZET.
azok nem egészen ugyanazon kérdések körül forognának,'
3 mint a többi törvények.60 Valahányszor a kifogás körűi forog: 
a per, magát az ügyet nem is kell vizsgálódás tárgyává tenni.' 
így pld. becstelennek nyilvánított ember (kitagadási) eljárásai 
ellen kifogással él a fia ; csak azt az egyet kell bíróilag eldön­
teni, van-e joga.61 Mikor azonban tehetjük, azon kell lennünk,) 
hogy a bíró magát a mi ügyünket is jóindulatúlag ítélje meg, 
mert így igazunkat is szívesebben pártfogásába veRzi. így pld.] 
a praetori interdictumok hatása alatt tett sponsiók alkalmá-, 
vai,62 ha nem is tulajdonjogról, hanem csak tényleges birtok­
lásról folyik a vizsgálat, mégis nemcsak azt kell kimutatnunk, j 
hogy valamit bírtunk, hanem azt is, hogy a miénk volt, a
4 mit bírtunk. Azonban sokszor a felperes követelése is vita 
tárgya szokott lenni. ,A ki hadban kitünteti magát, kíván-, 
hat, ami t  akar4. Nem ismerem él, hogy meg kellene neki 
adni, bármit talál kívánni. Jogi kifogást nem tudok ellene 
felhozni, azonban a törvény szándékát használom fel annak 
betűjével szemben mint jogi kifogást. Az ügyállások azonban 
mindkét esetben 63 ugyanazok.
5 A törvény mindig vagy ád, vagy elvesz, vagy büntet, vagy 
parancsol, vagy tilt, vagy megenged valamit. Perre alapul ' 
szolgálhat vagy magában, vagy valamely más törvény miatt ;6Í . 
a vizsgálatot ez irányban annak vagy betűje vagy szelleme 
értelmében foktatjuk. A törvény betűje vagy világos, vagy
c homályos, vagy kétértelmű. A mit most a törvényről mondok, 1 
ugyanaz áll a végrendeletekre, szerződésekre, kötelezvényekre, 
egyszóval mindenféle okiratokra nézve ; ugyanaz a szóbeli ' 
egyességekre nézve. Mivel pedig négyféle ilyen kérdést vagy ’ 
ügyállást különböztetünk meg, lássuk ezeket sorban egymás­
után.
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VI. FEJEZET.
A törvény betűje és szelleme.
A t ö r v é n y  b e t ű j é t  és  s z e l l e m é t  igen gyakran \
[ vizsgálják a jogtudósok s a vitás jogi kérdések nagy része e 
F körűi forog. Épen ezért ne csodáljuk, ha az iskolában is sze- 
I repel e tárgy, sőt itt még egyenesen költött esetekkel is talál- 
! kozunk. Ezeknek egyik faja az, mikor úgy a törvény betűje,
I mint szelleme vita tárgya. Ezen eset akkor fordul elő, mikor 2 
I a törvény szövegében valami homályosság mutatkozik. Ilyen­
kor vagy mindkét fél a saját magyarázatához ragaszkodik s 
Íj az ellenfélét megdönteni igyekszik, mint pld. ,A tolvaj négy­
szeresen fizesse vissza. Ivetten együtt loptak tízezer sesterciust. 
Mindkettőn 40 —40 ezeret követelnek. Ok ellenben ahhoz ra­
gaszkodnak, hogy csak 20—20 ezeret kell fizetniük/ Ebben 
! az esetben ugyanis a vádló is azt állítja, hogy az a négysze- 
’ rese, a mit ő követel, meg a vádlottak is, hogy az, a mit ők 
megajánlanak. A törvény szellemére is mindkét fél hivatko- 
w zik, hogy a maga igazát megvédhesse. Vagy a törvény értei- 8 
mezése egyik esetben biztos, a másikban kétséges. Mint pld. 
i ,Annak, ki szabad személytől született, nem szabad népgyű­
lésen beszélnie. Egy asszony, kinek fia volt már, feslett életre 
adta magát. A fiát nem engedik népgyülésen fellépni*.05 Az
Í olyan asszonynak fiára nézve, ki már ennek születése előtt is 
közszemély volt, bizonyos a törvény értelme. De hogy ennek 
a szóban forgó fiúnak az ügye is ugyanazon megítélés alá 
esik-e, kétséges, minthogy ő annak a nőnek a fia, az pedig 
jelenleg szabadszemély. Az is kérdés tárgya szokott lenni, 4 
mire kell a törvényt betű szerint vonatkoztatni, mint pld. 
ebben : ,Ugyanazon ügyben nem szabad kétszer indítani el­
járást/ Az a kérdés, vájjon a ,kétszer* szó egyazon vádló sze­
60 VII. KÖNYV. VI. FEJEZET.
mélyére, vagy általában a perújításra vonatkozik-e. Ennyit í ‘ 
homályos jogi esetek köréből.
A másik fajta esetek akkor fordúlnak elő, mikor a törvény' 
szövegének értelme kézzelfoghatóan világos. Voltak, kik csak] 
ezen eseteket vették számba s ezt az ügyállást a világos, betű] 
Szerint való értelem és szándék (plani et voluntatis) ügyállá­
sának nevezték. Ennek egyik része a törvény betűjére, a má-
5 sik annak szellemére vonatkozik. A törvény betűje ellen-
háromféle kifogást lehet tenni. Ez egyik az, mikor magától,
világos, hogy mindig nem lehet megtartani. ,A gyermekek;
kötelesek szülőiket eltartani, különben bilincsekbe kell őket]
verni/ Már pld. a csecsemőt csak nem verik bilincsekbe. Eb-j
bői aztán át lehet térni más esetekre is és fel lehet állítani]
•
ezen megkülönböztetést : Vájjon bárki legyen az, a ki nem ;
6 tartja el szülőit? Vájjon ez a szóban levő is? Ismét mások 
olyanféle vitás ügyeket adnak fel, a melyekben semmi olyan 
bizonyíték nem fordul elő, a melyet magából a törvényből 
lehetne meríteni, hanem csak magát a per tárgyát kell vizs­
gálat alá venni. ,Az idegen, ha lábával érinti a bástyát, ha­
lállal lakoljon. Miután az ellenség felhatolt a bástyára, égj7:
7 idegen elűzte onnan. Követelik, hogy ezért kivégezzék/ Nem ‘ 
lesznek itt szétválasztó kérdések: Vájjon bárki legyen az ? ■ 
Vájjon ez a bizonyos? mert a törvény betűje ellen semmiféle 
hathatósabb bizonyítékot nem lehet felhozni annál, mely 
magában a per anyagában rejlik, legfeljebb azt a kérdést : Hát ' 
még az esetben sem szabad, ha ezzel megmenti a várost ? | 
Tehát itt csak a méltányosságnak s a törvény szellemének ! 
fegyvereivel lehet síkra szállani. Előfordúlhat azonban, hogy j 
más törvényekből veszünk példát annak kimutatására, hogy 
nem lehet mindig a törvény betűjéhez ragaszkodni, mint
8 Cicero is tett Csecina védelmében.e6 A harmadik eset az, mi­
kor magának a törvénynek szavaiban találunk valamit, a mi­
vel bizonyíthatjuk, hogy a törvényhozónak más volt a szán­
deka, mint pld. ebben a perben: ,A kit éjnek idején tetten 
érnek és vas van nála, meg kell kötözni. Egyik hatósági közeg 
megkötőztetett valakit, mert vasgyűrűt talált az ujján.* A szö­
vegben levő ,tetten érni* kifejezés elég világosan mutatja, 
hogy a törvény csakis ártalmas vaseszközre szók.
De valamint annak, a ki a törvény szellemébe kapaszko- 9 
dik, a mikor csak teheti, a törvény betűjét kell gyengítenie : 
épúgy, ha a betűhöz ragaszkodik, minden követ meg kell 
mozdítania, hogy a maga igazát a törvény szellemével is tá­
mogassa. Végrendeletekben az is előfordul, hogy a szándék 
egészen világos, de írás egy betű sincs, mint pld. a Curius- 
féle perben, a melyben, mint ismeretes, L. Crassus és Scsevola 
állottak szemben egymással, mint ellenfelek. A végrendelkező 10 
másodörököst nevezett meg, ha a születendő fiúörökös nagy­
korúsága előtt meg találna halni. De nem fiú született. A ro­
konok magoknak követelték a vagyont. Lehet-e kétség az 
iránt, hogy a végrendelkező akarata szerint ugyanannak kell 
lennie az örökösnek, ha nem fiú születik, a kire akkor is 
szállott volna az örökség, ha a fiú meghalt.volna? Ezt azon­
ban nem foglalta írásba. Ennek ellenkezője is megtörtént ll 
nem régen, hogy t. i. az írás olyasmit foglalt magában, a mi­
ről nyilvánvaló volt, hogy az, a ki írta, nem azt akarta : Egy 
bizonyos ötezer sestercius hagyott valakinek, majd változtatni 
akarván az íráson, kitörölte a ,sestercius* szót s helyébe ,font 
ezüstöt* írt, de az ,ötezer* megmaradt. De hisz világos volt, 
hogy csak öt fontot akart az illetőnek juttatni, mert ezüstben 
ily óriási örökség hallatlan, sőt hihetetlen lett volna. Ezen 12 
ügyállás körébe tartoznak a következő általános kérdések :
Az írás betűjéhez vagy szelleméhez ragaszkodjunk-e ? Mi le­
hetett annak, a ki írta, a szándéka? Mindmegannyi minő­
ségi vagy hozzávető kérdés ;67 azt hiszem, ezekről eleget 
szóltam már.
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VII. FEJEZET.
■
Ellenmondó törvények.
I
Következik az egymásnak ellenmondó törvények tárgya-i 
lása. A szónoki tankönyvek írói valamennyien egyetértettek· 
abban, hogy az antinómia (két törvény ellenmondása) két 
ügyállást foglal magában; egyik t. i. a törvény betűjében, a: 
másik annak szellemében bírja alapját. S ez egészen helyes­
felfogás, mert mikor egyik törvény a másiknak ellenmond., 
mindkét fél támadja a másik törvény betűjét s a törvény szel­
leme is vizsgálat alá kerül. Ez pedig mindkét részről annak; 
megállapítására irányúi, vájjon mindenképen ezt a törvényi 
kell-e alkalmazni. Annyi azonban mindenki előtt világos.: 
hogy egyik törvény sohasem ellenkezhetik a másikkal jogj 
tartalmára nézve ; mert ha ebben volna eltérés a kettő között 
akkor egyik a másikat érvénytelenítené; hanem, hogy csak 
úgy véletlenül kerültek egymással szembe az események fo­
lyamán.
Szembe kerülhetnek pedig egymással vagy egyforma tör­
vények, mint pld. ha a Zsarnokölőnek vagy annak, a ki had­
ban kitünteti magát, szabad választási joga kerül összehason·' 
lítás alá, a mennyiben mindkettőnek meg van engedve azt 
kérni, a mit akar ; ez esetben érdemeket, az időkörülménye­
ket, a jutalmazást vetjük össze. Vagy pedig magokat a törvé­
nyeket, így pld. két, hadban kitűnő emberre, két zsarnokölőre . 
két elrablott nőre nézve, a mikor is más nem esik vizsgálat 
alá, mint az időkörülmény, melyik törvény kelt előbb, vagy a' 
milyenség, melyik kívánság jogosabb. Aztán összeütközésbe 
kerülhetnek egymással vagy különböző, vagy hasonló törvé­
nyek. Különböző törvények, ha ellenkező törvény nélkül ig, 
kifogást lehet tenni azok ellen, mint pld. ezen vitás ügyben : 
,A hivatalos embernek (várparancsnoknak) nem szabad a vá-
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rat elhagynia' ; vagy feltehetjük a kérdést a nélkül is, hogy 
bármely más törvény állana vele szemben : ,Annak, aki had­
ban kitünteti magát, meg kell-e adni, bármit kíván ?* Ama 
hivatalos emberre nézve is sokat lehet felhozni a törvény be­
tűjének gyengítésére; pld. ezt: ha tűz ütne ki a várban, ha 
az ellenség- ellen kellene kirohanást intézni. Hasonló törvé- 5 
nyék, melyekkel csakis egy másik törvényt lehet szembeállí­
tani : ,A zsarnokölőnek szobrot kell állítani a gymnasium - 
ban' ; 68 ellenben :, Asszonynak nem szabad a gymnasiumban 
szobrot állítani. Egy asszony zsarnokot ölt.‘ Ugyanis sem asz- 
szonynak nem szabad szobrot állítani ezt az egyetlen esetet ki­
véve, sem a zsarnokölő szobrát semmiféle más ürügy alatt nem 
szabad onnan eltávolítani. Nem egyenlő törvények azok, mi- 6 
kor egyik ellen sok mindent fel lehet hozni, a másik ellen 
csupán a szóban forgó per tárgyát, mint mikor pld.,a hadban 
kitűnt férfiú azt kívánja, hogy valamely szökevényt ne bün­
tessenek meg*. A hadban kitűnt férfiúról szóló törvény ellen 
ugyanis, mint íönnebb mondottam, sokat lehetne felhozni ; 
de a szökevények ellen hozott törvényt csakis az ilyen em­
bernek engedett szabad választással lehet hatályon kívül he­
lyezni.
Továbbá a törvényekben foglalt jog vagy mindkét részen 7 
elismert igazság, vagy kétség fér hozzá. Ha elismert igazság, 
akkor ilyenforma kérdések merülhetnek fel : Melyik törvény 
fontosabb ? Istenekre vonatkozik vagy emberekre ? Az államra, 
vagy egyes emberekre ? Kitüntetésről szól, avagy büntetés­
ről? Nagy dolgokról, vagy jelentéktelenekről? Engedményt 
foglal-e magában, vagy tilalmat vagy parancsot ? Azt is fon- 8 
tolóra szokták venni, melyik törvény régibb s mint legfonto­
sabb körülményt azt, hogy melyik károsodik kevésbbé. így 
pld. a szökevényre és vitéz férfiúra vonatkozó törvények kö­
zül az előbbi, ha a szökevényt nem végzik ki, teljesen meg- 
hiiísúl, míg ha kivégzik, a vitéz férfiúnak még mindig mód-
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jában lesz más valamit kívánni. Mégis legtöbbet határoz,' 
hogy a kettő közül melyik jobb és méltányosabb, ha megtörté­
nik; erre nézve azonban utasítást adni egyáltalában nem lehet,' 
9 hacsak magát az esetet el nem mondjuk. Ha kétség fér hozzá, | 
akkor vagy csak az egyik, vagy egymás ellen mindkettő vitát) 
kezd a jogok tisztázására, mint pld. ebben az ügyben : ,Az^  
apának fiával, a patronusnak libertusával szemben joga le­
gyen kézrátevéssel kifejezni tulajdonjogát az illető személyére; 
nézve. A libertusok az örökséggel együtt átszállanak az örö-» 
kösre. Valaki libertusának fiát tette örökösévé. Most mindkét; 
fél követeli a kézrátevés útján való birtokba vétel jogát.‘ Ai 
patronus kétségbevonja, hogy annak (t. i. az ő apjának, a ki· 
libertus) apai hatalma volt, mert maga is patronusának ha-. 
talma alatt állott.
10 Kettős törvények épúgy tartalmazhatnak ellenmondást,! 
mint két külön törvény, így pld. ,A törvényes fiú előtt szüle-; 
tett törvénytelen fiú törvényes számba veendő ; az utána szü­
letett csupán szabad polgárnak tekintendő/ A mi a törvé­
nyekre nézve áll, ugyanaz szól a senatus végzéseire is. Ezek j 
akár egymással, akár törvényekkel állanak ellenmondásban,: 
azért az ügyállásnak ugyanaz a neve.
VIII. FEJEZET.
A következtetés.
1 Van valami hasonlatosság a következtetés és az írás betű-, 
jének és szellemének ügyállása között, mert amannak is egyik* 
része mindig valami írásra támaszkodik; ellenben különbség 
is van közöttük, mert az utóbbi a betű ellen beszél, amaz pe­
dig olyasmit hoz ki, a mi a betű szerint való értelmet meg­
haladja; emitt az, a ki a szavakhoz ragaszkodik, azon vari, 
hogy mindenképen az történjék, a mit az írás mond ; amaz,
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i[ hogy semmi más, mint a mit az írás mond. Ezenkívül a fo­
il galommeghatározással is van némi rokonsága. Ugyanis a 
H meghatározás, ha nem érzi magát elég erősnek, átcsap a syl- 
jf logismusba. Vegyük pld. ezt a törvényt : ,A méregkeverő asz- 2
I szonyt halállal kell büntetni. Egyik férjének, a ki sokszor 
fi külön élt tőle, szerelemhozó italt adott, majd el is vált tőle.
II Mikor rokonai kérték, hogy térjen vissza hozzá, nem ment 
[I vissza. A vége az lett, hogy a férj felakasztotta magát. Az asz- 
I szony méregkeverés miatt kerül a vádlottak padjára.' A vád- 
Ij nak legsúlyosabb pontja az az állítás, hogy a szerelemital 
| méreg. Ezt eldönteni a meghatározás dolga ; ha ez nem lenne 
t i  elég meggyőző, syllogismussá növi ki magát, a melyhez el is 
I jutunk, ha mellőzve minden előzetes vitatkozást, felállítjuk e 
1 tételt : ,Xem kéll-e e nőt ép úgy megbüntetni, mintha férjét 
I méreggel ölte volna meg?
Ezen ügyállás tehát abból, a mi írva van, hozza ki azt, a 3 
* mi bizonytalan; s mivel az ész következtetéssel jut el erre, 
azért következtető ügyállás a neve. Nagyjában ezen esetei 
vannak : Vájjon a mi egy esetben jogos, máskor is az? ,Egy 
nőt fajtalanság miatt elitéltek, s letaszították a szikláról, de 
K életben maradt; másodszor is végrehajtják rajta az ítéletet.'
El,Vájjon a mi egyre áll, többre is áll ?‘ ,A ki egy időben két 
I zsarnokot ölt meg, két jutalmat követel.' A mi előzőleg érvé- 4 
nyes, utólag is az? ,A csábító elmenekül; az elcsábított nő 
férjhez megy; mikor az visszatér, emez élni akar szabad vá­
lasztási jogával. 70 Vájjon a mi az egészre áll, a részre is áll? 
,Ekét zálogba elvenni nem szabad. Egy valaki az ekevasat 
vette el.' Vájjon a mi a részre nézve áll, áll az egészre is?
)Tarentumból nem szabad gyapjút kivinni; valaki juhokat 
vitt ki.' A syllogismus ezen esetekben a törvény betűjére is 5 
támaszkodik; de kimondja, hogy az nem elég világosan ren­
delkezik. Követelem, hogy a fajtalan nőt letaszítsák ; törvény­
ben van ez; az elcsábított szabad választási jogot követel
5M , Fabius Quintilianus szónnklattana. II.
06 VII. KÖNYV. IX. FEJEZET.
6 magának; a juhon gyapjú is van és így tovább. De mivel azl 
felelheti valaki : ,A törvényben nincs megírva, hogy az e l­
ítéltet kétszer kell letaszítani ; bogy az elcsábított nőnek min 
elén körülmények között szabad választási joga van; hogy {■ 
zsarnokölő két jutalmat kapjon ; ekevasról, juh okról szó sincsi 
a törvényben azért azért abból, a mi egészen világos, álla | 
pítjuk meg azt, a mi kétséges. Nagyobb küzdelembe kerülj 
ha az írás szavaiból olyasmit akarunk kihozni, a mi nine· 
benne. ,A ki apját meggyilkolja, zsákba kell varrni. De (, 
anyját ölte meg. Saját házából senkit sem szabad törvény eh.
7 vinni ; de ő sátrából vitte oda.4 Ilyen esetekben a következe; 
kérdések merülhetnek fel : ,Szabad-e olyankor, valahányszor 
az illető esetre szóló külön törvény nincs, hasonló törvény 
alkalmazni ? Vájjon a szóban forgó eset hasonló-e ahhoz, í, 
melyre írott törvény van ? A hasonló pedig lehet nagyobb j 
vagy egyforma, vagy kisebb. Az előbbi esetben kérdés, vájjon í\ 
törvény eléggé vonatkozik-e erre s még ha kevéssé vonatkozik 
is, lehet-e azt alkalmazni? Mindkét esetben a törvényhozó 
szándékát kell kutatni. De legnagyobb hatással van a méltá­
nyossági szempontnak bele vonása a tárgyalásba.
IX. FEJEZET.
Az amphibolia vagyis kétértelműség.
1 Az amphiboliának számtalan sok változata van, úgyhogy 
némely philosophusok szerint egyetlen egy szó sincs, amely-'
2 nek több jelentése ne volna ; de faja igen kevés van. Ugyanis* 
vagy e g y e s  s z ó k b a n ,  vagy ö s s z e f ü g g ő  b e s z é d b e n  
fordul elő.
Egyes szók annyiban okozhatnak értelmi zavart, hogy 
több dolognak vagy személynek ugyanaz a neve (a görögben 
όμωνυμία-ηΆ\ί (névközösség) mondják); így pld. ,Gallus* je-
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Ϊ lenthet madarat, nemzetet, tulajdonnevet vagy testi állapo- 
tot."1 Vagy pld. ,Aiax‘ lehet Telamon vagy Oileus fia. Némely 
igének is kétféle jelentése van, milyen pld. ,cerno4.72 Ezen 3 
kétértelműség igen sokféle alakban nyilvánul. Ebből támad a 
í" legtöbb peresügy, különösen végrendeletek miatt, mikor ha- 
! sonló nevű egyének pereskednek a szabadságért vagy örök­
ségért, vagy arról folyik a vizsgálat, mi a hagyaték tárgya.ξ - .
Másik faja a kétértelműségnek az, mikor mást jelent a szó 4 
[ egészben és mást ha ketté vágjuk, mint pld. ingenua (in ge- 
I nua), armamentum (arma, mentum), Corvinum (cor, vinum); 
i  mindenesetre ízetlen szőrszálhasogatás az ilyesmi és mégis a 
görögök még peres kérdéseket is hámoznak ki belőlök, minő 
pld. az az ismeretes αΰλψρίς70, mikor az a kérdés, ,vájjon a 
I [ házat, mely háromszor összedőlt, vagy a fuvolásnőt, ha el­
bukott, kell-e nyilvános árverésen eladni/ A harmadikféle 5 
kétértelműség összetett szavakból származik, mint pld. ha 
valaki meghagyja, hogy halála után nem művelt területen 
(inculto loco) temessék el, a síremlék körül pedig az örökö­
söknek hagyott földekből egy nagy darabot rendel, mint szo­
kás, hamvainak oltalmára, a ,cultum' szó perre adhat alkal­
mat. így pereskedik a görögöknél Λέων és ΙΙανταλέων, mint- 6 
hogy a végrendelet szövege nem világos, vájjon a vagyont 
mind Leon-nak, vagy a vagyont Pantaleon-nak hagyták-e 
örökségül.7/4
Összefüggő beszédben még több kétértelműség van. Még 
pedig vagy a névszók esetei folytán, mint pld.
.Aio te. Aeaeida, Komanos vincere posse.1,5 7
Vagy a szórend folytán, mikor kétséges, hogy valamelyik szó 
mire vonatkozik s legtöbbször, mikor a két szó között levő 
harmadikat mindkettőhöz lehet vonni, mint pld. Vergiliusnak 
szavai Troilusról :
.Lora tenens tamen . . .‘ (Aen. I. 477.)
(így is tartva a gyeplőt.)
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Az a kérdés itt, vájjon mégis tartja-e a gyeplőt, vagy, ámbá' 
tartja, mégis tovaszáguld vele a harczi ménr Ebből támadt a:
8 a vitás kérdés is : ,Valaki végrendeletben meghagyta, hog; 
szobrot készítsenek aranyból lándzsával a kezében.' Nem lehel 
tudni, a lándzsát tartó szobor legyen-e aranyból, vagy  ^
lándzsa legyen-e aranyból, míg maga a szobor más anyagból 
Még inkább előfordúl ez más és más hangsúlyozásnál, így ;
,Quinquaginta ubi erant centum inde occidit Achilles'76
9 Gyakran meg nem lehet tudni, hogy az előzőleg említett ke 
személy közül melyikre vonatkozik a szóban forgó dolog 
Ilyen pld. a következő vitás kérdés : ,Örökösöm köteles fele: 
ségemnek tetszése szerint kiválasztott ezüst tárgyakat átadn 
száz font súlyban.' 77 Nem tudni bizonyosan, melyiknek tel 
szése szerint választott edényekről van szó.
A kétértelműségnek itt felsorolt esetei közül az elsőt úgj 
szűntethetjük meg, ha más esetet használunk; a másodi 
esetben a szók elválasztásával vagy a szórend változtatásával 
a harmadik esetben valamely magyarázó megjegyzéssel se
10 gíth etünk. A két accusativus okozta kétértelműség megszüli il 
ha helyébe ablativust teszünk, mint pld. ebből : ,Lachetei 
audivi percussisse Demean' lesz : ,A Lachete percussum De 
mean.' Azonban az ablativus, mint az első könyvben emlite 
tem,78 már magában olyan természetű, hogy kétértelműsé 
rejlik benne. így pld. ,ccelo decurrit aperto' (leszállóit a déri 
égből) jelentheti azt is, hogy a derűit égből vagy hogy derű
11 időben. Az elválasztás az által történik, hogy pihenőt és szí
netet tartunk ilyenformán : ,szobrot', azután folytatjuk
,aranyból lándzsát'; vagy ,szobrot aranyból, azután: ,lám 
zsát'. A magyarázó megjegyzés ilyenforma lehet : ,Ezüst iá 
gyakat, melyeket amaz (ha t. i. az örököst akarjuk érten 
választ ki, vagy ,emez‘ ha a feleséget akarjuk mondani. Mt 
gyarázó szó is okozhat kétértelműséget, mint pld. ,Mi kön;
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nyékét hullatva akadtunk reájok' ; ilyenkor el kell hagyni a 
magyarázó szót (,mi‘) és megszűnik a kétértelműség.79 Bővebb 12 
magyarázatra van szükség akkor, mikor valamely szóról nem 
tudni, mire vonatkozik s hozzá még magának a szónak jelen­
tése is bizonytalan. ,Örökösöm köteles neki kiadni mindazt, 
a mi az övé.‘80 Ilyenfélye homályosságba tévedt Cicero is 
ott, hol C. Fanniusról beszél: ,Ez apósának (t. i. C. Laelius- 
nak) meghagyásából, kit egyébként nem nagyon becsűit, mert 
nem választották be az augurok gyülekezetébe ; különösen 
mivel amaz fiatalabbik vejét, Qu.' Scaevolát őneki elébe he­
lyezte/81 Mert a ,sibi‘ úgy a ,socer‘-ra, mint Fanniusra vo- 
natkozhatik. Az is okozhat kétértelműséget, ha a szótag hosz- 13 
szúságát vagy rövidségét nem jelöljük megírásban, mint pld. 
ebben a szóban ,Cato‘. Mert mást jelent alanyesetben, ha a 
második szótagja rövid és mást, ha ugyanazon szótagja hosz- 
szú mint dativusnak vagy ablativusnak.82 Ezenkívül még 
igen sok másféle alakja van, de ezeket mind elsorolni nem 
tartom szükségesnek.
Az pedig, hogy miképen keletkezhetik a kétértelműség 14 
vagy hogy miképen kell azt megoldani, nem fontos a dolog­
ban. Az az egy világos, hogy kétféle értelemmel van dolgunk 
s akár írott szövegben, akár élő» szóban fordul elő, egyaránt 
lehet így is úgy is érteni. Azért felesleges az a szabály, hogy 
kétértelműség esetén magát az illető szót igyekezzünk a ma­
gunk ügyének érdekében magyarázni. Hiszen ha ez lehetsé­
ges, akkor nincs is kétértelműség. Általában minden kétér- 15 
telmüség esetén a következőket kell keresni : némelykor, 
melyik kifejezés természetesebb ; kivétel nélkül mindig : me­
lyik felel meg jobban az igazságnak, melyik az író vagy elő­
adó szándékának. Erre nézve mindkét irányban elég részletes 
utasítást adtam a hozzávetésről és milyenségről szóló feje­
zetekben.
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Az eddig tárgyalt ügyállások rokonsága.
1 Van azonban némi rokonság az eddigi ügyállások között. 
Mert pld. úgy a meghatározásban, mint a syllogismusban, 
mely a meghatározás után a második ügyállás, valamely el­
nevezésnek jelentését kutatjuk, a mennyiben azt nézzük, mi 
volt az írónak szándéka, azután az ellenmondó törvények is 
nyilván a betű és szándék kettős ügyállása körébe tartoznak. 
Viszont a meghatározás bizonyos értelemben véve kétértelmű­
séget foglal magában, a mennyiben a szó jelentését kétfelé
2 tagolja. Az írás betűje és szelleme az egyes szókra nézve jogi 
kérdéseket vet fel s ugyanezek körül forog az antinómia is. 
Ep ezért némelyek ezt mind a betű és szándék fogalma alá 
foglalták, mások szerint a betű és szándék ügyállásában a két­
értelműség miatt szükséges a dolog vizsgálata. De azért nem 
lehet mindezt egy kalap alá venni. Mert más jogi kérdésekben
3 a homályosság és más a kétértelműség. Tehát a fogalommeg­
határozás már a név természeténél fogva általános kérdést 
foglal magában, amely önmagában is megállhat a nélkül, 
hogy valamely adott esetre von atkoznék.8:5 A betű és szándék 
ügy állása a törvény szövegének egyes kitételeiről vitatkozik; 
a syllogismus pedig arról, a mi nincs benne a törvény szö­
vegében. Kétértelműség esetén ugyanazt a szót vagy kifejezést 
egyik erre, másik arra húzza, ellenmondó törvények érdeké-
4 ben pedig két ellenkező oldalról folyik a harcz. Nem csoda 
tehát, ha e különbséget nemcsak elismerték a legkiválóbb 
tudósok, hanem a legtöbb szakember ma is alkalmazkodik 
hozzá.
Az anyagelrendezés elméletben és gyakorlatban.
Az anyagelrendezés módjára nézve, ha nem is teljes, de 
t valamely útmutatást mégis csak adhattunk. De vannak egyéb 5 
kérdések, a melyekre nézve, ha csak nem ismerjük a tárgyat, 
a melyről szónokolnunk kell, minden utasítás lehetetlen. Mert 
nem csupán az egész ügyet kell kérdésekre és pontokra ta- 
i golnunk, hanem ezen részeket ismét megfelelően el kell ren- 
! deznünk. Mert valamint a bevezetésben- is mindennek meg 
i van a maga helye, mi legyen első, második helyen és így 
! tovább, épúgy minden kérdésnek és pontnak is megvan a 
maga elrendezése, sőt még az egyszerű vagy általános téte- 
. leknek is. Mert talán csak nem tartjuk elég jártasnak a fel- 6 
[ osztásban azt, a ki a vitás kérdést a következő részekre tag- 
I lalja: Vájjon minden jutalmat meg kell adni annak, a ki 
hadban kitünteti magát még magán tulajdonból is ? Vájjon 
még azt is, hogy feleségül vehesse a kit akar, még ha férjes 
I nő is, még ha azt a bizonyost akarná is ? Aztán mikor az első 
I kérdésről kellene beszélnie, össze-vissza kever mindent, a mi 
I eszébe ötlik, a nélkül, hogy tudná, hogy e kérdésben legelő- 
! szőr is azt kell megállapítani, vájjon a törvénynek betűjéhez 
i kell-e ragaszkodni; vagy ha ezzel a felosztással kezdené is 7 
■ valamiképen a beszédet, oly módon szerkesztené azt össze. 
f hogy a következőket egyszerűen hozzáfűzné az előzőkhöz, 
j miként az emberi testnek része a kéz, ennek részei az ujjak,
I ezekéi ismét az ízületek. Ez az, a mit csakis külön meghatá- 
! rozott beszédtárgyon tudna bemutatni az író. De mire megy s 
I egy vagy két, sőt többet mondok, akár száz vagy ezer tárgy-·
! gyal ott, hol ezek száma végtelen ? A tanító feladata ma ilyen.
Ì holnap amolyan eseteken bemutatni, miképen kell a gondo­latokat rendezni és egymáshoz fűzni, hogy lassankint gya­
korlati ismeretekre tegyenek szert s tudják, hogyan kell eze- 
I  két hasonló esetekben alkalmazni. Mert mindazt szabályokba
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foglalni és előadni, a mi elméletben elgondolható, lehetetlen i 
9 Mert van-e festő, a ki a természetben előforduló összes dol­
gokat megtanulta vászonra vetni ? Hanem igenis, ha egyszer 
elsajátította a természet utánzásának titkát, akkor mindent 
híven le tud másolni, a mit megfigyel. Van-e ötvös, a ki még· 
nem csinált volna valami művészi darabot, a minőt még 
sohasem látott ?
10 Vannak azonban bizonyos dolgok, a melyek nem a tanító-! 
mester, hanem a tanúló feladatához tartoznak. így pl. az or-, 
vos megmagyarázhatja, mit kell tenni ezen vagy azonfajta^ 
betegség esetén; mire kell ügyelni, ha ilyen vagy olyan tüne­
teket észlelünk, de hogy képes legyen valaki az érverésből, a! 
beteg színének elváltozásából, a lélegzésből, a test hőfokából 
mintegy kiérezni a kórt s ezt megállapítani, erre senkit meg-, 
tanítani nem lehet, erre születni kell. Azért igen sok olyan: 
dolog van, a mit önmagunktól kell számon kérnünk, az egyesi 
jogi eseteket jól meghánynunk-vetnünk s nem szabad feled-! 
nünk, hogy az emberek az elméleti szabályokat először ki­
ll találták s csak azután tanították másokat reá. Mert az a legsi­
kerültebb és méltán művészien gazdaságosnak nevezhető be-' 
osztása az egész anyagnak, a melyet csakis arra az egy/ 
mintegy előttünk fekvő kész esetre lehet rászabni, hogy pld., 
itt kell használni bevezetést, amott nem; itt egyfolytában kei 1 
elbeszélni az esetet, amott megszakítással; itt az elején kell 
kezdeni a dolgot, amott Homeros módjára az események kö-
12 zepén vagy végén; hol nem kell egyáltalában elbeszélni; mi­
kor kezdjük a saját, mikor az ellenfél tételeivel ; mikor a leg-' 
erősebb, mikor a gyengébb bizonyítékokkal; melyik peres' 
ügyben lehet már a bevezetésben kérdéseket előrebocsátani, 
viszont mikor kell erre az utat előkészíteni ; mi az, a mit 
azonnal kimondhatunk a nélkül, hogy a bíró lelkére elvisel­
hetetlen volna, s mi, a mire csak lépésről-lépésre lehet rá­
vezetni ; a czáfolást csak egyes pontok vagy az egész ellen
irányítsuk ; az indulatok felkeltését a befejezésre tartogassuk-e 
vagy eloszszuk az egész tárgyalás folyamán; a dolog jogos 
vagy méltányos oldalát tárgyaljuk-e először ; vájjon a korábbi 
vagy a jelenleg tárgyalás alatt levő vádakat czélszerűbb-e 
előbb felhozni vagy czáfolni; ha bonyolódott az eset, milyen ja 
sorrendet tartsunk, a tanúbizonyságok és okiratok mindegyik 
fajtájából melyeket kell a perbeszéd folyamán előadnunk, 
melyeket későbbre tartogatnunk. Mindezekhez mintegy főve- 
zéri ügyesség kell, a ki csapatait az ütközet eshetőségeire 
számítva osztja el, egyes szakaszokat fentar.t az erődítések 
védelmére vagy a városok őrizetére, eleségszerzésre, utak 
megszállására, végül a haderőt szárazon és vizen arányosan 
osztja el. Minderre azonban csak az a szónok lesz képes, a u  
kiben minden megvan, a mi kell : természetes tehetség, elmé­
leti és gyakorlati tudás. Azért ne várja senki, hogy pusztán 
mások fáradozása által lesz belőle jó szónok. Ehhez sok vir­
rasztás kell, kitartó, megfeszített tanulás, úgy hogy szinte 
belesápadjon az ember; kiki maga szerezze meg magának a 
szónoki rátermettséget, kinek-kinek legyen meg a saját ta­
pasztalata, a saját módszere, hogy ne kelljen mindezt alka­
lomadtán keresgélnie, hanem legyen mindig kéznél, mintha 
nem úgy tanúlta, hanem már magával hozta volna a világra. 
Mert az útat meg lehet mutatni valakinek, de hogy milyen lő 
gyorsasággal halad rajta, az illetőtől függ; a szónoklattan 
megteszi a magáét azzal, hogy a szónoklat forrásait minden­
kinek feltárja ; hogy ezekből meríteni tudjunk, ez már a mi 
dolgunk. Mert nem csupán abban áll a beosztás, hogy az 1G 
egyes részek mindegyike a maga helyére jusson, hanem ezek 
mindegyikében ismét van valamely első, második, harmadik 
gondolat; s nemcsak arra kell törekedni, hogy ezek sorban 
egymás után következzenek, hanem hogy kapcsolat is legyen 
közöttük és olyan összefüggés, hogy az összeeresztés helye 
meg ne lássék; egy test legyen az egész, ne külön tagok. Ezt 17
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akkor érjük el, ha egyrészt vigyázunk arra, mihez mi illik, 
másrészt, ha a szavakat olyképen fűzzük egymáshoz, hogy 
egymást ne lerontsák, hanem kölcsönösen támogassák. Így 
aztán a különböző dolgok nem fognak mintegy messzefekvő 
helyekről összeverődő idegenek gyanánt találkozni, hanem az 
előzményeket a következőkkel bizonyos rokonság és benső 
kapocs tartja össze s az egész beszéd nem csupán mestersé­
gesen elkészített, hanem magában is egységes alkotásnak 
fog látszani. De talán kelleténél messzebbre elkalandoztam s 
nem is vettem észre, hogy már új tárgy következik s a szó­
noki beszéd anyagának beosztásáról a szóbeli előadás szabá­
lyaira csaptam át ; ezeket majd a következő könyvben kezdem 
tárgyalni.
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1 Demosthenes ugyanis a koszorú-ért (rapt στεφάνου) mondott be­
szédében csak egész röviden szól a törvényekről, melyekre ellenfele 
hivatkozik, hanem annál behatóbban foglalkozik Aeschines és a saját 
politikai múltjával.
2 Lásd fönneltb VI. 1. 49.
:í Vonatkozik a fönnebb (14. §-ban) említett kívánságra.
4 Cicerónál olvassuk (De inv. II. 49.), hogy törvény volt arra, 
a ki megöl valamely zsarnokot, az olympiai győzők jutalmát kapja 
s a hatóságtól is kérhet, a mit akar s a hatóság köteles neki 
azt megadni. Egy másik törvény értelmében a megölt zsarnoknak 
öt legközelebbi rokonát is meg kellett ölni. Alexandert, Pherae zsar­
nokát saját felesége ölte meg éjjel álmában. E tárgy kedvelt themája 
volt a rhetori declamatióknak.
5 L. Cic. Pro Milone 27.—30. ff
G T. i. hogy minden lehetséges ellenvetést sorba veszünk (34. L).
7 L. IV. 4,8.
8 A latinban actor és possessor tulajdonképen polgári perekben 
a felperest és a vitás dolog ez- idő szerint való birtokosát, az alperest 
jelenti.
9 L. a 20. 40. 40. ií. !
10 Cic. pro Murena 12. f. : ,Transit idem jurisconsultus tibici­
nis Latini modo.* T. i. a jogtudós az ő tudományával egyaránt se­
gítségére van úgy a vádlottnak, mint a vádlónak, akárcsak a fuvolás 
a színpadon, a ki miután egyik szereplő elvégezte a mondani vagy 
énekelni valóját, átmegy a másik mellé, hogy azt kísérje. Latin fu­
volásnak azért nevezi, mert Livius szerint (IX. 30.) a haruspex mind 
etruszk, a tibicen mind latin volt.
11 T. i. hogy jutalom helyett atyád és testvéred visszahivatását 
kérted.
12 Abból ugyanis, hogy nem jelentél meg a tárgyaláson, úgy 
látszott, mintha magad is veszett ügynek tekintetted volna atyád
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13 T. i. az anya élvezi a római polgárjogot, de peregrinus-szal 
kötött házasságából született fia már nem részesül abban.
14 Melynek értelmében t. i. ő volna az egyedüli örökös a másik 
fiú kizárásával.
15 Úgy a törvény betűjét, mint szellemét illetőleg.
16 V . ö. Corn. Nép. II. 7., 2.
17 Urbinia hagyatékának perét lásd IY. 1., 11. Urbinia törvényes 
örököseivel szemben valami Figulus nevű egyén lépett fel, mint 
annak fia, de az örökösök kimutatták, hogy voltaképen Sosipater a 
neve s közönséges rabszolga. L. alább a 26. §-ban is !
18 T. i. van-e föld, hol emberek laknak ? L. ITI. 8. 16. !
i» L. II. 16., 7. és III. 8., 56. !
20 Erathosthenes (szül. 275., meghalt 104. Kr. e.) számítása sze­
rint a nap 27-szer nagyobb a földnél. Aristoteles szerint csak egy 
világ van ; Democritus és Epicurus szerint naponkint megszámlál­
hatatlan új világok keletkeznek s enyésznek el. Thukydides műve ] 
I. könyvének bevezetésében egybehasonlítja a peloponnesusi háborút 
a trójaival és arra a következtetésre jut, hogy az előbbi nagyobb j 
volt. Cicero szerint (De natura deorum III.) hat Hercules volt.
24 L. V, 13., 28. !
22 E helynek értelme nem egészen világos, mert a szöveg sem| 
biztos. Némelyek szerint: ,si qui sunt, qui invicem accusent, alte­
rum iudicium perferre necesse est.4 A Bonnell-féle szöveg is így szól ; 1 
értelme : mivel a fórumon divó jogszokás szerint egyszerre két ügyet 
tárgyalni nem lehet, már pedig, ha két fél kölcsönösen vádolja egy­
mást, ez tulajdonképen két külön peresügy.
23 Mikor t. i. a megholtról azt állítjuk, hogy öngyilkosságot 
követett el.
24 Kendszerint ugyanis az a kölcsönös vádolás czélja, hogy a 
másik fél kapja a büntetést, itt meg jutalomért folyik a versengés.
25 A miért t. i. a zsarnokot megölték.
23 L. Y. 10., 23.-32. !
27 Cic. Pro Milone 14. 16. ff.
28 L. V. 10., 45., a hol a ,eoniunctum4 (kísérő körülmények) 
junctum4, ,adhaerens4 néven is szerepel.
29 A kétértelműség valószínűleg a latin ,vivit4 szónak kiejtésé­
ből származott, mert ,vivit4 kissé lágyabb kiejtéssel ,bibit'-nek is 
hallatszhatott, tehát ezen alapon gyanúba foghatták a fiút, hogy ta­
lán ő dobta atyját a kútba.
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30 Értsd a gyilkossági pereket.
31 Ez a rész (az 54. ponttól kezdve) tisztán iskolai declama- 
tiókra vonatkozik, azért kissé homályos is, de annyira nem fontos, 
hogy pld. Gedoyn fordításából egészen kihagyta. A lényege az egész­
nek talán az, hogy az iskolai declamatorok azt, a mi a beszédnek 
előrebocsátott themájában nem volt meg, mint hiányzó részt kiéle­
sítették s ezt a körülményt a magok érdekében kihasználták. Még 
inkább megrovand ónak tartja Qu. azt, ha a declamator nagyobb ha­
tás kedvéért olyan személyeket is szerepeltet, a kik nem léteznek* 
pld. ha a gyermektelen vádlott gyermekeinek érdekében folyamodik 
a bírák könyörületes szívéhez.
32 T. a. stoicusok és epicureusok.
33 .Spiritus immixtus1 (elvegyült lélek) és ,humana forma* (em­
beri forma).
34 V. ö. Cic. Topica 23. f. és Part. oratoriae 19. f.
35 E kifejezés értelme : ,Az örökség felosztásának ünnepélyes 
kihirdetése*. Eredetileg a .clarigatio* kártérítés követelését jelentette, 
a melyet a fetiales élén a pater patratus a római nép nevében adott 
tudtára az ellenségnek.
33 .Penus* a mi a ház belsejében van (innen penitus =  benn), 
iőleg eleség, élelmiszer. ,Litus* az V. 14., 34-ben említett s Quinti- 
'íanustól is merésznek talált szófejtés szerint az a hely, ,qua fluctus 
eludit*, a hol a hullám odavágódik, felloccsan;
37 Ez a hely Cicerónak Pro Murena beszédéből (35. f.) van ki­
szakítva, de így, a mint ide van vetve, nem nagyon csattanóé bi­
zonyíték a meghatározás változatosságának megvilágítására. Lehet, 
hogy eredetileg azt az egész helyet idézte Qu., de a leírók vagy 
rövidítés kedvéért, vagy elnézésből csak a két első és két utolsó 
szót hagyták meg.
38 Érti a különbséget a bölcsészeti és szónoklati meghatározás 
között. Amaz pusztán a fönnebb említett főrészeket foglalja magában, 
míg emez inkább leírásszerű jellemzése a dolognak, miáltal termé-, 
szetesen nem lesz olyan száraz, hanem terjedelmesebb és változa­
tosabb.
39 Cicero De oratore II. 25.
40 S. Sulpicius Lemonia Rufus, Cicero barátja, jeles szónok es 
jogtudós. Kr. e. 43-ban a senatus követeként Antoniushoz ment 
Mutinába, de útközben meghalt. Cicero (Philipp. IX. 3.) azt állítja, 
hogy Antonius öl ette meg.
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Ai Kissé erőltetett szófejtés; a tumultus talán inkább a tumeo 
(duzzad, felkel) igéből származik, mint timór-ból. A helyet egyéb­
ként Ciceróból idézi szerzőnk (Philipp. VIIT. 1.)
42 Cic. Pro Caecina 15. f.
A3 Az eredeti szöveg kissé meglepően hangzik azok után, a mi­
ket eddig hallottunk. Azt igyekszik ugyanis bizonyítani, hogy ezen 
ifjak nem bűnösök társuk atyjának halálában. Az eredményt mint 
egy összefoglalja a végén e felkiáltásban : ,Qui ergo puniri debent, 
in quibus omnia sunt homicidae praeter manum Egy-két codex 
,manum' helyett ,malum‘-ot ír s ezt fogadja el Spalding is, a ki így 
magyarázza e helyet : Mi jogon lehetne megbüntetni azokat, kik a 
látszat és eredmény szerint mindenben hasonlítanak ugyan a gyil­
koshoz, ,sed cum summa innocentia4 (praeter malum), azaz teljesen 
ártatlanok. Teuffel a .sunt4 helyett ,absunt, desunt4 igét ajánl, de a 
,manum4-ot meghagyja. Szerinte a hely értelme : .Hog\’an. lehetne 
hát megbüntetni azokat, a kikben egyetlen vonás sincs a gyilkosból, 
kivéve, hogy tettükkel (manum) a halál okozói lettek.4 Tehát a .ma­
nus4 szót közömbös értelemben vészi, mikor valaki valamit véghez­
visz tekintet nélkül arra, vájjon , jó vagy rossz szándékkal teszi-e 
azt, miként itt is az ifjak olyasmit tettek, a mivel, bár akaratlanul' 
okai lettek az apa halálának. Én az eredeti szöveget változtatás 
nélkül próbáltam körülírással megfelelő értelemre hozni olyképen, 
hogy a ,manus4 szónak másik jelentését^ melyben az erőszak fo­
galma is benne rejlik, alkalmaztam az előzőkhöz és bizonyos tekin­
tetben képes beszédnek veszem a szavakat : ,in quibus omnia sunt 
homicidae," praeter manum4 =  mindent rajok lehet mondani, még 
azt is, hogy gyilkosok, csak egyet nem: hogy sajátkezűleg, erősza­
kosan, szándékosan öltek meg egy embert; e nélkül pedig nincs 
gyilkos.
44 p  i, άντιλαρβάνα^αί τίνος — valamibe fogódzom, valamit ürü­
gyül használok s innen άντίληψις =  valamivel szemben állásfoglalás, 
ellenkező felfogás, tiltakozás.
43 A íönnebb említett három példának megfelelően más alkal­
mazást várna az ember ; ugyanis Orestes perében Clytaemnestrát 
lehetne vádolni férjgyilkossággal, Horatius perében ennek nőtest­
vérét hazaárúlással, Milo esetében Clodiust útonállással. De mint 
látjuk, csak ez utolsó esetre, Milo esetére terjeszkedik ki, mert ez 
forgott leginkább eszében.
4(5 C. Hostilius Mancinus Kr. e. 137-ben consul. Numantia lakói-
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va] hadakozott, de egy ízben vereséget szenvedett, úgy hogy kényte­
len volt békéért könyörögni. A numanfciá-beliek hajlandók is voltak 
erre, de a. senatus oly megszégyenítőnek találta a békét, hogy nem 
hagyta jóvá s annak szerzőjét kiszolgáltatta az ellenségnek Kr. e.. 
136-ban. É békekötésről már szó volt III. 8., 3.
47 Cie. Pro Ligario 17. f.
48 L. VI. 4., 4.. a hol ,nem művészi bizonyításnak1 (probatio 
extra artem) nevezi az itt ,extrinsecus adductas4 néven említett bi­
zonyítási módokat.
49 Verginiusra nézve lásd III. I., 21. és IV. 1., 23.
50 Az attikai jog szerint a legközelebbi rokonnak joga volt a 
családbeli gazdag leányörökös (παρθένος ε-ίκληρος) kezét megkérni s 
kötelessége á szegényen maradt árvaleányt feleségül venni vagy ki­
házasítani.
51 Minthogy t. i. itt arról van szó, mi a fiúnak, apának, férj­
nek stb. kötelessége, mintegy philosophus módjára erkölcstan! sza­
bályokkal kell foglalkoznia a szónoknak.
52 A- IX. könyvben.
r,:{ A ,divinatio1 mint jogi műszó jelöli azon eljárást, melylyel 
több jelentkező vádló közűi bírói úton állapítják meg, ki a legille­
tékesebb s ugyancsak ,divinatio4 a neve azon beszédeknek is, melye­
ket ily ügyben tartottak. Pld. Cicero Verres ügyében Caecilius quae­
stort elütötte a vádló szerepétől, a mennyiben ily előzetes vizsgálat 
(divinatio) alapján kimutatta, hogy Caecilius nem vinné lelkiismere­
tes elfogulatlansággal a vádat egykori hivatali főnöke és czimborája 
ellen. ’
54 L. Cic. in Verrem IV. 7., 8.
r,s Ez is, mint a többi itt felsorolt eset, iskolai beszédgyakor­
latnak való thema volt. Tárgya a massilia-beliek egyik törvényéből 
van merítve, a mely szerint azok, kik a hatszázak gyülekezete előtt 
(ez volt az ő senatus-uk) igazolta, miért akar az élettől megválni, 
állami úton kapott mérget, hogy megölhesse magát. L. egyébként 
a dolgot Valerius Maximusnál (II. 6., 7.), a ki szerint ez a szokás 
Görögországból ered, mert Ceos szigetének Iulis nevű városában 
maga is látott ilyen esetet;
56 L. VII. 1. 38.
57 Valószínű, hogy Verginius, kit fönnebb a 24. §-ban s már a 
III. 1. 21. §-ban is említett. Teljes neve L. Verginius (vagy Virgi­
nius) Euius. Consul volt három ízben is és Nero őt küldötte ki a
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Vindex által szervezett felkelés leverésére G8-ban, a mi sikerült is , 
neki, úgy hogy a sereg császárnak kiáltotta ki. Mikor 98-ban meg­
halt, államköltségen temették el s Tacitus mint consul tartotta íc- ' 
lette a gyászbeszéclet. Róla mondja Tacitus (Ann. XV. 71. 6.) : ,Ver- 1 
ginius studia iuyenum eloquentia fovebat.4 Quintilianus akkori szó- 1 
kás szerint majd családnevén, majd melléknevén említi (Verginius, 
Flavus). A Rufus nevet Tacitusnál találjuk, a ki azt mondja, hogy j 
Verginius Rufust Nero száműzte. Némelyek szerint ez a Verginius 
Rufus más, mint a Verginius Flavus, sőt Tacitus e helyét Lipsius | 
úgy oldja meg, hogy a Verginius és Rufus közé ,et‘ kötőszót szúr, 4 
úgy hogy e szerint Verginius a rhetor és Musonius Rufus stoikus , 
bölcselő volna értendő, nem pedig egy ember, t. i. Verginius Rufus, i 
L. IV. 2. 69.
59 L. III. 6. 26. T. i. azért, hogy hazáját a harmincz zsarnok ' 
uralma alól felszabadította.
60 Quintilianus e szavaiból kitetszik, hogy ő szerinte a prae­
scriptio vagyis translatio nem külön ügyállás, hanem csak kérdés , 
(quaestio), a metyben az összes törvényes ügjúillások (status legales) j 
fellelhetők. L. egyébként erre nézve III. 6. 66. s köv.
61 T. i. kitagadási eljárást indítani ellene.
63 Az interdictum jelentetté a már bíróság elé vitt, de még ' 
véglegesen el nem intézett birtokperekben a praetornak egyik fé l. 
kívánságára előzetesen hozott. végzését, melynek háromféle czélja ' 
lehetett: 1. vagy retinendae possessionis, tényleges birtokjogot m eg-; 
óvni ; vagy 2. recuperandae possessionis, elvesztett birtokjogot vissza- , 
szerezni ; vagy 3. adipiscendae possessionis, birtokjogot szerezni. A 
praetornak ezen ítélete ideiglenes volt addig t. i., míg a per a bíró­
ság előtt véglegesen el nem dőlt. Szokásban volt addig is, hogy a ’ 
felperes, a ki a másik félnek birtokjogát megtámadta, ezt mintegy 
fogadásra (sponsio) hívta ki, a mikor is ez utóbbi bizonyos pénz- ■ 
összeget tett le annak zálogául, hogy meggyőződése szerint nem 
jogtalanul jutott a vitás dolog birtokába. Természetesen, ha a pert ; 
elvesztette, a fogadást s a letett összeget is elvesztette.
03 Akár a felperes követelése, akár az ellene emelhető kifogás vitás. '
6i Magában akkor, ha a törvény értelme nem világos; más 
törvény miatt, ha a kettő között ellenmondás van.
65 Az említett törvény tulajdonképen athéni törvény volt, mint 
Aeschinesből (κατά Ti|j.cípyovt) tudjuk.
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κ7 Τ. i. mikor tény megállapításáról van szó (igaz-e ez vagy az), 
[ hozzávetéssel kell dolgoznunk. Ha azt kell eldöntenünk, ez vagy az 
helyesebb-e, méltányosabb-e, akkor a minőség meghatározása a czél.
,:8 Gymnasium volt eredetileg maga a testgyakorló tér a 
I görögöknél, később a tér a közepén emelt mindenféle épületekkel 
I együtt (oszlopsorok, sétaútak, pihenő helyek, meleg s hideg fürdők 
I stb) ; végül minden nyilvános iskola, mert a görög bölcselők itt 
p szoktak előadásokat tartani az egybesereglett ifjaknak. Inkább görög, 
i mint római intézmény, ar mint hogy az itt említett törvények is 
I görög eredetűek s csak a declamator-iskolákban szerepeltek.
69 T. i. az új patronus, a ki mint örökös lett azzá s ezáltal 
I saját apjának is patronusává.
70 L. fónnebb VII. 3. Az ellenmondó törvényekre felhozott pél- 
[ dákat, mikor t. i. az ugyanegy embertől elcsábított két nő közül 
i  egyik a csábító halálát követeli, a másik, hogy őt elvegye. Erre vo- 
I natkozik az itt említett választási jog.
71 Gallus jelentései: kakas, gall férfiú, Gallus nemzetségbeli 
E (Cornelii, Aelii, Sulpicii Galli), Cybele papjai (Galli a Gallus nevű 
I phrygiai folyótól ; erről azt tartották, ha valaki megfürdik benne, 
I örjöngővé lesz s ebben az állapotban Cybele papjai férfiatlanították 
I magokat (innen gallus =  heréit).
72 Cerno — 1. szétválaszt, megkülönböztet ; 2. lát, észrevesz, 
I testi vagy lelki szemeivel ; ide tartozik cerni in re aliqua =  fel- 
! tűnni, kitűnni ; 3. valamit eldönt, pld. bello vagy határozattal, pld.
1  senatus cernit ; ezzel rokon : cernere 'hereditatem — megvizsgálni 
az örökséget s ennek alapján határozni s kinyilvánítani, hogy az 
[ illető átveszi azt.
7:1 A görög rhetoroknál szerepel αύλητρ'ις πεσοϋσα, ezt azonban 
I így is lehet olvasni αυλή τρις πεσοϋσα.
74 A görögben jobban látható a kétértelműség : Πάντα Λέονχι 
I vagy Πανταλ^ οντι.
75 Ennius verse ; Cicero idézi De divin. II. 56. Állítólag a del- 
[ phii Apolló kétértelmű jóslata, melyet Pyrrhusnak adott a rómaiak 
I ellen indítandó háború előtt. A latin szövegben a kétértelműséget 
■ az acc. cum inf. szerkezet okozza, mert úgy az alany, mint a tárgy 
I accusativusban van s így akármelyiket lehet alanynak vagy tárgy- 
I* nak venni. A magyarban ezt visszaadni nem lehet, legfeljebb a szó- 
I közi pontozás változtatásával lehet kétértelműséget elérni ilyen- 
I formán :
Fnbiux Q uintilianus taőnvklattana. / / , 6
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,Aeacida, győzelmet arat majd Róma fölötted' 
és .Aecida, győzelmet arat majd, Róma, fölötted'.
76 ,Ötven a hol vaia száz elesett Achileus keze által'.
T. i. más és más az értelme e versnek a szerint, a mint az értelmi ' 
hangsúly s az ezt jelölő írásjel helye változik :
,Quinquaginta, ubi erant centum, inde occidit Achilles' 
vagy ,Quinquaginta ubi erant, centum inde occidit Achilles4.
Épígy a magyarban is : ,Ötven, a hol vaia száz, elesett . . .‘ 
vagy ,Ötven a hol vaia, száz elesett . .
Bár a második interpunctio szerint nehéz volna megérteni, miként 
lehet ötven ellenségből százat levágni. Költői nagyításkép talán még , 
megállhatna.
77 Ugyanezen példát lásd Cic. De inv. II. 40. és Ad Herenn. I. 12. :
78 L. I. 7. 3. Itt azonban arról szól, mikor az ablativus egy- | 
forma a nominativussal, csak a végső magánhangzója hosszú.
7U T. i. nem lehet tudni, mi hullattunk-e könnyeket, vagy azok.
A latinban természetesen sokkal szembetűnőbb a kétértelműség : j 
,Nos flentes illos deprehendimus4, míg ha a ,nos‘ névmást elhagy- j 
juk, a ,flentes4 a szórend szerint is csak az ,illos4-lioz tartozhatok.
A magyarban találóbb tálán e tréfás kérdés : ,Láttál-e már engem · 
részegen ?4
80 A latinban itt is feltűnőbb a kétértelműség. ,Heres meus dare ! 
illi damnas esto omnia sua.4 Először a ,sua4 vonatkozhatik úgy a : 
,heres‘-re, mint az ,illi4 által jelölt személyre. Másodszor a ,sua* , 
jelentése is határozatlan, jelenthet ingó vagy ingatlan vagyont.
81 A magyarban egyáltalában nincs kétértelműség, mert az 
,őneki4 csakis a .főmondat alanyára, Fanniúsra, vonatkozhatik, míg 
a latinban a ,sibi4 még éppenséggel vonatkoztatható az apósra is, 
bár egyenesen és szabály szerint csak az ,is4 névmásban rejlő Fan- 
niuet jelöh. A helye# egyébként lásd Cic. Brut. 2(3. f.
82 Ugv látszik, Quintilianus idejében a névszók norninativusá- 
ban a végső o-t már rövidnek vették, míg az aranykorban mindig i 
hosszú volt. Később rendesen közös volt. (Cato, a bölcs, cato = ' ca- ; 
tus (okos, ravasz) dativusa vagy ablativusa.
83 T. i. a meghatározás valamely tárgy fogalmának ismertető
jegyeit (innen a név, elnevezés - nomen, novi-men, no-scoHgé-
től), nem az egyes létezőkét foglalja magában. Ezért mondotta Qu.
már a III. könyvben is (5. 10.) : Nam finitione quidem comprehendi
nihil non in universum certum erit.4'%
V ili. KÖNYV.
A nyolczadik könyv tartalma : A kidolgozás fontossága. A ki­
fejezés világossága, ékességei. A sententiák (jeles mondások) fajai. 
A trópusok (beszédképek).
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El ő s z ó .  Mindaz, a mit a közvetlenül megelőző öt könyv- 1 
ben előadtam, körülbelül felöleli az anyag feltalálásának és 
elrendezésének szabályait. Ezeknek teljes ismerete míg egy­
részt elengedhetetlen a szónoki tudomány tökéletes fokához, 
másrészt viszont kezdők számára czélszerübb azokat rövi­
debben s egyszerűbben előadni. Ez utóbbiak ugyanis vagy 2 
előre visszariadnak az oly terjedelmes és bonyolódott tanúlnr 
való anyag nehézségeitől, vagy agyongyötörjük őket túlságo­
san nehéz dolgok előadásával épen abban a korban, mikor a 
fejledező lelket első sorban nevelni s elnéző szelíd bánás­
móddal, hogy úgy mondjam, táplálni kellene; vagy elhitetik 
magokkal, hogy ha semmi mást nem tanulnak is ezeken kí­
vül, a szónokláshoz már minden szükségessel el vannak 
látva; vagy a szónoklásnak bizonyos meghatározott szabá­
lyaihoz mereven ragaszkodnak és félve irtóznak minden sza­
badabb szárnyalástól. Innen van, mint általán hiszik, hogy 3 
a leggondosabb szónoklati tankönyvírók is igen messze állot­
tak a valódi szónok fogalmától. Mindazonáltal a kezdőknek is 
utat kell mutatni, hanem ez az út legyen egyenes és ne nehezen 
járható sem annak, a ki rajta jár, sem annak, a ki őt vezeti. 
Azért válogassa ki a tapasztalt mester mindenből a legjavát
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és egyelőre mindig csak azt adja elő, a mi az ő meggyőződé­
sével egyezik a nélkül, hogy egyebek ezáfolgatásával töltené 
az időt. Mert a tanítvány jön az ember után, ahová vezetjük. 
Mikor már erőre kap a szóbeli előadásban, az elméleti okta-
4 tás szintjét is emelni lehet. Eleinte csak hadd legyenek abban 
a hitben, hogy nincs is több út azon az egyen kívül, a melyen 
vezetjük őket, hogy később belássák, hogy az egyúttal a leg­
jobb is. Az pedig, a mit az írók egymással ellentétes és kö­
römszakadtáig védelmezett nézeteik köntösébe burkolva adnak
5 elő, voltaképen elég világos és nem is nehéz megérteni, ügy 
hogy ezen egész elméleti útmutatásban nehezebb kiválogatni, 
mit adjon elő az ember, mint azt, a mit kiválasztott, előadni ; 
főleg az eddig tárgyalt két fejezetben igen kevés nehezebb 
tétel van, a melyek elől ha el nem zárkózik a tanítvány, min­
den megerőltetés nélkül térhet át a következőkre.
6 Hiszen eddig úgyis annak bizonyításával foglalkoztunk 
legtöbbet, hogy a rhetorika a jól szónoklás tudománya ; hasz­
nos foglalkozás, művészet, erény; továbbá, hogy anyagául 
szolgálhat minden, a mi beszéd tárgya lehet ; hogy mindezt 
körülbelül a szónoki beszéd három fajában, a bemutató, ta­
nácskozó és törvényszéki beszédekben lelhetjük fel ; továbbá, 
hogy minden szónoki beszéd dolgokból és szavakból áll ; a 
dolgoknál a feltalálásra, a szavaknál a kifejezésre, mindkettő­
nél az elrendezésre kell ügyelni ; mit kell betanulni s szónoki
7 előadással megnyerő formába önteni. Hogy a szónok tiszte a 
meggyőzés, megindítás és gyönyörködtetés hármas feladatá­
nak betöltésében merül ki ; ezek közül a hallgatókat meg­
győzni az elbeszélésnek és bizonyításnak, a kedélyre hatni az 
indúlatgerjesztésnek a dolga; ezeknek ugyan az egész beszéd 
folyamán, de különösen a bevezetésben és a beszéd végén 
van döntő szerepük. Mert bár a gyönyörködtetés mindkettőnél 
előfordúlhat (t. i. a tartalomban és formában), mégis tulaj-
8 donképeni szerepe a kifejezésben nyílik. A kérdések részint
általánosak, részint különösek; ez utóbbiakban személyek, 
helyi és időkörülmények szerepelnek. Bármiről van szó, há­
rom dolgot kell vizsgálni : létezik-e az a bizonyos dolog, mi 
az és milyen. Megjegyeztük ezenkívül, hogy a bemutató be­
széd főeleme a dicsérés és a gáncsolás. Itt azt kell szemügyre 
vennünk, mi az, a mit a szóban forgó személy maga vitt vég­
hez s mi az, a mi utána történt. Ennél a feladatnál tisztázni 
kell a tisztességes és a hasznos fogalmát. A tanácskozó be- 9 
szédekben mint harmadik alkotó elem ide járul mégahozzá- 
vető okoskodás, hogy az, a miről tanácskozás folyik, lehetsé­
ges-e s van-e rá kilátás, hogy megtörténik. Mint mondottuk, 
itt különösen arra kell figyelni, ki beszél, ki előtt és mit. A 
törvényszéki beszédek némelyike egy, más része több vitás 
kérdésből áll s némelyik pusztán csak vádbeszéd. Minden 
védelem vagy általában valamely ténynek, vagy a szóban forgó 
ténynek tagadásában, azonkívül annak védelmezésében és 
másra hárításában áll. Az eljárás alapjául vagy a törvény 10 
betűje vagy a tényállás szolgál ; ha a tényállás, akkor szóba 
kerül a dolgok hihetősége, lényegök és milyenségök megálla­
pítása; ha a törvény betűje, akkor a szavak jelentésével s. a 
törvényhozó szándékával kell tisztába jönni ; ez utóbbi ese­
tekben úgy magának a peresügynek természetét, mint a per- 
rendtartást is tekintetbe szokták venni, nemkülönben mind­
azt, a mi a törvény betűje és szándéka, a logikai következte­
tés, kétértelműség, ellentétes törvények fogalma alá tartozik. 
Láttuk továbbá, hogy minden törvényszéki beszéd öt részből 11 
áll : ezek közűi a bevezetés a hallgatóság megnyerésére tö­
rekszik; az elbeszélés a felállított tételeket bizonyítja és czá- 
folja ; a befejezés vagy felfrissíti a dolgokat emlékezetünkben 
vagy az indul átok felkeltésére törekszik. Ehhez fűztük a bi- 12 
zonyítás és indúlatgerjesztés forrásait s ismertettük a módo­
kat, miképen kell a bírót feltüzelni, lecsendesíteni, felüdíteni. 
Ezután következtek végül az anyagbeosztás szabályai.
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Csak aztán kellő önbizalma legyen annak, a ki tannini ■ 
akar. Az út, melyen haladnia kell, bizonyos tekintetben meg 
van szabva s e tévén maga a természet minden elméleti ok­
tatás nélkül is sok útmutatással szolgál, úgy hogy az eddig ; 
tárgyalt szabályokat nem annyira kitalálták a tanítók, mint
13 inkább ellesték mások eljárásából. A mi ezután következik, 
már több fáradsággal és gonddal jár. Mert mostantól kezdve 
a szónoki kifejezés elméletét fogjuk tárgyalni, művem leg­
nehezebb részét, miként az összes szónokok elismerik. így 
pld. M. Antonius is, kiről fönnebb tettem említést,1 mikor azt 
mondja, hogy sok jól beszélő embert látott már életében, de 
igazi szónokot még egyet sem, ezzel azt akarja mondani, ! 
hogy a jól beszélő embertől nem kívánunk többet, mint hogy : 
elmondja azt, a mit kell, az ékesszólás adománya azonban
14 csak a legkiválóbb szónoknak jut osztályrészül. Ha pedig ez ; 
a kiváló adomán}7, egészen az ő koráig senkiben sem volt fel­
található, de még ő benne magában vagy egy L. Crassusban 
sem, bizonyos, hogy úgy ez utóbbiakban, mint az előbbiek­
ben azért nem volt meg, mert igen nehéz azt megszerezni. 
M. Tullius 2 is azt tartja, hogy az anyag feltalálásához és el­
rendezéséhez csak szakképzett ember kell, de az ékesszólás- ,
15 hoz igazi szónok. Ép ezért különösen az e részre vonatkozó 
utasításokra fordított nagy 'gondot. 8 hogy nem ok nélkül 
tette ezt, maga a szóban levő dolog neve is világosan mutatja, 
Ékesszólással előadni (eloqui) ugyanis annyi, mint az elménk­
ben megfogant gondolatokat szavakba foglalni és a hallgatók­
kal közölni ; e nélkül haszontalan minden előző dolog, mert
16 olyan mint a heverő kard, mely hüvelyébe rejtve függ. Azért 
ez legyen a tanítás főtárgya, ez az, a mit elméleti tanúlás nél­
kül senki el nem sajátíthat ; erre kell legtöbb szorgalmat for­
dítani ; ezt akarjuk elérni folytonos gyakorlás, mások után­
zása által; ebben telik el egész életünk; ebben múlja felül 
leginkább egyik szónok a másikat; ebben rejlik a hatás kü-
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lönböző fokának kulcsa, a melyet az előadás egyik neme a 
másik felett elérni képes. Mert sem az ázsiai, sem bármiféle 17 
más romlott szónoki iskola híveinek3 nem az volt a hibájok, 
hogy az anyagot nem lelték meg, vagy hogy elrendezni nem 
tudták s az ú. n. ,száraz' iskolának sem az volt a baja, hogy 
nem látta volna meg peresügyekben azt, a mit látni kellett 
volna : hanem emezek a kellő hangot és mértéket nem talál­
ták el az előadásban, amazokéból meg az erő hiányzott, lígv 
hogy mindenki láthatja, hogy a szónoklásnak itt rejlik a 
gyengéje vagy erőssége.
De azért nem szabad ám a szóbeli előadásnak csupán csak 18 
formájára fordítani minden figyelmünket. Ezt ki kell jelente­
nem azokkal szemben, kik mindjárt, hogy úgy mondjam a 
kapúbejáratnál belekapaszkodnak fönnebbi nyilatkozatomba, 
s állást kell foglalnom azok ellen, kik nem törődve a beszéd 
tárgyával (pedig mégis csak ez a dolog veleje), a szavakon 
végzett holmi üres tornagyakorlatokban akarnak megöregedni.
Ok ugyan a kifejezés csinosítása érdekében teszik ezt, a mi 
az én nézetem szerint is nagyban emeli a beszéd szépségét, 
de csak úgy, ha magától jön és nem erőltetve. Igaz, hogy ta 
annak, a kinek edzett ép teste és egészséges vére van, nem 
csupán jó színt, hanem erőt is ád az efféle csinosítás, mert 
nemcsak pirospozsgás az, hanem erővel teljes és izmai csak 
úgy feszülnek. Ellenben, a ki elpuhúlt '* testét kendőzi s asz- 
szonyok módjára piperézi, épen az erőltetett csinosítás miatt 
kelt utálatot. A megengedett s az emberi méltóságnak meg- 20 
felelő külső dísz, mint egy görög vers is bizonyítja,5 tekin­
télyt kölcsönöz, de a nőies, elpuhúlt cziczomázás nem ékes­
sége a testnek, hanem árulója a léleknek. Ep így sokaknak 
az a szemkápráztató és színjátszó stílusa magát a tartalmat 
teszi elpuhúlttá, a mennyiben ilyen szavak mezébe burkolja.3 
Azt akarom tehát, hog}T a gond, melyet a kifejezésre fordí­
tunk, tulajdonképen a tárgy iránt való gyengéd gondoskodás-
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21 bòi fakadjon. Mert a mi e tekintetben a legmegfelelőbb, az 
rendszerint nyomon követi magát a tárgyat s mintegy maga 
világít, hogy meglássuk ; mi pedig sokszor keresgéljük, mintha 
el volna rejtve s elhúzódnék szemeink elől. Azért soha nem 
is gondolunk arra, hogy ott van a tárgy közelében, a melyről 
beszélnünk kell, hanem máshonnan keressük elő s aztán, a
22 mit így találtunk, ráerőszakoljuk arra. A ki szónok akar lenni, 
emelkedettebb lélekkel fogjon hivatásához. A kinek az ékes­
szólása egész megjelenésében ép és erős testűnek bizonyúl, 
alig fogja fő-fő gondjai közé sorozni, hogy körmeit szépen 
kifényesítse és haját hátrafésűlje.
De többnyire az a dolog vége, hogy e nagy buzgólkodás
23 mellett inkább még rosszabb lesz a szónoki beszéd. Először 
azért, mert a kifejezés annál jobb, minél kevésbbé keresett s 
minél közelebb jár ahhoz, a mi egyszerű s magából az igaz­
ságból fakad. Mert a mi maga elárulja, hogy fáradsággal ké­
szült, a mi úgyszólván kérkedik is a keresettség és erőltetett- 
ség bélyegével, az nem képes sem tetszésünket, sem bizal­
munkat megnyerni, mert megtéveszti érzékeinket s mintegy
24 buján tenyésző gaz módjára elnyomja a vetést. Hiszen azt is, 
a mit kereken kimondhatnánk, csupán csak azért, mert sze­
retjük a szószaporítást, körülírva fejezzük ki s a mit már 
unos-untig elmondottunk, újra ismételjük, s a mi egy szóból 
is érthető, több szóval terheljük meg s azt hiszszük, az a he­
lyesebb, ha legtöbbször csak sejtetjük a helyett, hogy egyene­
sen kimondanók, a mit akarunk. Mi több, már nem is tetszik 
az olyan kifejezés, mely a maga nevén nevezi a dolgot, mivel 
nem tartják eléggé szónokinak, a mit esetleg más is használt
25 előttünk. Akármelyik legsilányabb költőtől veszünk kölcsön 
alakzatokat vagy beszédképeket, mert hát persze csak akkor 
vagyunk elmések, ha éles elmére van szükség, hogy meg le­
hessen érteni bennünket. Pedig elég világosan megmondotta 
Cicero,7 hogy a szónoki előadás legeslegnagyobb hibája az,
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ha a rendes beszédmódtól és az általános nyelvszokás szabá­
lyaitól eltér. De hát persze ő nem elég finom és müveit : mi job- 2«. 
ban értjük a dolgot, kiknek minden közönséges, a mit a ter­
mészet sugall, mi, kik nem ékességre, hanem hiú szemfény­
vesztésre törekszünk. Mintha bizony volna a szavaknak va­
lami erejök-hatásuk, ha a tartalommal össze nem függnek; 
s ha már valakinek egész életén át törnie kell magát, hogy 
megtalálja a megfelelő, világos és szép kifejezéseket s hogy 
kellően el is tudja azokat rendezni, akkor oda veszett tanu­
lásának minden gyümölcse. Pedig igen sokan vannak, a kik 27 
egy-egy kifejezésnél megrekednek akár az anyag feltalálása, 
akár a feltalált anyag mérlegelése és méregetése közben. Még 
akkor is, ha azért tennék ezt, hogy minden esetben eltalálják 
a legjobbat, kétségbeejtő volna ez a szellemi szegénység, mely 
valóságos kerékkötője a beszéd egyenletes folyásának s lassú 
és tapogatódzó bizonyságával szárnyát szegi a gondolat tüzes 
repülésének. Mert szánalmat keltő s hogy úgy mondjam, »s 
nyomorúságos az olyan szónok, a ki még egyetlen szótól sem 
tud megválni a nélkül, hogy ki ne jönne sodrából. De nincs 
is erre szüksége annak, a ki a szónoki kifejezés elméletével 
előzőleg tisztába jött, majd sok válogatott olvasmány útján 
gazdag szóböséget szerzett magának s hozzá ügyesen tud fo­
galmazni s mindebben folytonos gyakorlat által annyira meg­
erősödik, hogy mindig kéznél van neki és látja, a mire szük­
sége van. Mert a ki mindezt megteszi,' az a gondolathoz majd 29 
a kifejezést is megtalálja. Azonban ehhez előzetes tanúlás és 
gyakorlat útján szerzett készség szükséges, hogy ezt mintegy 
éltévé készen tartsuk. Annak az aprólékos gondosságnak 
ugyanis, a melylyel mimkezt összekeressük, válogatjuk és mér­
legeljük, csak addig van értelme, míg tanúiimk, nem pedig 
mikor már kiállunk a síkra. Máskülönben azok, kik kellő 
fáradság nélkül lépnek fel, ép úgy járnak a szónoklás terén, 
mint a kik öröklött vagyon nélkül kénytelenek napról-napra
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30 megkeresni kenyerüket. Ha azonban a kifejezésbeli készséget 
már előzőleg megszereztük, akkor ez mindig rendelkezésünkr* 
áll, úgy hogy keresés nélkül is megtaláljuk a megfelelő kife­
jezést, sőt ez veleszületik mintegy a gondolattal s úgy kíséri
31 mint testet az árnyéka. Azonban ebbeli szorgoskodásunknal 
is van bizonyos határa. Mert ha igazi latinos, a dolgot vilá­
gosan megjelölő és csinos kifejezéseket használunk a magol 
helyén, minek még tovább törni magunkat ? Vannak azonban 
kik sohasem lesznek készen a kifogásokkal önmagok ellen ; 
úgyszólván minden egyes szótagnál halálra gyötrik magokat 
ha meglelték is a lehető legjobb kifejezést, még mindig ku 
tatnak valami után, mi volna még inkább régies, még átvit 
tebb, még meglepőbb; nem látják be, hogy gyengén áll gon 
dolatok dolgában az olyan beszéd, a melynek csak kifejezései
3-2 lehet dicsérni. Fordítsunk tehát minél nagyobb gondot a szó 
noki beszéd nyelvezetére, csak aztán ne feledjük, hogy sem 
mit sem szabad pusztán a kifejezések kedvéért tennünk, mint 
hogy magok a kifejezések is csak a gondolatok végett vanna 
s annál tökéletesebbek, minél jobban visszaadják azt, a ra 
lelkűnkben él s minél jobban megteszik a kívánt hatást a b:
33 rák lelkében. Ilyen kifejezésekkel a szónoki beszéd bizonya* 
valami csodás és kellemes hatást kelt hennünk, de nem ol 
értelemben csodásat, mint a hogy a csodajeleket bámuljuk 
nem oly értelemben kellemeset, minőt érzéki élvezetek kelt* 
nek bennünk, hanem olyat, mely érdemes és komoly leli 
gyönyörűséggel van fűszerezve.
I. FEJEZET.
i A mit a görög φράτ.ς-nak nevez, azt a latinban e 1 o c n 
t i  o-nak (kifejezés) hívjuk. Ezt ismét vagy egyes szavak sz 
rint vagy összefüggésben tekintjük. Egyes szavaiban arra ke 
ügyelnünk, hogy a kifejezés legyen latinos, világos és csino
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gondolataink megértésére alkalmas. Összefüggésben pedig, 
hogy nyelvtanilag legyen hibátlan, jól elrendezett és képekkel 
ékes. De azt, hogy miképen kell igazán latinul és nyelvtanilag 2 
hiba nélkül beszélni, már elmondottuk az első könyvben 
(IV.- VI. ff.), mikor a nyelvtanról szóltunk. Azonban ott csak 
arra nézve adtunk utasításokat, miképen kerülhetjük el a hi­
bákat; itt lesz helyén felhívni a figyelmet arra is, hogy elő­
adásunk minél tisztább legyen a tájszólásoktól és idegen- 
szerűségtől. Mert bizony sokan akadnak, még pedig nem épen 
rossz szónokok, kikre inkább rajok lehet mondani, hogy di­
vatosan, miiit hogy latinul beszélnek ; ami nt  az az attikai 
öreg anyóka is Theophrastust,8 a ki egyébként jeles szónok 
volt, csupán csak azért, mert észrevette, hogy egy szót fel­
tűnően szeret használni, idegen embernek nézte s mikor en­
nek okát kérdezték, azt felelte, hogy csupán csak abból kö­
vetkezteti, mert túlságosan attikai a beszédje. Titus Livius- 3 
íiak, az elbeszélés e csodálatos mesterének beszédjéből is 
[Asinius Pollio szerint kiérezni bizonyos mértékben a pataviu- 
mi tájszólást.9 Azért, a mennyire lehet, a szónoknak minden 
egyes szaván és kiejtésén észrevehető legyen, hogy ebben a 
fővárosban nevelkedett, hogy beszédje úgy jelenjék meg, mint 
született római, nem pedig, mint a ki csak úgy ajándékba 
averte a polgárjogot. %
II. FEJEZET.
A  k i f e j e z é s  v i l á g o s s á g a .
A kifejezés világossága, a mennyiben egyes szókra vonat- 1 
kozik, első sorban attól függ, hogy ezeket s a j á t  j e l e n t é ­
sük b e n  használjuk. Ezt azonban magát ismét nem szabad
Ícsupán egyféleképen vennünk. Első jelentése az, hogy min­dent a maga nevén nevezzünk, de ezt sem tehetjük mindig ;
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2 mert pld. szemérmetsértő, piszkos és aljas dolgok emlitésétd 
őrizkednünk kell. Aljas dolgok azok, melyek a tárgy vagy | 
jelenlévők10 méltóságán alul állanak. E hiba kerülése közbe; 
sokan más, nem csekély hibába esnek, ugyanis minden, ki) 
zönséges használatban levő dolognak megnevezését gondosai 
kerülik még akkor is, ha az ügy érdeke szükségképen meg 
követelné, mint pld. az a szónok, ki beszédjében ,ibériai nq 
nény‘-t említett s bizony kívüle senkisem értette volna mej^
. hacsak Cassius Severus jóízüt mosolyogva ezen erőitetet 
finomságon, el nem árulja, hogy tulajdonképen ,spanyol sás*;
3 (spartum) akar mondani. Azt sem értem, mikép hihette egyi! 
neves szónok, hogy előkelőbben hangzik, ha azt mondja, ,só« 
lében edzett halak1, mint lia magát azt a szót használja, m* 
lyet kerülni akart.11 A saját jelentésnek efféle használati 
mikor mindent a maga nevén nevezünk, még nem erénye ; 
beszédnek, de ellenkezője már hiba. Ennek minálunk i m p r α 
p r i u m (sajátlan jelentés), a görögben ακορον a neve. llyei 
pld. mikor azt olvassuk :
, ........... tantum sperare dolorem1
(,eme nagy gyötrelmet sejtve remélni1) ; 12
4 vagy a mit Dolabella beszédéből jegyeztem meg magamm 
s a mit Cicero kijavított : ,mortem ferre1 (elnyerni a halált 
vagy a manapság sokaktól annyira magasztalt kifejezése t 
minő pld. ,de cruce verba ceciderunt1.13 Nem szabad azo:, 
ban azt hinnünk, hogy minden esetben, valahányszor vai 
mely szót nem saját jelentésében veszünk, már az ,impri 
prium1 hibájába esünk, mindenekelőtt már csak azért seb 
mert ügy a görögben, mint a latinban sok fogalomra nincs
δ saját elnevezés. Így pld. mondjuk ugyan arra, a ki ,iaculum‘- 
(hajító dárda) hajít, hogy .iaculatur1, de a k i ,pilum‘-ot (kopj 
vagy ,sudis1-! (karó) hajít, ezt külön erre szolgáló kifejezést 
nem'tudjuk megjelölni; épígy mindenki érti, mit tesz e s.<
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,lapidare' (megkövezni), de ha valaki röggel vagy cserépdarab­
bal dobál meg valakit, erre már nincs külön szavunk, úgy 
hogy a képes beszéd erőltetett használata (abusio, κατάχρησις) 
sokszor elkerülhetetlen.14 Épígy a képátvitel (translatio, μετά- 6 
φορά) is, a mely egyik legfőbb ékessége a beszédnek, nem a 
dologhoz magához szabja a szavakat. Úgy hogy a saját jelen­
tés nem a szóra, hanem a benne rejlő fogalomra vonatkozik,
1 a melyet nem is fülünkkel, hanem eszünkkel kell felfognunk. 
Második értelemben saját jelentésnek nevezzük valamely szó- 7 
nak többféle jelentése közül azt, a melyből a többi származik, 
így pl. ,vertex' jelent vízfogót azaz örvényt, vagy bármi mást, 
a minek ilyenforma forgása van, ebből aztán a hajnak csiga­
vonalban való csavarodása miatt a fejnek búbját, ebből ismét 
a hegynek legkiemelkedőbb részét. Mindezt egészen helyesen 
nevezhetjük vertex-nek, de saját jelentésben csak azt, a mit 
[eredetileg jelent. Épígy használhatjuk ,solea' és ,turdus' 8 
szavakat halfajok elnevezésére.15 Van még harmadik faja is,
; a másik kettőtől különböző, mikor t. i. valamely több dolgot 
magában foglaló fogalomnév ezek egyikére. különös elneve- 
vezésképen szolgál, így pld. a gyászdalt hívják elsősorban 
j i a e n i  a‘-nak s a fővezér sátrát ,augurale‘-nak.1(i Hasonló­
képen több dolognak közös nevét azok egyikére mint saját- 
.külön elnevezést használjuk; így értjük ,u rb s ‘ alatt .Rómát, 
üvenales '(e ladó) alatt az új rabszolgákat, , G o r i n t h i a ‘
(t. i. vasa) alatt érczedényeket, jóllehet vannak egyéb városok, 
sok más eladó dolgok, vannak korinthusi arany-, ezüst-, va­
lamint rézedények is. I)e még az ilyesmi sem olyan, hogy a 
jó szónokot mutatná. Az olyan kifejezéseket azonban már 9 
nem csekély elismerés illeti meg, s ebben az értelemben is 
különös dicsérettel szokták emlegetni, mint találó mondások 
remekeit, a minő pld. Cato mondása, hogy ,C. Caesar józan 
fővel vállalkozott a köztársaság szétrobbantására' ; 17 vagy 
mikor Vergilius ,gyenge szövésű'-nek mondja a dalt; 1S vagy
Horatius ,óleshangúnak a sípot1, ,szörnyűnek Hannibált1. 1’ '
íoNémelyek tanítása szerint a saját jelentésnek eme fajábo? 
tartozik a melléknévnek (ilyenkor epitheton a neve) ilyenféle' 
használata is, mint ,édes must* vagy ,vicsorgó fogak1.20 Dei 
erről majd más helyen lesz szó. A sikerűit képátvitelt is találó;
11 sajátos szólásnak szokták nevezni. Némelykor pedig valakinek 
kiváló tulajdonsága lép sajátos nevének helyére, mint pld 
Fabiust több jeles fővezéri tulajdonsága mellett,késedelmes4·! 
nek hívták.
Lehet valakinek az a véleménye, hogy az olyan szóláso­
kat, melyek többet jelentenek, mint a mennyit kifejeznek, a; 
világosság fejezete alá kell vonni, mert hisz az érthetőségei 
emelik. Én azonban az emphasist, nyomatékos beszédet, in­
kább a beszéd ékességei közé soroznám, mert ez nem pusz-j 
tán a megértetésre törekszik, hanem a hatályosabb megérte­
tésre.
12 Homályosságot okoznak ellenben a szokásból kimen1; 
szavak ; így pld. ha valaki a főpapok régi feljegyzéseit, ab 
ősrégi szerződéseket s elavult írókat végigböngészi és mind·' 
azzal, a mit azokból egybehordott, épen csak azt éri el, hogj; 
senki meg nem érti.21 Sokan ugyanis abban keresik a tudói4 
hí rét-nevét, ha azt tartják róluk, hogy bizonyos dolgokat csak
l '3 ők tudnak. Homályban maradnak vagyis érthetetlenek inkább 
csak egyes vidékeken szokásos vagy a művészetek köréber 
használatos kifejezések, mint pld. az Atabulus nevű szél,22 r  
navis saccaria,23 vagy almáról, mikor azt mondják : Cosa­
num.24 Az ily szavakat vagy kerülnünk kell a bíró előtt, ld 
azok jelentését nem érti, vagy pedig meg kell magyarázn ’ 
épúgy, mint az úgynevezett h o m o n y m a ,  ugyanegynevi 
dolgokat, így pld. hogy ,Taurus* állatot jelent-e, vagy hegyet 
vagy csillagképet az égen, vagy férfinevet, vagy fagyökeret 
csak akkor tudom, ha külön megmondják.
14 Azonban gyakoribb a homályosság az összefüggő folyto-
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nos beszédben és többféle alakban is fordul ott elő. Azért ne 
legyen egy-egy szerkezet oly hosszú, hogy a figyelem ne bírja 
nyomon követni, se a hyperbaton mértékén túl ne toljuk ki 
annak végét a szórend felforgatásával. Még rosszabb ennél a 
szók olyan összekeverése, mint a következő versben :
,Saxa vocant Itali, mediis quae in fluctibus, aras‘2r>
(Szirtek a tenger ölén, italok nyelvén nevök : arae.)
A közbevetés (szónokok és történetírók gyakran használják 15 
. olyképen, hogy a beszéd kellő közepén egy gondolatot szúr­
nak közbe) szintén meg szokta akasztani az értelmet, kivéve, 
lm a közbevetett gondolat rövid. Mert pld. Vergilius azon a 
helyen, hol azt a kis csikót írja le (Georg. III. 79.), e szavak 
után :
,Sem hiú zajtól meg nem ijed . . .
több dolgot elmond közben más szerkezettel folytatva s csak 
az Ötödik versben tér ismét vissza :
,Amde a távolból ha· fülét fegyverzaj üté meg,
Egyre toporzékol . . .
Különösen kerülni kell a kétértelműséget és pedig nemcsak a 16 
fennebb említett alakját, mely az értelmet bizonytalanná teszi, 
mint pld. ,Chremetem audivi percussisse Demean1,26 hanem , 
azt is, mely ámbár az értelmet nem teszi zavarossá, mégis 
ugyanoly szókötési hibába esik ; mintha pld. azt mondaná 
valaki : ,visum a se hominem librum scribentem.* Mert ám­
bár világos, hogy az ember írja a könyvet, mégis ez a szer­
kezet hibás és magában tekintve kétértelmű lehetne.
Sokan szeretnek üres szavakat összehalmozni s miközben 1 7  
irtóznak a közönséges beszédmódtól, az ékes beszéd csillogó 
fényétől csábítva mindazt, a mit nem akarnak egyenesen ki­
mondani, fecsegő bőbeszédűséggel írják körül; magát ezt a
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hosszú szerkezetet aztán még egy másik ilyennel is megtold­
ják és összeragasztják, miáltal oly hosszúra nyújtják, hogy
18 nincs az a tüdő, mely egy lélekzetre el bírná azt fújni. Még 
olyanok is akadnak, kik fáradoznak e hiba terjesztése körül; 
s nem is valami új dolog e tökéletlenség, mert már Titus Li­
vi usnál is azt találom,27 hogy volt egyszer egy tanító, a ki 
arra tanította tanítványait, hogy burkoltan fejezzék ki, a mit 
mondani akarnak s ezt a görög szót szokta használni : σκότι­
σαν.28 Innen az a kitüntető dicséret : ,Nagyon derék ! én sem
19 értettem meg‘. Mások ismét mindenképen rövidségre törekedve 
még a szükséges szavakat is megvonják a beszédtől s mintha 
elég volna, ha ők magok tudják, mit akarnak mondani, azzal, 
hogy mennyiben áll ez másokról, mitsem törődnek. Pedig én 
haszontalan beszédnek tartom az olyant, a melyet a hallgató 
csak eszének megerőltetésével bír megérteni. Némelyek az­
által tesznek szert ugyanezen hibára, hogy a beszédalakza-
20 tokát összecserélik és fonákul alkalmazzák. De leggonoszabb 
az άδιανόητα (értelmetlenség) hibája, mely világos szavakba 
rejti a homályos értelmet, mint pld. ,Mikor a vakot vezették, 
hogy az út mentére álljon4, vagy mikor iskolai gyakorlatok­
ban azt, ki saját tagjait marczangolta,2!) olyképen rajzolják.
21 mint a ki önmagára vetette rá magát.20 Szellemesnek, me­
résznek s épen homályossága miatt szónokiasnak tartják aí 
ilyesmit s már sokakban gyökeret vert ez a meggyőződés éf 
csak az olyan beszédet tartják választékosnak és finomnak, í 
mi magyarázatra szorúl. De sokan a hallgatók közül is sze­
retik az efféléket s ha sikerült megérteniük, önmagukbar 
gyönyörködnek, hogy mily éles eszűek s úgy Örülnek, min 
ha nem is csak hallgatták volna, hanem ők maguk találtál 
volna ki.
22 Előttünk a kifejezésnek főerénye legyen a világosság, sa 
ját jelentésűkben vett szavak, természetes sorrend, nem túlsá 
gos hosszúra nyújtott körmondatok : semmi hiány, semm
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felesleg. Ekként beszédünket élvezhetik a műveltek, megértik 
a tanulatlanok is. Erre kell ügyelni a kifejezésben. Mert azt, 
hogy miképen tehetjük beszédünk tárgyát világossá, elmon­
dottuk az elbeszélésre vonatkozó utasításainkban (IY. 2.). 
Egyébként minderre egyformán kell ügyelni. Mert ha sem 23 
kevesebbet nem mondunk, mint a mit kell, sem többet, sem 
össze-vissza, sem értelmetlenül nem beszélünk, akkor beszé­
dünk világos lesz s még azok is megértik, a kik csali felüle­
tesen figyelnek oda. S épen ez az, a mire szintén ügyelnünk 
kell, hogy t. i. a bíró nem figyel ám szünet nélkül oly feszül­
ten, hogy a homályos helyeket mindjárt ő maga megfejtse s 
a beszéd sötét zűgaiba mintegy bevilágítson értelmének fé­
nyével, hanem gyakran sok mindenféle gondolat elvonja 
figyelmét, hacsak beszédünk nem lesz oly világos, hogy mi­
ként a napfény észrevétlenül is szemünkbe szökik, épúgy az 
is belevillan az ő leikébe a nélkül, hogy odafigyelne. Ezért 24 
ne is azon legyünk, hogy megértsen, hanem hogy egyáltalá­
ban lehetetlen legyen, hogy meg ne értsen bennünket. Ép 
ezért gyakran másodszor is elmondjuk, a miről azt gondol­
juk, hogy ügyünk sorsának intézői nem értették meg eléggé, 
és pedig ilyenforma bevezetéssel : ,A mi hibánk, ha ezt a dol­
got kissé homályosan adtuk elő ; megpróbáljuk most világo­
sabb és érthetőbb szavakkal leereszkedni hozzátok.‘ Mert az 
szokott épen legjobban sikerülni, a miről magunk elismerjük 
látszólag, hogy egy ízben már nem a leghelyesebben csináltuk.
III. FEJEZET.
A szónoki beszéd ékességei.
Következnek a beszéd ékességei ; e téren kétségtelenül 1 
többet enged meg magának a szónok, mint a beszéd többi 
részeiben. Mert az, a ki épen csak hogy nyelvtanilag helyesen
M. Fabius Quintilianus szónoklattá na. I I .  *
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és érthetően beszél, ugyancsak sovány elismerést érdemel s 
csak azt éri el, hogy úgy tekintsük, mint a ki hibáktól ment '
2 a nélkül, hogy valami nagy kiválóságra tett volna szert. Az 
anyagfeltalálás tehetsége gyakran kevésbbé tanúit szónokok- : 
ban épúgy megvan ; a beosztás dolgát közepes készültség mel­
lett is rábízhatjuk bárkire ; ha valaki ezekben magasabb mű­
vészetig vitte, rendesen véka alá rejti, hogy művészet marad­
jon; végül mindezt csupán a szerint kell mérlegelni, meny- \ 
nyiben van hasznára az ügynek. A beszéd csinossága és 
ékessége azonban magának a szónoknak is ajánló levél s míg ] 
egyéb tekintetben csupán a szakértők bírálatát hívja ki. az !
3 utóbbival a nagyközönség tetszésére is pályázik. Cicero is ' 
nem csupán erős, hanem csillogó fegyverekkel is küzd Cor-j 
nelius perében (IV. 3. 13.) s bizonyára, ha csak a bíró felvi­
lágosítására szorítkozott volna s ha csupán arra vigyázott 
volna, hogy az ügy érdekében, meg hogy minél jobb latin-, 
sággal és minél világosabban beszéljen, soha sem érte volna 
el azt, hogy a római nép bámúlatát nem csupán közbekiáltá­
sokkal, hanem tapsaival is kifejezze. Bizonyára emelkedett,; 
ragyogó és méltóságosan komoly előadása erőszakolta ki.
4 mintegy azt a zajos tetszést. Nem is lett volna oly szokatlan< 
elismerésben része, ha előadása is közönséges lett volna, csak 
olyan, mint egyéb szónokoké. S azt hiszem, hallgatói nem is 
tudták, mit cselekszenek, hanem csak önkéntelenül s gondol­
kozás nélkül tapsoltak ; olyanok voltak, akárcsak az őrült s 
azt sem tudták, hányadán vannak, úgy tört ki belőlük a tom­
boló lelkesedés.
5 Azonban magának az ügynek is nem csekély hasznára 
van a szónoki beszédnek ez a csinossága. A ki szívesen hall­
gat bennünket, jobban is ügyel, megJkönnyebben is hisz ne­
künk, többnyire maga az élvezet leköti, néha pedig valósággá' 
magával ragadja a bámulat. Mert a fegyver csillogó vasa irt 
bizonyos rémületet kelt a szemlélőben, s maga a villám sen
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ejtene bennünket annyira rettegésbe, ha csapán pusztító ere­
jétől félnénk s nem egyúttal vakító fényétől is. Joggal írja 6 
hát Cicero Brutushoz intézett egyik levelében szóról-szóra 
ezeket : ,Mert az olyan szónoklatot, mely bámúlatba nem ejt, 
nem is tekintem szónoklatnak4.31 Aristotelesnek is az a véle­
ménye, hogy különösen erre kell törekedni.
Csakhogy a beszédnek ez a csinossága (újból hangozta­
tom) legyen férfias, erőteljes és tisztes, ne hajhászsza a köny- 
nyüvérű elpuhúltságot s a festékkel hazudott piros színt, ha­
nem a vértól és erőtől legyen pirospozsgás. Hogy ez mennyire 7 
igaz, az is mutatja, hogy mivel e részben a hibák és erények 
leginkább szoktak egymással érintkezni, még azok is, kik hi­
bákban leledzenek, erények nevével ékesítik fel azokat. Azért 
senkise fogja rám a romlott ízlésű szónokok közül, hogy el­
lensége vagyok a csinos beszédnek. Nem azt tagadom én, 
hogy ez erénye a beszédnek, hanem azt nem ismerem el, hogy 
ők birtokában vannak ennek az erénynek. Avagy azt a földet s 
tartsam-e műveltebbnek, a hol nem győzik nekem mutogatni 
a liliomot, violát és kökörcsint s a szökőkútakat, vagy azt, a 
hol bő aratással kecsegtető vetések s fürtökkel megrakott sző­
lők vannak? Jobban szeressem a gyümölcsöt nem hozó pla­
tánt, a szabályosan megnyírt ínyrtus-bokrokat, mint a szőlő­
vel befuttatott szilfákat s a bőven termő olaj ültetvényeket? 
Amazt mind a gazdagoknak hagyom, de mi lenne ő belőlük, 
ha egvebök semmi sem volna? I)e hát a hasznothajtó ültet- 9 
vényeknél semmit sem használunk fel, a mi csinosításra való ? 
Ki vonná ezt kétségbe? Hisz nemde fáimat is szépen sorba 
és bizonyos távolságra ültetem? Van-e annál szebb, mintha 
ötösben ültetünk, úgy hogy a sorok, bármely irányban nézi 
az ember, egyenesek?32 De ezenfelül még az a haszna is 
megvan, hogy a föld nedvességét egyformán használja ki. 
Az olajfának magasba törő sudárhajtásait lenyesegetem, így 
aztán lombozata gömbölyűbben alakúi s azonfelül több ter-
7 *
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ihŐágat is hajt. A ló is forrná sa bb, ha karcsú, de egyúttal jobb . 
futó is. A bajvívó, kinek az edzés kifejlesztette izmait, ncm-
11 csak szép látvány, hanem harczra készebb is. A tetszetős külső 
sohasem fordúl elő pusztán magában úgy, hogy ne volna 
egyúttal valami hasznos oldala is. Ennek a megítélésére bi­
zony nem nagy belátás kell.
Komolyabb megfontolást érdemel az, hogy a beszéd csi­
nosításának még ez a megengedett módja is csak úgy szép, ha j 
á tárgy természetéhez képest változatos. S hogy mindjárt a ; 
legelső felosztásnál kezdjem, nem lehet egyforma a bemutató, ; 
tanácskozó és törvénykezési beszédekben. Mert az olyan lie- i 
széd, mely a maga mutogatására van szánva, csupán csak j 
gyönyörködtetni igyekszik a hallgatóságot s ép ezért a szó- | 
n okol ásnak valamennyi művészi fogásait szerepelteti, a beszéd ' 
minden pompáját kifejti, mint aki nem hadi lesben áll s nem 
az a czélja, hogy győzelmet arasson, hanem egyedül csak j
12 hírnévre és dicsőségre törekszik. Azért, a hol csak akad akár ! 
a közönségnek szájaíze szerint való gondolat, akár választékos ! 
szavak, kellemes beszédalakzatok, pompás hasonlatok, vagy 
művészi körmondatok, mindazt mint a szónoki művészetnek ; 
vásári bódéban való árúsítója kinálgatja nemcsak megtekin- ■ 
feni, hanem úgyszólván megtapogatni is. Mert itt csak őt ma- ,
13 gát illeti a siker dicsősége, nem az ügyet. Ahol azonban igazi 
per folyik s komoly a barcz : ott a személyes dicsőség utolsó 
helyre marad. Aztán meg nem is illő ott, a hol a legfontosabb · 
dolgok forognak koczkán, egyes szavakon töprengeni. De ez 
nem annyit jelent, hogy itt nincs helye semmi ékességnek, ■ 
hanem, hogy legyen az kissé mérsékeltebb, kimértebb és ne · 
amolyan kimondott ékesség s főleg legyen a tárgyhoz illő.
14 Mert tanácskozó beszédtől pld. a szenátus valami magasabb- 
röptü, a nép kissé tüzesebb, bűnvádi és főbenjáró perekben 
pedig a bíróság gondosan kimért előadást követel. Ellenben 
magánperekben s kisebb összegről folyó polgári perekben, a
ioo
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minők gyakran fordúlnak elő, bizony jobban helyén való a 
mesterkéletlen egyszerű előadás, a melyen még nyoma sem 
látszik a reáfordított gondnak. Avagy nem kellene-e restel­
kednünk, ha valami csekélyebb adósság megfizetését körmon­
datokban követelnék vagy ha valósággal tűzbe jönnénk valami 
vitás csepegő ügyében s beleizzadnánk egy eladott rabszolga 
visszaadási keresetébe?33
De térjünk vissza tárgyunkkoz. Mivel tehát a szónoki előr 1,5 
adásnak úgy ékessége, mint világossága vagy egyes szavakon 
vagy több összefüggő szón fordul meg, nézzük, mit kívánnak 
az egyes s mit az összefüggő szavak. Mert ámbár igen helyes 
az a régi szabály, hogy a világosságnak eredeti, az ékesség­
nek inkább átvitt értelmű szavakra van szüksége, mégis tud­
nunk kell, hogy semmi olyan nem lehet ékessége a beszédnek, 
a mi a dolog természetének meg nem felel. Jóllehet azonban ifi 
ugyanazt igen sokszor többféleképen is ki lehet fejezni, a mit 
aovtovojua-nak (rokonjelentés) nevezünk, mégis lehetséges, 
hogy egyik kifejezés illendőbb, emelkedettebb, ízlésesebb, be- 
hízelgőbb, kellemesebb hangzású, mint a másik. Mert vala­
mint az erősebb hangú hetükből összetett szótagnak is csen­
gőbb a hangja, épúgy az ilyen szótagokból álló szók is kelle­
mesebben hangzanak s minél zengzetesebb valamely szó, 
annál szebb hangzása is van. 8 a mit a szótagoknak egymás­
sal való kapcsolása, ugyanazt hozza létre a szavak kötése is, 
hogy t. i. egymáshoz fűzve jobban hangzanak. Az alkalmazás 17 
azonban más és más. Mert pld. iszonyatot keltő dolgokhoz 
inkább illenek az olyan szavak, melyeknek pusztán hangzása 
is már megdermeszti az embert. Általában az egymagokban 
álló szavak közül azokat tartják legjobbaknak, a melyek vagy 
legerősebben, vagy legkellemesebben hangzanak. Illendő sza­
vak mindig előbbre valók az illetleneknél, aljas szónak pedig 
egyáltalán nincs helye művelt beszédben. Hogy mikor kell is 
tisztán csengő, mikor emelkedett hangú szókat használnunk,
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többnyire a tárgy természete szabja meg. A mi egyik helyen 
méltósággal teljes, az másutt dagályos s a mi magasztos 
tárgyhoz képest alantjáró, kevésbbé fontos tárgyhoz egészen 
megfelelő lehet. S valamint választékos beszédben egyetlen 
alantas kifejezés is megrovást érdemel s mintegy foltot ejt 
azon, épúgy a közönséges előadásból kirí a magasan járó és 
választékos kifejezés és ízléstelenné válik, mert olyan, mint
19 síkságon a hirtelen emelkedés. Némely dolgok megítélésében 
nem annyira az észbeli megfontolás, mint inkább a helyes 
érzék dönt. így pld. ennek a versnek
,— — csesa iungebant foedera porca1 
(emsét áldoztak, szerződést hogyha kötének)
emeli költői választékosságát az az újonnan képzett szó (t. i. 
porca), mert ha azt mondotta volna ,porco', nagyon prózai 
lett volna. Máskor egészen nyilvánvaló, hogy miképen ítél­
jünk erről vagy arról. így pld. méltán jót nevettünk nemrégi­
ben azon a költőn,34 ki így zengett :
(Camillus) ,Tógáját egerek rágták meg a ládafiában4.
20 Ellenben megcsodáljuk Vergiliusnak ezt a helyét :
.,— Sokszor a csepp kis egérke.‘3r’
Mert az ,exiguus' jelző nagyon oda illik és jellemző s elő­
készít, hogy ne várjunk valami nagy dolgot ; az egyesszám 
is jobban megfelel s maga az, hogy a vers szokatlanul egy­
tagú szóban végződik, bizonyos bájt kölcsönöz annak. Azért 
mindkét dolgot utánozta Horatius : 30
,— vége mi lesz? nevetést keltő kis egórke4.
21 Nem is szükséges a beszéd hangját mindig magasra fogni, 
sőt néha jó, ha leereszkedünk. Tan eset, mikor épen a köz­
napi szólások adnak erőt és nyomatékot a dolognak. Avagy
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ki merné mondani, hogy Cicero aljas kifejezést használt, mi­
kor Piso 37 ellen azt mondja: ,Ha egész atyafiságodat pere- 
puttyostól ide szállítanád egy szénásszekéren* ; nem fokozta-e 
inkább ezzel még jobban a megvetést azon ember iránt, akit 
tönkre akart tenni ? Majd ismét másutt : .Neki szegzed feje­
det, mintha fel akarnád öklelni szarvaiddal*. Közben-közben 22  
szeretik is az egyszerű emberek a tréfás megjegyzéseket, minő 
pld. ez is M. Tulliusnál : 38 ,A ficzkó, a ki testvérnénjévei 
szokott hálni*, majd : ,Cn. Flavius, a ki a varjúnak is kivájta 
a szemét*,89 vagy Milo védelmében (22, fej.), mikor azt. 
mondja : ,Hej, te Rufio !* vagy : ,Erueius Antoniaster*.40 Azon­
ban az ilyen kifejezések még nagyobb hatást tesznek egy 
declamator szájában s fiatal koromban dicsérni is szokták az 
ilyesmit : ,Adj apádnak kenyeret* (azaz tartsd el őt), vagy mi­
kor ugyanazt így korholják : ,Hisz kutyádat is eteted*. Igaz, 23 
hogy az ilyen kitételek használata különösen iskolákban ba­
jos, de gyakran nevetést lehet velők kelteni, főleg napjaink­
ban, mikor a szónoki gyakorlatozásnak ez a való élettől 
messze járó módja oly hihetetlenül kényes a szók megválo- 
gatásában s nagyobbrészt elszigeteli magát a közönséges be­
szédtől.
Tehát a szók vagy saját jelentésben vett, vagy újonnan 24  
képzett, vagy átvitt értelmű szók. A saját jelentésűeknek bi­
zonyos méltóságot kölcsönöz a r é g i s é g .  Ugyanis az olyan 
szók, melyeket helyünkben nem használt volna bárki más, 
kenetesebbé és csodálatot keltőbbé teszik a beszédet; az elő­
adás ezen ékességének felhasználásában páratlan mester volt 
a ritka finom ízlésű P. Vergilius. Mert az ilyen szavak, mint 25 
ol i i ,  q u i a n a  m, mi r a  és p o n e  41 valósággal kicsillognak 
a beszédből s megadják ennek azt, a mesterségesen utánozha­
tatlan, tiszteletet parancsoló komolyságát a régiségnek, a mit 
festményeken is oly elragadtatással szemlélünk. Azonban 
mértéket kell tartani és nem szabad a legrégibb őskor homá-
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lyából előkeresgélni a szavakat. A ,satis* is régi szó, de mi 
szükség, kérlek, azt mondani : ,oppido*. Ezt a szót még nem 
is régen mi előttünk használták, de attól félek, tőlünk már 
senkisem hallaná szívesen. Az ,antegerio* szót meg, mely 
ugyanannyit jelent, csakis feltűnési vágyból használhatná
26 valaki. Minek az ,ierumna* szót használni, mintha nem volna 
elég azt mondani ,horridum*. ,Reor* még megjárja, ,autumo‘-t 
tragédia-költők használják; ,proles‘-t versben mondjuk, .pro­
sapia* azonban már ízetlen.42 De mit részletezzem a dolgot?
27 A társalgási nyelv úgyszólván egészen átalakult. Vannak
azonban még mindig egyes régies szavalt, a melyek épen régi­
ségüknél fogva kedvesebben hangzanak, ismét mások olyanok, 
hogy néha nem is tudunk meglenni nélkülük, ilyenek pld. 
,nuncupare* és ,fari* ; 4:t sok más ilyen szót kissé nagyobb 
merészséggel is szőhetünk közbe, de csak úgy, hogy eröl- 
tetettség ne lássék rajta. Bámúlatos példa erre Yergiliusnak 
e helye : 44 ,
.Szavakban is csak a korintlmsit veszi,
Valódi Thukydides, a britt, s megtestesült 
Hideg simaság, de mi fő, hogy mégis attikai ;
Gall ,tau‘, ,min‘, ,al‘, tövis ! Legyen átkozott, a mért 
Öcsesének ép e szókat szűrte együvé.1
28
29 Ez volt az a Cimber, a kiről Cicero e szavakkal jegyezte fel, 
hogy saját testvérét megölte : ,Germanum Cimber occidit*.53 
Epily ismeretes az az epigramm, mely Sallustiust támadja:
,Crispus, a régi Cato kincséből gyakran oroztál 
A ki Jugurthának háborúit megirád4. 30
30 Bizony nem szívesen látja az ember az ilyen buzgólkodást^ 
mert először is bárki könnyen vállaikoz hátik reá, aztán meg 
annyiban igen veszedelmes, hogy a ki erre adja a fejét, nem 
a szavakat szabja a dolgokhoz, hanem messziről ránczigál 
oda dolgokat, hogy ezekre lehessen alkalmazni ama szavakat
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Γ j s z a V a k a 1 k o t á s á r a, mint már említettem (I. 5. 
70.), a görög nyelv alkalmasabb, mert ez még némely han­
goknak és indulatoknak is megpróbált megfelelő elnevezést 
adni époly szabadsággal, a minővel az első emberek adtak 
nevet a különböző dolgoknak. Ellenben nálunk szóösszetétel 31 
vagy képzés útján alig mernek e téren valamit s még ezt sem 
fogadják valami nagyon szívesen. Emlékszem ugyanis még 
egész fiatal koromból, hogy Pomponius 46 és Seneca még be­
vezetésekben is fejtegették azt a kérdést, vájjon szabad lett 
volna-e tragédiában ezt a kifejezést használni : ,gradus eli­
minat4.47 Á régiek ellenben még az ,expectorat‘-tól sem fél­
tek; ,,K ugyanezen csoportba tartozik ,exanimat4 is.49 A szó- ár­
képzés és hajlítás köréből idetartoznak az olyan szók, mint 
Cicerónál ,beatitas4 és ,beatitudo4, a mikről érzi ugyan, hogy 
rosszúl hangzanak, de abban van, hogy idővel majd meg­
szokja a fülünk.”0 I)e nemcsak köznevekből, hanem tulajdon­
nevekből képzett szók is vannak, így Cicerónál : ,Sullaturit4 
s Asiniusnál : ,Fimbriatum4 és ,Figulatum4.”1 Sok új szónk 33 
van, melyek görög mintára készültek,52 és pedig igen sok 
Sergius Flaviustól ered; ezek közül egyiket-másikat 
igen erőltetettnek tartják, minő pld. ,ens4 és ,essentia4 ; s:* 
pedig épen semmi okát som látom, miért kellene ezekre meg­
vetéssel néznünk, legföljebb azért, mert túlságos szigorú bí­
rái vagyunk önmagunknak s épen ezért oly szegény a mi 
nyelvünk. Némely szók azonban tovább élnek a használatban. 3i 
Mert mostani nyelvkincsünkben sok van, a mi most régi, de 
valamikor új volt s viszont sok vadonatúj ; így pld. a ,r e a - 
t u s 4 szót Messala, a , m u n e r a r i u s t ‘ Augustus használta 
először.”4 Még az én tanítóim sem igen merték a ,piratica4 (ka­
lózkodás) szót használni a ,musica4, ,fabrica4 mintájára. A 
,favor4 és ,urbanus4 szókat is újaknak tartja Cicero. Ugyanis 
Brutushoz írt egyik levelében írja : ,Azt a szeretetet s azt a, 
hogy e szót használjam, vonzódást (favorem) majd számításba
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35 veszem.1 Aztán Appius Pulcherhez : ,Téged, a ki nemcsak í 
bölcs, hanem, mint mostanában szoktuk mondani, udvarias i 
(urbanus) ember is vagy'.55 Ugyanő azon hitben van, hogy j 
az ,obsequium' szót (engedelmesség) Terentius használta elő- \ 
szőr,·55 Caecilius pedig ezt a kifejezést ,albenti coelo' (hajnali ; 
szürkületkor), Sisennáénak tartja.57 A ,cervicem' alakot, úgy j 
látszik, Hortensius mondotta először, mert a régiek a többes- ! 
számot használják. Tehát csak merni kell. Nem tartok Celsus-;
3G szál, a ki megtiltja a szónoknak új szók alkotását. Némely 
szók, mint Cicero mondja,58 törzsszók, azaz olyanok, a me-; 
lyek valamely eredeti fogalom jelölésére valók, mások pedig! 
emberi találékonyság szülöttei s az előbbiekből vannak al­
kotva. Már most feltéve, hogy nekünk más szavakat teremte­
nünk azokon kívül, a melyeket azok a műveletlen ősemberek; 
csináltak, nem szabad, ugyan mikor szűnt meg a jogunk) 
arra, a mi az ő utánok való nemzedéknek meg volt engedve.; 
hogy származtatás, hajlítás. és összetétel útján képezzünk írj
37 szavakat? S ha magunk is úgy érezzük, hogy egy kicsit vak 
merőbbek voltunk az alkotásban, holmi mentségekkel sánczol · 
juk körül magunkat, mint pld. ,Hogy úgy mondjam', ,H;i 
szabad e szóval élnem', ,Igy valamiképen', ,Engedjétek meg; 
hogy így fejezzem ki magamat'. Nem árt ugyanezt tenni ak. 
kor is, ha egy kissé szabadabban használunk képes beszéde 
s bátran mondhatunk akármit, ha épen ezzel az aggód 
lelkiismeretességünkkel megmutatjuk, hogy magunk is tuda· 
fában vagyunk annak, a mit mondunk. Erre vonatkozói a 
van a görögben egy igen találó szabály, mely utasít berniül!1 
két προεπιπλήσσειν τη υπερβολή, hogy t. i. minden túlzáséi* 
jó előre magunkat részesítsük megrovásban.59
38 A képesbeszéd szépségét csak összefüggésben lehet me£ 
bírálni. Azért az egyes szókról legyen elég, amit eddig mór 
dottam, mert ezeknek, mint másutt (I. 5, 3.) kimutattam, ör 
magokban semmi különösebb értékök nincsen, de nincsene
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minden ékesség híjával sem, hacsak nem állanak alatta a 
szóban levő tárgy méltóságának, s ha valami ocsmány dolgot 
nem fejeznek ki leplezetlenül. E tekintetben vigyázzanak azok, 39 
kiknek nézete szerint nem szükséges az ilyen szóktól tartóz­
kodni, mert nincs egyetlen olyan szó sem, a mely természet­
től rút volna, ha pedig magában a tárgyban .van valami il­
letlen, bái’inely más kifejezést használunk is, ugyanazon ér­
telmet nyerjük vele.00 Már én csak megmaradok a régi ró- 
I maiak szigorú erkölcsi felfogása mellett s miután az ilyen 
I emberekről megmondottam már a magamét, a tisztesség ügyét 
hallgatásommal védelmezem.
Térjünk át most már az ö s s z e f ü g g ő  b e s z é d  elmé- 40  
leti szabályaira. Ennek ékességét mindenekelőtt erre a két 
főrészre lehet osztani : Ügyelni kell arra, hogyan fogalmaz-
Izük meg, a mit mondani akarunk, aztán hogyan adjuk elő élő szóval. Mert azzal kell mindenekelőtt tisztában lennünk, vájjon valaminek a hatását fokozni akarjuk-e, vagy csökken­teni ; hévvel akarunk-e valamit előadni vagy higgadtan ; ke­délyesen-e, vagy komolyan ; bőbeszédüséggel-e, vagy kevés 
szóval ; kemény vagy szelíd hangon ; magasan szárnyaló, vagy 
keresetlen egyszerű szavakkal; hivatalos komolysággal vagy 
finom szellemességgel. Továbbá, hogy a képesbeszédnek minő 41 
fajait, mely alakzatokat, minő jeles mondásokat akarunk fel­
használni, mi módon, s végül, minő elrendezéssel érhetjük el 
azt, a mit akarunk.
Különben, mielőtt a beszéd ékességeiről szólnék, röviden 
érinteni akarom mindazt, a mi ezekkel ellenkezik ; mert a 
szépségnek első feltétele az, hogy ment legyen a fogyatkozá­
soktól.01 Mindenekelőtt tehát ne is reméljük, hogy beszédünk 42 
ékes lesz, ha nem marad a hihetőség határai között (ha nem 
elfogadható). Hihető (elfogadható) pedig Cicero szavai sze­
rint02 az olyan beszéd, mely sem többet, sem kevesebbet nem 
mond, mint a mi azon a helyen megfelel. Nem mintha nem
volna szabad a beszédet csinosítani, simítani, mert ez is meg·' 
kívántatik a beszéd szépségéhez, hanem mert mindenütt hibái
43 a túlzás.65* Megkívánja tehát, hogy a szavaknak legyen súlyuk 
s tekintélyük, a gondolatok pedig legyenek egyrészt tártál·, 
masak, másrészt pedig az emberek gondolkozásmódjának él 
jellemének megfelelők. Csak akkor, ha ez már megvan, sza1 
bad mindazt, a mivel ékesíthetni gondolja a beszédet, mintegy 
ráadásul felhasználni, úgymint a szemenszedett, átvitt értéig 
mű, fokozott hatásra szánt kifejezéseket, jelzőket, kettőzött éj 
rokonjelentésű szókat, de a melyek az előadás hangjának i’ 
megfelelnek s a tárgy természetét is híven visszatükrözik. ;
44 De ha már előbb a hibák elsorolásába fogtunk, nézzúj 
mindjárt azt a hibát, a melynek κακέμφατον (kétértelmű be­
széd) a neve.64 Ez vagy úgy keletkezik, hogy a szavak értei, 
mét ferde szokás alapján elcsavarva veszik ocsmány értele írj 
ben (mint mikor pld. Sallustiusnak becsületes szándékká 
mondott, kissé régiesen hangzó szavait : ,ductare exercitu. 
és ,patrare bella* 65 gyanús mosolylyal fogadják, ha tetszik aj 
isteneknek az ilyen dolog ; itt az én nézetem szerint nem v
45 íróban van a hiba, hanem az olvasóban ; mégis, a mennyi:; 
lehet, kerüljük az ilyen szavakat, ha már a tisztességes kif 
jezések értelmét is elcsavartuk romlott erkölcseinkkel s kén; 
telenek vagyunk kitérni a győzőnek htjából, még ha hibám 
nevezik is azt, vagy pedig kapcsolás által jön létre ocsmái 
hangzású szó, mint pld. ha e kifejezésben : ,cum horninib 
notis loqui1 közbül e szót ,hominibus* kihagyjuk, ő szerint· 
illetlenséget követünk el, mert az első szónak végső betűj: 
csak összecsukott ajakkal lehet kimondani, s így vagy m 
kellene államink utána, a mi nagyon bántó volna, vagy ha 
rákövetkező betűhöz hasonltjuk s egybeejtjük vele, akkor m
4ü csúnya értelmet nyerünk.66 Vannak másféle szókapcsolat­
ig, a melyek ugyanilyen értelmet adnak, de hosszas volj 
ezeket elsorolni s magunk is abba a hibába esnénk, a mely*
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másokat akarunk óvni. Néha valamely szónak tagolva kiej­
tése is ép így szemérmetsértő lehet, mint pld. ha valaki ,in­
tercapedinis* nominativusát használná.G7~S ez nemcsak írott 
szöveggel esik meg, hanem sokan, ha nem vigyázunk, való- 47 
sággal utaznak arra,.hogy bármit is trágár értelemben vehes­
senek (mint Ovidius mondja ,.Jobban kedveli azt, a mi bur­
kolt*) G8 s kapva-kapnak az alkalmon, hogy olyan szavaknak, 
melyektől a trágárságnak még árnyéka is messze távol áll, 
szemtelen értelmet tulajdoníthassanak. A mint hogy Celsus 
is κακέμφατον-nak tartja Vergilius e szavait :
,Incipiunt agitata tumescere*.69
Ha erre adunk, akkor egyetlen szavunk sem lesz biztos a 
félremagyarázás ellen.
Az illetlenhez nagyon közel áll a kifejezésnek eg}7 másik 48 
hibája, az úgynevezett ταπείνοισις (lekicsinylés), melylyel a do­
log fontosságát vagy komolyságát szándékosan leszállítjuk, 
mint pld. ,Fenn a hegy csúcsán van egy kiálló sziklaszö- 
mölcs.*70 Ennek ellentéte, de épen úgy hiba, mikor apró- 
cseprő dolgoknak mód felett komoly nevet adunk, hacsak nem 
akarunk szándékosan nevetést kelteni vele. Így pld. az apa­
gyilkosra nem mondhatjuk, hogy semmirekellő, de viszont 
arra sem, ki véletlenül szeretője hálójába került, hogy isten­
telen gonosz ember ; mert az előbbi nagyon enyhe, az utóbbi 
meg nagyon is erős kifejezés. Ezért van, hogy némely szó- 49 
Hoki beszédnek nyelvezete nehézkes, hétköznapi, száraz, ke- 
délytelen, kellemetlen, pongyola. Ezen fogyatkozásokat leg­
jobban megérthetjük az ellenkező jeles tulajdonságokból. Mert 
az első a szellemességtől szikrázó, a második a választékos, 
a harmadik az érdekes s így tovább a kedélyes, kellemes és 
gondos előadásnak az ellentéte.
Kerülni kell a szófukarságot is (μείωσις), mikor a beszéd 50 
teljességéből hiányzik valami; ámbár ez a hiba inkább a be-
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szed világosságának, mint ékességének esik rovására. Azon-* 
ban ezt is épúgv szóalakzatnak szokták nevezni, ha valaki 
tudatosan alkalmazza, mint a ταοτολογία-t, vagyis ugyanazon
51 szónak vagy szólásnak megismétlését. Ez ugyanis, bár a leg­
jelesebb írók sem idegenkedtek tőle, néha hibának tetszhetik. 
Nem egyszer elkövette még Cicero is, mivel nem igen törő­
dött ilyen aprólékos szabályok betartásával. így pld. e helyen 
is : ,Nemcsak nem volt tehát, bírák, ama tárgyalás tárgyalás­
hoz hasonló'.71 Néha más néven έπανάληψις-nek is nevezik 
(záróismétlés) s mint ilyen is a szóalakzatok között szerepel. 
Ezekre majd ott találunk példákat, a hol a beszéd jelességei­
ről lesz szó.
52 Rosszabb ennél a όμοιολογία (egyhangúság) a beszédben, 
mely egy cseppet sem igyekezik kellemes változatossággal 
enyhíteni az unalmat s mindvégig egyforma színezést hasz­
nál ; ez legjobban elárúlja a művészi gyakorlottság híjával 
levő szónokot s akár egyes mondatokban, akár beszédképok- 
ben, akár egyes szók végződéseiben jelentkezik, rendkívül 
kellemetlen nemcsak kedélyhangúlatunkra, hanem fülünknek
53 is. Kerülni kell a μακρολογία-t, azaz a szükségtelen bőbeszédű 
séget, mint mikor pld. Livius ezt mondja : ,A követek, miutál 
a békére irányuló kérésük sikertelen maradt, visszatértek 
haza, a honnan jöttek'.72 Ellenben a körülírást (periphrasis) 
mely azzal rokon, erénynek tartják. A szófelesleg (πλεονασμός 
is hiba, mikor t. i. szükségtelen szókkal nehezítjük meg 
beszéd folyását, mint: ,En az én saját szemeimmel láttam'
54 hisz elég volna ennyit mondani : ,láttam'. Ezt a hibát is ige* 
szellemesen rótta meg Cicero Hirtiusban, mikor ez Pans* 
ellen próbaszónoklatot tartott s azt mondotta, hogy ,az anyj 
tíz hónapig* hordozta méhében a fiát', ,Hát, úgymond, má 
anyák talán zsákban szokták hordozni ?' Néha azonban azt 
szólásmódot, melyre imént említettem példát, nyomatékossá^ 
kedvéért használják, mint:
I l l
, . s hallottam hangját a saját füleimmel·.
(Verg. Aen. IV. 5^9.)
T e h á t  nem mindig hiba azért, mert bővítés, hanem csak akkor 55 
lesz azzá, ha szükségtelen és felesleges az a bővítés. Az úgy­
nevezett περιεργία is hiábavaló, hogy is mondjam, erőlködés 
s oly távol áll a csinosság fogalmától, mint az érdeklődő a 
szakértőtől, vagy a babona a vallásosságtól. S  hogy már eg3r- 
szor végezzünk ezzel, kimondhatjuk, hogy minden oly szó, 
moly sem az értelemnek, sem a csinosságnak hasznára nem 
v á l ik ,  elhibázottnak tekintendő.
A  κακόζηλον, azaz másoknak erőltetett utánzása, minden- 56 
féle előadásban hiba. Mert úgy a dagályos és lapos, mint az 
édeskés és bőbeszédű, a mesterkélt, vagy a szilajon csapongó 
előadás, mind e fogalom alá tartozik. Egyszóval κακόζηλον 
névvel jelölünk a csinosság tekintetében minden túlzást, va­
lahányszor a természetes tehetség nem hallgat a józan ész 
szavára s a csalóka látszat után fut s ez a szónok minden 
hibái között a legveszedelmesebbik. Mert a többivel úgy van­
nak, hogy azokat nem kerülik eléggé, ezt meg valósággal 
hajhászszák. Egyébként egészen a kifejezés körül forog. Mert 57 
az, mikor valaki ostoba, határozatlan, ellenmondó és felesle­
ges dolgokat beszél, tárgyi tekintetben hiba ; a rossz stílus 
főképen nem megfelelő értelemben vett s felesleges szavakban, 
homályos szerkezetekben, szaggatott mondatfű zésben, hasonló 
hangzású és kétértelmű szók gyermekes hajszolásában mutat­
kozik. Mindaz, a mi erőltetett (κακόζηλον) mindenesetre hiba, 58 
ha mindjárt nem is minden hiba κακόζηλον; erőltetett pedig 
az, mikor valamit másképen fejezünk ki, mint a hogy a do­
log természete kívánja, vagy mint a hogyan kellene és meg­
felelő volna. Hibája pedig épen annyiféle lehet az előadásnak, 
mint a hányféle ékessége van. Ezekről azonban már egy má­
sik művemben ~:t bővebben szóltam s ezen müvemben is 
sokszor lesz még szó róla s közbevetöleg is majd lépten·
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nyomon lösznek észrevételeim. Valahányszor majd a beszéd j 
ékességeiről szólok, egyúttal mindjárt azt is megmondom, j 
melyek a szónoki előadás erényeinek megfelelő hibák, a m e-1 
lyeket kerülnünk kell.
59 Az előadás csinossága ellen vétenek a következő hibák is : j 
a rossz elrendezés, vagyis άνοικονόμητον, a beszédképek hely- j 
télén alkalmazása, vagyis άσχήματον, a hibás szó- és mondat- j 
fűzés, axaxooúv&stov. Azonban az anyagelrendezésről már szól-j 
tünk (a VII. könyvben), a beszédképekről és szófűzésről majd ; 
ezután szólok (a IX. k. 1. fej.). Az olyan beszédet, mely kü-‘ 
lönféle szójárások tarka keverékéből áll, σωρισμός-nak neve-: 
zik, mint pld. ha attikai, dór, ión, sőt seol szókat vegyesen;
60 használnánk. Hasonló ehhez a mi nyelvünkben az a hiba, ha· 
valaki fenséges és köznapi, régies és újabb, költői és prózai 
kifejezéseket keverne össze egymással. Ez épen olyan csoda- 
képtelenség volna, m inta minőt Horatius rajzol Ars poeticá­
jának elején :
,Nemde, ha emberi főt lónyakkal merne a festő 
Egyberagasztani1
s a többi tagokat is más és más lényektől venné hozzá.
61 C s i n o s  az, a mi több, mint csupán világos és elfogad 
ható. Első két fokozata annak az érthetősége, a mit ki aka 
rank fejezni; a harmadik, a mivel azt csinosabbá tehetjük, < 
tulajdonképeni é k e s s é g e  a beszédnek. Azért az έναργεία-' 
(szemléltető elevenség), melyről az elbeszélésre vonatkoz» 
utasításaimban tettem említést, egyrészt azért, mert a szembe 
tűnő, vagy mint mások nevezik, megjelenítő előadás több 
mint a világosság, másrészt, mert míg emez csupán érthetőv· 
teszi, amaz úgyszólván szemünk elé állítja a dolgokat, a be
62 széd ékességeihez kell soroznunk. Kiváló erénye a szónok 
nak, ha azt, a miről szó van, oly világosan tudja előadni 
hogy magunk is úgy hiszszük, mintha saját szemeinkkel lát
n ó k  a z  e g é s z e t .  M e r t  n i n c s  a  s z ó n o k i  b e s z é d n e k  k e l lő  h a t á s a  
é s  n e m  u r a lk o d ik  r a j tu n k  t ö k é le t e s e n ,  ú g y  m i n t  k e l l e n e ,  h a  
c s u p á n  a  f ü l ü n k ö n  h a t o l  b e  s  h a  ú g y  é r z i  a  b ír ó , h o g y  a z  
ü g y e t ,  m e l y r ő l  í t é l n i e  k e l l ,  c s a k  e l b e s z é l i k  n e k i ,  n e m  p e d ig  
l e f e s t ik  s  m i n t e g y  l e l k i  s z e m e i  e lé  á l l í t j á k .  M iv e l  p e d ig  a z  63 
e lő a d á s  e z e n  k iv á ló  t u l a j d o n s á g á t  t ö b b f é l e k é p e n  s z o k t á k  f e l ­
f o g n i ,  n e m  a k a r o m  e n n e k  m i n d e n  le g a p r ó b b  e s e t é t  e l s o r o l n i ,  
m e r t  s o k a n  v a l ó s á g g a l  v e r s e n y e z n e k  a z o k  s z á m á n a k  n ö v e l é ­
s é b e n .  C sa k  a  l e g s z ü k s é g e s e b b e k r e  t e r j e s z k e d e m  k i .  í g y  p ld .  
e g y ik  fa ja  a z , m ik o r  a z  e g é s z  j e l e n e t n e k  m i n t e g y  k é p é t  f e s t ­
j ü k  a  s z a v a k k a l  :
,Szemben a két bajnok lábújjhegyen álla meredten4
(Verg. Aen. V. 426.)
stb . M in d e b b ő l  ú g y  á l l  e l ő t t ü n k  a  l ía r c z r a  k é s z e n  á l ló  k ét' 
ö k ö lv ív ó n a k  a la k ja ,  h o g y  a z o k  s e m  lá t h a t t á k  t i s z t á b b a n ,  a  
k ik  v a ló b a n  s z e m l é l ő i  v o l t a k .  E  t e k in t e t b e n  i s ,  m i n t  m á s  64 
o g y e b e k b e n , l e g in k á b b  k i t ű n i k  C ic e r o .  M e r t  v a n - e  o l y  g y e n g e  
k é p z e lő t e h e t s é g ű  e m b e r , a  k i  a  V e r r e s  e l l e n  m o n d o t t  b e s z é d  
e  h e ly é n e k  o lv a s á s a k o r  : ,O t t  á l l  ím e  a  t e n g e r p a r t o n  a  r ó m a i  
n é p  p n e t o r j a  t a lp s a r ú b a n ,  b ib o r k ö p e n v b e  b u r k o lv a ,  b o k á ig  
é r ő  t u n ik á b a n ,  a  m i n t  j e l e s  h ö lg y é b e  k a p a s z k o d ik 4 (V e r r . V · 
ó ik ), n e m c s a k  m a g o k a t  e z e n  a la k o k a t ,  a  h e l y e t  s  e g é s z  m e g ­
j e l e n é s ü k e t  n e  l á t n á  m a g a  e lő t t ,  h a n e m  m é g  e g y e t - m á s t  
o ly a n t  i s ,  a  m i  n i n c s  e lm o n d v a ,  m a g á n a k  h o z z á  n e  k é p z e ln e .  
N e k e m  l e g a lá b b  ú g y  t e t s z ik ,  m in t h a  l á t n á m  a r c z u k a t ,  t e k i n -  65 
t e tő k e t , k e t t e j ü k n e k  i l l e t l e n  e n y e l g é s é t  s  a j e l e n v o l t a k n a k  
h a l lg a t a g  m e g b o t r á n k o z á s á t  s  f é l é n k  r e s t e lk e d é s é t .  N é h a  a  66 
k é p , m e ly e t  f e s t e n i  a k a r u n k , t ö b b  r é s z l e t n e k  e g y b e f o g l a l á s á ­
b ó l a la k u l ,  m i n t  p ld .  u g y a n c s a k  ő  n á l a  (m e r t  ő  m a g a  e l é g ­
s é g e s  p é ld a  a b e s z é d  c s i n o s í t á s á n a k  m in d e n  k iv á ló  e s z k ö z é r e )  
e g y  d ő z s ö lő  v e n d é g s é g  le í r á s á b a n  o lv a s s u k :  K é p z e le t b e n  lá t ta m ,  
a m in t  n é m e ly e k  b e v o n ú l t a k ,  m á s o k  m e g  k ih ú z ó d t a k ,  e g y e s e k
Ji. F a b iu s  Q u in t i l i a n u s  szó n a k  la tta n  a .  I I .  o
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c s a k  ú g y  t á n t o r o g t a k  a b o r t ó l ,  m á s o k  a  t e g n a p i  t i v o r n y a  u t á n  j 
e g y r e  á s í t o z t a k .  A  p a d ló  c s u p a  u n d o k s á g ,  i t t - o t t  b o r t ó c s á k ,  ■ 
m i n d e n ü t t  h e r v a d t  v i r á g k o s z o r ú k k a l  é s  h a l s z á l k á v a l  b o - ,
67 r í t v a ‘. 74 L á t h a t o t t  v o l n a - e  e n n é l  t ö b b e t  a z , a  k i  m a g a  l é p e t t ]  
v o l n a  b e  i d e ?  I l v  m ó d o n  l e h e t  m e g h ó d í t o t t  v á r o s o k  s o r s a !  
i r á n t  i s  f o k o z n i  a  r é s z v é t e t .  I g a z  u g y a n ,  h o g y  h a  v a la k i  a z t;  
m o n d j a ,  h o g y  v a l a m e l y  v á r o s t  o s t r o m m a l  v e i t e k b e ,  e z z e l  m á r ;  
m i n d e n t  k i f e j e z ,  a  m i t  a z  i l y e n  v á r o s  s o r s a  m a g á v a l  s z o k o t t ’ 
h o z n i ,  d e  e z  a  r ö v id k e ,  h o g y  ú g y  m o n d j a m ,  h a r c z t é r i  t u d ó s í  -
68 t á s  n e m  n a g y o n  h a t n a  m é g  a z  e m b e r  k e d é ly é r e .  M íg  h a  b ő ­
v e b b e n  k i f e j t j ü k  e z e n  e g y e t l e n  s z ó n a k  t a r t a lm á t ,  s z e m e in k  e l é  
t á r u l  a  t e m p l o m o k o n  é s  h á z a k o n  v é g i g  h a r a p ó d z ó  lá n g t e n g e r ,  
a z  ö s s z e o m l ó  é p ü le t e k  r e c s e g é s e - r o p o g á s a ,  a  k ü l ö n b ö z ő  i r á n y ­
b ó l  k i á l t o z ó k n a k  a k á r c s a k  e g y e t l e n  j a j v e s z é k l é s b e  o lv a d d  
h a n g j a ;  e g y e s e k ,  a m i n t  t é t o v á z v a  m e n e k ü l n i  ig y e k e z n e k . ,  
m á s o k  g ö r c s ö s e n  ö l e l k e z n e k  ö s s z e  u t o l j á r a  ö v é ik k e l ,  c s e c se - ,  
m ő k  é s  a n y á k  h a n g o s  s ír á s a ,  s o r s u k a t  á t k o z ó  a g g a s t y á n o k :
69 h o g y  e  n a p o t  i s  m e g  k e l l e t t  é r n iö k  ; m a jd  a z  á l t a lá n o s  r a b lá s ;  
m e l y  n e m  i s m e r  k ü l ö n b s é g e t  s z e n t  é s  n e m  s z e n t  h e l y  k ö z ö t t  
a h o g y a n  a  z s á k m á n y t  h u r c z o l j á k  s  i d e - o d a  ló t n á k - f u t n á l  
ú ja b b  z s á k m á n y é r t ;  m i n t  h a j t j a  m i n d e g y i k  f o s z t o g a t ó  m a g a  
e l ő t t  l á n c z r a  v e r v e  a  s a j á t  f o g l y a i t ,  m i n t  k ü z d  a z  a n y a  k is d e t  
g y e r m e k é é r t ,  k i t  e m l ő i r ő l  a k a r n a k  e l s z a k í t a n i ,  m i n t  v ia s k o d  
n a k  e g y m á s s a l  i s  a  g y ő z ő k ,  h a  v a l a m i  n a g y o b b  k o n c z  a k a d  
M e r t  b á r  m i n d e z t  m a g á b a n  f o g l a l j a ,  m i n t  m o n d á m ,  e z  e g y e t  
l e n  s z ó  : f  e  1 d  ú  1 á  s , m é g i s  i t t  k e v e s e b b ,  h a  a z  e g é s z e t ,  m in
70 h a  m i n d e n t  e l m o n d o k .75 E  t e k in t e t b e n  ú g y  é r ü n k  e l  v i lá g o s ·  
s á g o t ,  h a  a  v a l ó s z í n ű s é g  h a t á r a i  k ö z t  m a r a d u n k  s  m é g  a z  i 
m e g  v a n  e n g e d v e ,  h o g y  v a la m i  k ö ltö t t ,  d o l o g g a l  m e g t o l d j u k  
h a  a z  e g y é b k é n t  o ly a n ,  h o g y  e lő  s z o k o t t  f o r d ú l n i .  A  s z e m l é l  
t e t ő  v i l á g o s s á g o t  é p í g y  m e l l é k k ö r ü l m é n y e k k e l  i s  e lé r h e t j ü k  
í g y  p ld .  :
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Vagy :
, és fagyos érzés 
Rázza egész testem s remegéstől megfagy a vérem*.
(Verg. Aen. III. 29.)
.Sok szepegő anya gyeripekeit kebelére szorítá.4
(Verg. Aen. VII. 518.)
S az előadásnak ezt a, legalább nézetem szerint, legfőbb ékes- 71 
ségét igen könnyű megtalálni. Csak a természetre kell ügyel­
nünk, ennek nyomdokain haladnunk. A szónoklásnak egész 
köre a gyakorlati élethez szabja magát s kiki maga-magára 
alkalmazza első sorban, a mit hall s lelkünk azt fogadja be 
legkészségesebben, a mi már ismerősnek látszik előtte.
A dolgok megvilágítására kitűnő találmány a h a s o n l a - 7 2  
t o k  alkalmazása ; ezek közül némelyek a tények erősítésére 
való bizonyítékok közé sorolhatók, mások a dolgok képes ki­
fejezésére szolgálnak, mint pld. ezen versben is :
, . . . . mint a préda után tör 
Éhes farkashad sűrű ködbe, ha űzi vad ösztön.4
(Verg. Aen. II. 355.)
Vagy :
Mint a sirály röpdösve a part közelében, a hol sok 
Hal nyüzsög a szirtek közt, a víz tükre felett száll.4
(Verg. Aen. IV. 254.)
E tekintetben különösen attól óvakodjunk, hogy hasonlat- 73 
képen olyas valamit ne használjunk, a mi maga is homályos 
vagy ismeretlen. Mert a mihez valamely más dolog megvilá­
gításáért folyamodunk, annak magának világosabbnak kell 
lennie annál, a mit megvilágít. Ezért költőknek ugyan meg­
engedhetek az ilyenféle példák :
,Mintha a télviharos Lyciát s Xanthus vize táját 
Elhagyván, Delos szigetére kirándul Apollo4,
(Verg. Aen. IV. 143.)
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74 d e  m á r  s z ó n o k t ó l  n e m  v e n n ő k  j ó  n é v e n ,  h a  a z t ,  a  m i  v i l á g o s ,  j 
h u r k o l t  d o lg o k k a l  i g y e k e z n é k  m a g y a r á z n i .  D e  a  h a s o n l a t n a k  í 
a z  a  n e m e ,  m e l y r ő l  a  b i z o n y í t é k o k  s o r á n  e m lé k e z t ü n k  (L . V .
1 1 .) ,  s z i n t é n  c s i n o s í t j a  a z  e l ő a d á s t ,  m e r t  e m e lk e d e t t é ,  v i r á - l  
g o s s á ,  k e l l e m e s s é ,  m e g le p ő v é  t e s z i .  M e r t  m i n é l  m e s s z e b b r ő l  
\ ' e s z s z ü k  a  h a s o n l a t o t ,  a n n á l  j o b b a n  h a t  a z  l í j s á g  i n g e r é v e l  si
75 a n n á l  m e g le p ő b b .  A z  i l y e n  h a s o n l a t o k a t  : ,V a l a m i n t  a földet} 
m ű v e l é s s e l ,  ú g y  a  l e l k e t  n e v e l ő  o k t a t á s s a l  t e h e t j ü k  jobbá é s ’ 
t e r m é k e n y e b b é ' ,  v a g y  : ,M ik é n t  a z  o r v o s o k  a  betegség folytán * 
e l h a l t  t a g o k a t  e lv á la s z t j á k  a  t e s t t ő l  : a  f e s l e t t  és közveszélyes j 
e m b e r e k e t  i s ,  h a  m in d j á r t  a v é r s é g  k ö t e l é k e i  f ű z i k  is ő k e t  ! 
h o z z á n k ,  k i  k e l l  i r t a n i 4, m á r  k ö z ö n s é g e s e k n e k  s  c s u p á n  arra j 
v a ló k n a k  s z o k t u k  t a r t a n i ,  h o g y  v e l ő k  á l l í t á s u n k  h i h e t ő  ségétj 
f o k o z z u k .  M á r  e m e lk e d e t t e b b  A r c h ia s  k ö l t ő  v é d e lm é b e n  ez a 
h e l y  : A  k ő s z i k l á k ,  é s  a  p u s z t a s á g  v i s s z h a n g o z z á k  a  szavát, 
g y a k r a n  k e g y e t l e n  v a d á l la t o k  m e g i n d ú l n a k  d a lá r a  s mozdú- j
76 l a t t a n u l  á l l a n a k '  s tb . (C ic e r o  P r o  A r c h ia  8 .  f ő .  A  hasonlatok- ; 
n a k  e  n e m é t  a z o n b a n  n é m e l y e k  e g é s z e n  t ö n k r e t e t t é k  főleg! 
a z z a l  a  s z a b a d o s s á g g a l ,  m e l y  a  d e c la m a t ió k b a n  d i v a t o s .  M e r t  ■ 
e g y r é s z t  h a m i s  h a s o n l a t o k a t  h a s z n á l n a k ,  m á s r é s z t  e z e k e t  sem 
a lk a lm a z z á k  a  h a s o n l ó s á g  a la p j á u l  f e l v e t t  d o l g o k h o z .  M i n d ­
k é t  h ib á b a n  s z e n v e d n e k  a  k ö v e t k e z ő  p é ld á k ,  m e l y e k e t  i f j ú  
k o r o m b a n  ú t o n - ú t f é l e n  h a n g o z t a t n i  s z o k t a k  : ,N a g y  f o ly ó k -  
n a k  a  f o r r á s a  i s  h a j ó z h a t ó '  v a g y  ,N e m e s e b b  f á k n a k  m á r  cseme-
77 t é j e  i s  g y ü m ö l c s ö t  h o z ' .  M in d e n  p é l d a b e s z é d b e n  v a g y  e l ü l  ; 
v a n  a h a s o n l a t  s  u t á n a  k ö v e t k e z ik  a h a s o n l í t o t t  d o l o g ,  v a g v ;  
e l ü l  v a n  a h a s o n l í t o t t  d o l o g  s  u t á n a  k ö v e t k e z ik  a h a s o n l a t .  
N é h a  a z o n b a n  a  h a s o l a t  ö n á l l ó a n  s  k ü l ö n  s z e r e p e l ,  n é h a  m e g ,  
a m i  l e g c z é l s z e r t íb b ,  a d o lo g g a l ,  m e ly r ő l  v e s z s z ü k ,  ö s s z e ­
f o n ó d v a ,  ú g y  h o g y  t a g j a ik  e g y m á s n a k  k ö l c s ö n ö s e n  m e g f e l e l ­
n e k ,  s  a  s z e m b e á l l í t o t t  u t ó t a g b a n  (a v r a ir ó S o m c -n a k  h ív já k )
78 mintegy önmagába tér vissza a hasonlat. Elül van a hason­
lat a fönnebb említett példában :
, . . .  . mint a préda után tör 
Éhes farkashad sűrű ködbe.1
H á t u l  v a n  a  h a s o n l a t  a  G e o r g ic o n  e l s ő  k ö n y v é b e n ,  m ik o r  a  
k ö l t ő  m á r  h o s s z a s a n  k e s e r g e t t  a  s o k á i g  t a r t ó  p o lg á r -  é s  k ü l -  
h á b o r ú k  m i a t t  :
Mint mikor a négyesfogatok, ha kinyílt a sorompó,
Menten előtörnek s a kocsis rángatja hiába,
Nem bír a gyeplővel ; szélként száguldnak a mének.
(Verg. G-eorg. I. 512—514.)
D e  e b b e n  n i n c s  u t ó t a g .  A z  ö n m a g á b a  v i s s z a t é r ő  h a s o n l a t  79 
a z o n b a n  a z  ö s s z e h a s o n l í t o t t  d o lg o k  m i n d e g y i k é t  m i n t e g y  
s z e m e in k  e l é  t á r ja  s  e g y a r á n t  b e m u t a t ja .  E n n e k  s o k  s z é p  p é l ­
d á j á t  t a l á l t a m  V e r g i l i u s n á l ,  d e  é n  in k á b b  o ly a n o k a t  h o z o k  
f e l ,  a  m e ly e k  s z ó n o k o k n á l  f o r d ú ln a k  e lő .  C ic e r o  m o n d j a  M u ­
r e n a  v é d e lm é b e n  ( 1 3 .  f e j . ) :  ,V a l a m i n t  a z t  t a r t j á k , h o g y  a  g ö ­
r ö g  m ű v é s z e k  k ö z ű i  a z o k  l e s z n e k  f u v o lá s o k ,  k ik  n e m  v á l t a k  
b e  c i t e r á s o k n a k  : é p  ú g y  n á l u n k  i s  a z t  lá t ju k ,  h o g y  a z o k , a 
k ik b ő l  s z ó n o k  n e m  v á l ik ,  j o g i  t a n u lm á n y o k r a  a d já k  m a g o k a t 4.
I U g y a n e z e n  b e s z é d n e k  k ö v e t k e z ő  helye m á r  m a j d n e m  k ö l t ő i  80
Í
s z á r n y a lá s ú ,  a z o n b a n  m e g f e le lő  u t ó t a g g a l  b ír  s  í g y  a lk a lm a ­
s a b b  i s  a  b e s z é d  s z é p s é g é n e k  e m e lé s é r e  : ,M e r t  v a l a m in t  a  
z iv a t a r o k  g y a k r a n  v a l a m e l y  h a t á r o z o t t  é g i  t ü n e m é n y  n y o ­
m á n  k e le t k e z n e k ,  m á s k o r  m e g  e g é s z e n  v á r a t la n u l  m i n d e n  
b iz t o s  s z á m í t á s  k i z á r á s á v a l  v a l a m e l y  la p p a n g ó  o k  f o l y t á n  t á ­
m a d n a k  : é p  ú g y  a z  i l y e n  p o lg á r i  z a v a r g á s o k b a n  i s  s o k s z o r  
é s z r e  l e h e t  v e n n i ,  h o g y  v a la m e ly  j e l r e  k e l e t k e z e t t  a  z e n d ü lé s ,  
s o k s z o r  a z o n b a n  o l y  h o m á l y  b o r í t ja ,  h o g y  a z t  h i n n é  a z  e m ­
b e r , m i n d e n  e l ő z ő  o k  n é l k ü l  t ö r t  k i . 4 ( 1 7 .  f e j .)  I l y e n e k  a z  e f f é le  80 
i r ö v id k e  h a s o n l a t o k  i s :  , V a d a k  m ó d j  á r a  k ó b o r o ln a k  k e r e s z t ü l - 
; k a s u l  a z  e r d ő k ö n 4, v a g y  C ic e r ó n a k  C lo d iu s r a  m o n d o t t  e  h a -  
L s o n l a t a  : ,E b b ő l  a  p e r b ő l  o l y  p ő r é n  m e n e k ü l t ,  m i n t  e g y  é g e t t  
e m b e r 4. (L . I I I .  7 . 2 .)  H a s o n l ó  p é ld á k r a  k ik i  a  m i n d e n n a p i  
b e s z é lg e t é s b ő l  i s  e m lé k e z h e t ik .
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I d e  t a r t o z ik  a  b e s z é d n e k  a z  a  j e l e s s é g e  i s ,  h o g y  a  t á r g y a t  ; 
n e  c s u p á n  v i l á g o s a n ,  h a n e m  r ö v id e n  é s  g y o r s  m o z g á s b a n  á l -
82 l í t s u k  s z e m  e l é .  A z é r t  n e m  h i á b a  m a g a s z t a l j á k  a z  o l y a n  r ö -  ! 
v id s é g e t ,  a  m e ly b ő l  s e m m is e m  h i á n y z i k  ; a z o n b a n  e z  s e m  j 
o l y a n  h a t á s o s ,  h a  c s u p á n  c s a k  a n n y i t  m o n d ,  a  m i  é p e n  s z ű k -  « 
s é g e s  (β ρ α χ ο λ ο γ ία - n a k  h ív j á k ,  d e  e z t  m á r  a  b e s z é d k é p e k  k ö z é  
s o r o z z u k ,  I X .  3 . 5 0 .) .  L e g s z e b b  a k k o r , h a  k e v é s  s z ó v a l  ; 
s o k a t  m o n d .  I l y e n  p ld .  S a l l u s t i u s n á l  : ,M i t h r id a t e s  h a t a l m a s  - 
t e r m e t ű  e m b e r ,  m e g f e l e lő  f e g y v e r z e t b e n . '76 I l y e s m i n e k  ü g y e t -  ; 
l e n  u t á n z á s a  h o m á l y o s s á g g á  f a jú i .
83 K o k o n  a z  e lő b b iv e l ,  d e  s z é l e s e b b  k ö r ű  é k e s s é g e  a z  e l ő a d á s -  { 
n a k  a z  ε μ φ α σ ις , a  n y o m a t é k o s ,  h a t h a t ó s  b e s z é d ,  a  m e l y  m é -  ; 
ly e b b  é r t e lm e t  k ö l c s ö n ö z ,  m i n t  a  m i n ő t  a  s z a v a k  ö n m a g o k b a n  ' 
j e l e z n e k .  K é t  f a ja  v a n  : A z  e g y ik  t ö b b e t  s e j t e t ,  m i n t  a  m i t
84 m o n d  ; a  m á s i k  o l y a n t  i s ,  a  m i t  n e m  m o n d .  A z  e lő b b ir e  H o -  j 
m e r o s n á l  i s  t a l á lu n k  p é ld á t ,  m ik o r  M e n e la o s  a z t  m o n d j a ,  
h o g y  a  g ö r ö g ö k  ú g y  e r e s z k e d t e k  l e  a  l ó b a  ; 77 e z z e l  a z  ! 
e g y e t l e n  s z ó v a l  j e l z i  u g y a n i s  a n n a k  n a g y  m é r e t e i t ,  ú g y s z i n t é n  
V e r g i l i u s n á l  i s  : ,E s  k ö t e l e t  l e b o c s á t v a  l e s z á l ln a k *  ; e z z e l  i s  ! 
j e l z i k  a  f a - ló  m a g a s s á g á t .  M ik o r  u g y a n a z  a  k ö l t ő  a z t  m o n d j a ,  
h o g y  a  C y c lo p s  v é g i g  n y ú j t ó z o t t  a  b a r la n g o n ,  a  h e l y n e k  m é -  ‘ 
r e t e iv e l  j e l ö l t e  m e g  a  t e s t  s z ö r n y ű  n a g y s á g á t  (Y e r g . A e n .  I I I .
85 6 3 .  1 . V .) A  m á s o d ik  f a ja  a b b a n  á l l ,  h o g y  e g y e s  s z a v a k a t  v a g y  | 
e g é s z e n  e l h a l l g a t u n k ,  v a g y  f é lb e s z a k í t u n k .  E l h a l l g a t  e g y e s  
s z a v a k a t  C ic e r o  L i g a r i u s  v é d e lm é b e n  (5 . f e j . ) :  ,H a  e z z e l  a z  
o l y  e lő k e l ő  á l l á s s a l  n e m  v o l n a  e g y ú t t a l  a z  a  n e m e s  j ó  s z ív  
e g y b e k ö t v e ,  a  m i n ő v e l  t e  t e r m é s z e t t ő l  f o g v a ,  m o n d o m ,  t e r m é ­
s z e t t ő l  f o g v a  m e g  v a g y  á ld v a  : t u d o m  m i é r t  m o n d o m  ezt* . E l ­
h a l l g a t t a  u g y a n i s  a z t ,  a  m i t  a z é r t  ú g y i s  k iv e s z ü n k  s z a v a i b ó l ,  
h o g y  v a n n a k  e m b e r e k , k ik  ő t  k e g y e t l e n s é g r e  a k a r n á k  r á v e n n i .  
A  b e s z é d  f é lb e s z a k í t á s a  ά π ο σ ^ ώ π η σ ις-β ζβ ΐ t ö r t é n i k  ; e r r ő l  a z o n ­
b a n , m i n t h o g y  b e s z é d a la k z a t ,  m a jd  a  m a g a  h e l y é n  l e s z  s z ó . 78
86 A z  e m p h a s i s  k ö z ö n s é g e s  b e s z é d b e n  i s  e lő f o r d ú l ,  í g y  : .F é r f iú -
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I nak kell lenni4, vagy : ,0 is csak ember4, vagy : ,Egyszer él az 
[ ember4.79 Ennyire közel jár sokszor a természet a müvé-
i szethez.
Nem elég azonban az ékesszóláshoz, hogy azt, a miről 
I beszélünk, világosan és érthetően adjuk elő, hanem sokféle 
I módja van a beszéd csinosításának is. Mert maga az az őszinte 87 
[ és keresetlen természetesség (άφέλεια, lásd XI. 1. 93.), a me­
lyet a nőkben is annyira kedvelünk, már bizonyos eredeti 
I szépséget rejt magában ; viszont vannak a szónoki beszédnek 
némely ékességei, a melyek abból a szinte kicsinyes gondos- 
! ságból fakadnak, melyet az épen találó s jellemző szók és Μ­
Ι fejezések megválogatásában fejt ki a szónok. Itt a kifejezések 
[ bőségében, amott a szóvirágok özönében jelentkezik a gazdag- 
I ság. A kifejezés erőteljessége sem egyféle. Mert igaz, hogy 88 
I mindannak, a mit a maga nemében kellőképen megokolva 
I adunk elő, megvan a saját ereje, mégis kiváló szerepe van,
I mint δε''νωσ'.ς-nak, a mi valamely bántó dolognak túlzó na- 
! gyítása, de egyébként is bizonyos magasban járó előadásmód;
I a z t á n  m i n t  k é p z e lő  e r ő n e k ,  (φ α ν τ α ο ία )  a l é l e k  lá t o m á s a i n a k  
I f e l f o g á s á b a n ;  m i n t  έ ς ε ρ γ α σ ία - n a k  m i n t e g y .a  M t ü z ö t t  f e la d a t  
I m e g v a l ó s í t á s á b a n  ; id e  s o r o z z á k  m é g  a z  έ π ε ξ ε ρ γ α σ ία - t  ( f e l e s -  
! l e g e s  fá r a d o z á s ) ,  a  m i  n e m  m á s ,  m i n t  u g y a n a z o n  b i z o n y í t á s -  
! n a k  m e g i s m é t l é s e  s  a  d o lo g n a k  r á a d á s k é n t  v a l ó  b e t e t ő z é s e  ; r o -  
[ k o n  a z  e d d ig i e k k e l  az έ νε ρ γ ε ία  ( t e v é k e n y ,  h a t á s o s  e lő a d á s ,  m e r t  89 
a  t e v é k e n y k e d e m ,  ε ρ γ ά ζ ο μ α ι, i g é t ő l  v e t t e  n e v é t )  ; e n n e k  M v á ló  
j e l l e m z ő  t u l a j d o n s á g a ,  h o g y  a b b a n , a  m i t  m o n d u n k ,  n i n c s e n  
I s e m m i  h a s z o n t a l a n .  I d e  t a r t o z ik  a z  i s ,  h a  s z a v a in k b a n  b i z o -  
I n y o s  f o k ú  k e s e r ű s é g  v a n ,  m e l y  r e n d e s e n  g á n c s o l á s b a n  t ö r  k i ,
I m i n t  C a s s iu s n á l  : 80 .M it  c s i n á l n á l ,  h a  e r ő s z a k k a l  e l f o g l a ln á m  
I b ir t o k a id a t  é s  m e g t a n í t a n á l a k  á t k o z ó d n i  ?4 M á s k o r  m e g  c s í -  
! p ő s  é l e  v a n  a  b e s z é d n e k ,  m i n t  C r a s s u s n a k  e  s z a v a ib a n  : 81 
I ,E n  t e M n t s e le k  t é g e d  c o n s u l n a k ,  m ik o r  t e  e n g e m  s z e n á t o r n a k  
I se m  a k a r s z  e l i s m e r n i  ?1 M é g is  a  s z ó n o k n a k  m i n d e n  e r ő s s é g e
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abban áll, mennyire tudja a dolgok hatását emelni és leszál­
lítani. Mindkettőnek ugyanannyi módja van, de ezek közül 
csak a főbbeket érintjük majd, a többi aztán úgyis ezek vala­
melyikéhez hasonló. Valamennyi részint a tartalomra, részint 
90 az előadásra vonatkozik. A tárgy feltalálásáról s ennek elmé­
leti szabályairól már szóltunk ; most azt tárgyaljuk, mennyi­
ben tudunk magával az előadással valamit fokozni vagy mér­
sékelni.
IV. FEJEZET.
Nagyítás és kicsinyítés.
1 A nagyítás vagy kicsinyítés első módja már magában a do­
log elrendezésében nyilvánúl, így pld. ha valakiről, a kit meg­
vertek, azt mondanék m e g ö l t é k ,  vagy ha a nem becsületes 
embert r a b l ó  nak neveznék ; ellenben arról, a ki a másikat 
megverte, azt mondanék, hogy csak h o z z á n y ú l t ,  arról 
pedig, a ki megsebesítette, azt, hogy m e g b á n t o t t a .  Egy­
ben mindkettőre például szolgál M. Caelius védelmének e 
helye : 82 ,Ha valaki egy nőt, a ki özvegy létére szabadabb 
életet folytatna, kaczérságban a szemtelenségig menne, mint 
gazdag pazarúl költekeznék, érzéki hajlamait követve kéj­
hölgy módjára élne, kissé bizalmasabban szokott volna kö­
szöntem : ezért az illetőt házasságtörő, parázna embernek
2 tartsam Egyrészt ugyanis a bujavérű nőt mindjárt k é j ­
bő l  g y nek nevezte el, másrészt arra, a ki hosszú időn át 
viszonyt folytatott ama nővel, csak annyit mond, hogy kissé 
b i z a l m a s a b b a n  s z o k t a  k ö s z ö n t e n i .  Az ilyenféle 
kifejezések még inkább nyernek erőben és világosságban, ha 
a nagyítás végett használt szókat a helyettesítendő fogalmak 
nevei· mellé állítjuk, mint pld. Cicero teszi Verres ellen (I. 3.): 
,Mert nem közönséges tolvajt, hanem egy rablót, nem egv
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parázna embert, hanem minden erkölcsnek megrontóját, nem 
egy közönséges templomrablót, hanem minden szent dolog­
nak és vallásos érzésnek esküdt ellenségét, nem egy orgyil­
kost, hanem polgároknak és szövetségeseknek legkegyetlenebb 
hóhérát idéztem ide elétek törvénybe'. Mert az előbbi módon 3 
csak általában, az utóbbi módon egyúttal viszonyítva nagyob- 
bítjuk a dolgot. Mégis főképen négyféle módon történik a 
nagyítás, úgymint fokozatos erősbítés, hasonlítás, következ­
tetés és halmozás által.
A fokozatos erősbítés a leghatásosabb, a mennyiben azt 
is fontosnak látjuk, a mi kevésbbé jelentékeny. Ez egy vagy 
több fokozatban történhetik. Ezen eljárással nemcsak a leg­
felső fokra, hanem úgyszólván még ennél is feljebb emelked- 
kedhetünk. Együttvéve valamennyire elég ezen egyetlen példa 4 
Ciceróból : ,Római polgárt elfogatni gazság, megvesszőztetni 
bűnös merénylet : kivégeztetni úgyszólván egy az apagyilkos­
sággal : keresztre feszíttetni, nem is tudom minek nevez­
zem'.83 Mert ha csupán csak a megvesszőztetést említi, már 
arra is egy fokkal erősebb kifejezést használt, mikor gazság­
nak mondotta, a mi kevesebb ennél ; viszont a kivégéztetésnél 5 
már több fokkal ment feljebb s minthogy azt mondotta, hogy 
.kivégeztetni úgyszólván egy az apagyilkossággal' a minél 
már semmi sincs nagyobb, hozzátette : ,keresztre feszíttetni 
nem is tudom, minek nevezzem.' így hát, mivel a legerősebb 
kifejezést már lefoglalta, a következő fok jelölésére természe­
tesen nem talált már szavakat. A legfelső fokon felül még 6 
más alakban is szoktak ráadást használni, így Vergilius, mi­
kor ezt mondja Laususról :
,a kinek szépségben nem vaia párja 
Senki, kivéve a szép deli hőst, lanrentumi Turnust‘.
(Aen. VII. 649.)
Mert a legnagyobb, a mit mondhatott : ,a kinek szépségben 
nem vaia párja'; ehhez aztán ráadásul még hozzátesz vaia-
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7 mit. Harmadik módja is van ennek, mikor nem fokozatosan 
haladunk fölfelé, tehát nem következik egymásután a na­
gyobb, legnagyobb, hanem egyszerre az, a minél nagyobb 
egyáltalában nincsen. ,Megölted tulajdon édesanyádat. Mit 
mondjak még? Tulajdon édes anyádat ölted meg‘. Mert az is 
egy neme a fokozatos erősbítésnek, ha valamit egyszerre ak-
8 korának tűntetünk fel, hogy már fokozni nem lehet. Kevésbbé 
szembeötlő, de talán épen azért hatásosabb az előadás nö­
vekedő ereje, ha a fokozatos emelkedés feltűntetése nélkül 
az összefüggő elbeszélés folyamán az előbbire mindig valami 
erősebb következik ; ilyen pld. Cicerónak az a helye, mikor 
Antonius ellen felhozza azt, hogy nyilvános helyen okádott : 
,De a római nép gyülekezete előtt, hivatalos ténykedés köz­
ben, mint a lovasság parancsnoka'.84 Minden szóban foko­
zatos emelkedés van. Magában véve is rút dolog, ha nem is 
g y ü l e k e z e t  el  ő ft, okádni ; még ha nem is a n é p gyü­
lekezete előtt, még ha nem i s a r ó m a i  nép gyülekezete előtt, 
még ha semmi t é n y k e d é s t  nem végezne is, még ha nem 
h i v a t a l o s a t  is, még ha nem mint a l o v a s s á g  p a ­
r a n c s n o k a  tette volna is. Csakhogy míg más részletezve
adná elő ezt s hosszasan tárgyalná az egyes fokozatokat : ad­
dig ő a szédítő magasba is csak úgy felszökik s nem eről­
ködve, hanem rohamlépésben jut fel a csúcsra.
Azonban míg ez a formája a nagyításnak fel a magasba 
törekszik, a h a s o n l í t á s  útján való nagyítás kisebb dol­
gokból meríti a fokozatos erősbödést. Mert ha azt, ami lejebb 
io van, emeli, szükségképen emelnie kell azt is, a mi felette 
van ; mint pld. ugyanaz ugyanazon helyen : ,Ha asztal felett, 
őrült vad poharazásaid közben esett volna meg ez veled, akkor 
is ki ne tartaná gyalázatos dolognak ? De a római nép gyü­
lekezete előtt —‘. Majd Catilina ellen: ,Biz‘ Isten, ha saját 
rabszolgáim ennyire félnének tőlem, mint a hogyan tetőled 
félnek összes polgártársaid, úgy érezném, hogy el kell hagy-
N A G Y Í T Á S  É S  K I C S I N Y Í T É S . 1 2 3
í nőm saját házamat4.83 Némelykor megközelítőleg hasonló 11 
példát hozunk fel s ezzel igyekezünk nagyobbnak tűntetni 
fel azt, a minek hatását fokoznunk kell ; a mint hogy ugyanő 
I Cluentius védelmében (11. fej.), miután elbeszélte, hogy egy 
I miletusi nő magzatelhajtásért pénzjutalmat kapott a másod- 
[ sorban következő örökösöktől : ,Mennyivel nagyobb büntetést 
I érdemel, úgymond, Oppianicus86 ugyanazon bűntettért ?
Mert míg az a nő saját testének gyötrésével maga kínozta 
j meg magát, addig ez máson követte el ugyanazt azáltal, hogy 
neki testi gyötrelmet és kínt okozott4. És nem kell ám azt 12 
hinni, mintha az, a miről most szólunk, bár hasonlóság van 
a két dolog között, teljesen egy volna a bizonyításnak azzal 
a módjával, mikor kisebb dolgokból következtetünk a na- 
! gyobbakra,8" mert amott érvekkel erősíteni, itt nagyítva elő­
adni a czél ; a mint hogy a fönnebbi összehasonlításban sem 
I arról van szó, hogy vájjon Oppianicus nem követett-e el rosz- 
[ szat, hanem, hogy nem követett-e el nagyobb rosszat. Mind­
azonáltal van a kettő között valami rokonság, bár különböz­
nek egymástól. Azért itt is ugyanazt a példát ismétlem, me­
lyet amott használtam,88 bár itt nem ugyanazt a czélt akarom 
vele szolgálni. Azt kell ugyanis megmutatnom, hogy nagyítás 13 
I czéljára nem csupán egészet egészszel, hanem részeket is 
lehet részekkel egybehasonlítani, mint a következő helyen :
[ ,Nemde az a nagytekintélyű férfiú, P. Scipio, a főpap, Grach- 
chust, a ki csak kis mértékben akarta megingatni az alkot­
mány alapjait, magánember létére is megölte: Catilinát, ki 
az egész világot tüzzel-vassal készül romba dönteni, mi con- 
sulok bántatlanul hagyjuk ?4 Itt Catilina Gracchussal, a római 14 
birodalom az egész világgal, a kisebb rázkódtatás a tűzzel- 
I vassal való pusztítással, a magánember a consulokkal van 
szembeállítva ; s ha valakinek kedve volna még tovább fűzni 
a hasonlatokat, bőséges anyag kínálkoznék mindegyikre.
Hogy a nagyításnak azon formáit, melyekre azt mondot- 15
tam , hogy k ö v e t k e z t è t é s útján keletkeznek, elég  találó  
elnevezéssel illettern-e, m ost akarom  m egvizsgáln i. D e nem  
is ez az én gondom  ; csak m aga a d olog legyen  v ilágos azok 
előtt, kik tan u ln i vágynak. Azt az elnevezést választottam , 
m ert az ilyen féle  nagyítás m ás h elyen  érezteti hatását, m int 
a hol épen alkalm azzuk, s hogy  egyik d o lgo t em elhessük, a 
m ásikat kell növeln i, úgy hogy  ahhoz, a m it tu lajdonképen
16 k iem eln i akarunk, következtetéssel jutunk csak el. íg y  pld. 
Cicero, m ikor A ntoniusnak szem rehányást akar tenn i egész  
az ökrendezésig vitt tiszta  bor m ellett való dorbézolásért, ,Te, 
úgym ond, ilyen  torok, ilyen  m ell, ily en  gladiátornak való  
erős testalkat m ellett?' 89 Mi köze a toroknak, m ellnek  a r é ­
szegségh ez?  Pedig itt egyetlen  szó sem  felesleges. Mert csakis  
akkor, ha ezeket tekintjük, vagyunk képesek m egbecsüln i, 
m ennyi bort ihatott m eg ez az ember H ippias lakodalm án, 
hogy  m ég ez az erős gladiatori szervezet sem  bírta el s nem  
győzte m egem észten i. A  m ikor tehát egyik dologból kell k i­
okoskodnunk a m ásikat, a következtetés elnevezésre nem  
m ondhatjuk sem  azt, hogy  nem  találó , sem  azt, hogy  szokat­
lan. H iszen  ugyanezen okból az ügyállások  között is helyet
17 foglal. .U gyanígy a következőkből is anyagot lehet m eríteni a 
n agyításhoz ; a m ennyiben  ugyanis o ly  nagy  volt a kitörő  
bornak ereje, h o g y  nem  pusztán véletlen ü l vagy az illetőnek  
akaratából, hanem  fizikai kényszer erejével kellett ott, a hol 
legkevésbbé ille tt volna, a hányásnak bekövetkeznie és hogy  
nem  frissen  élvezett étel vo lt az, a m i nem  m aradt m eg benne, 
hanem  olyan, a m ely  m in t a gyom or m egterheléséből szár­
m azó felesleg  m ásnapra maradt. U gyan így  lehet az előzm é-
18 nyékből is következtetni. Mert m ikor A eolus Juno kérésére
,szigonyának fordított végével az öblös 
Dombot jól megüté s a szelek mintegy sorakozva 
Merre nyílást lelnek, kirohannak . . :
(Verg. Aen. I. 81.)
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már látn i, mekkora vihar lesz ebből. H át aztán, m ikor a leg- 19 
szörnyűbb tetteket, m iután  m agunk szítottuk  azok ellen  a leg ­
nagyobb fokú gyűlöletet, m agunk igyekszünk szándékosan  
m entegetni, hogy  annál súlyosabbnak tűnjék fel az, a m i 
utána következik. íg y  tett Cicero is  (Verr. Y. 4 4 .), m ikor így  
szólt : ,M indaz, a m it m ost m ondok, m ég csekélység e vád­
lott rovására. A m egvesszőztetés borzalm aitól pénzen  váltotta  
m eg m agát egyik igen  tek intélyes városnak hajóskapitánya : 
em berséges eljárás vo lt tőle, hogy m egengedte. Egy m ásik, 
hogy le ne fejezzék, b izonyos összeget fizetett neki : k özön ­
séges dolog'. Nem de következtetést használt, hogy  ennek út- 20 
ján jöjjön  rá a hallgatóság, m ily  iszonyú  gazság lehet, a m i­
vel ezen embert vádolják, m ikor ahhoz viszonyítva  eme d o l­
gok m ég em berséges és közönséges eljárás-szám ba jöhetnek  ? 
E gyik dolog hatását a m ásikéval ilyenform án is  szoktuk fo ­
kozni : pld. H annibálnak harczi d icsőségét m agasztalva Sci- 
pionak. v itézi érdem eit is növeljük, avagy bám ulva csodáljuk  
a gallok és germ ánok v itézségét, hogy  annál nagyobb legyen  
C. Caesar dicsősége. Az is  egyik nem e a nagyításnak, m ely  21 
egy dolognak a m ásikhoz való vonatkozásán alapszik, a n é l­
kül, hogy az egészben szándékosság volna. íg y  pld. h a  a tró­
jai fejedelm ek abban a hitben vannak, hogy  H elena szépsége  
m egérdem li, hogy görögök és trójaiak oly  hosszú  időn k e­
resztül annyi bajt e lv iseljenek  : m iféle csodaszépségnek kellett 
hát annak len n ie  ? 90 Mert nem  Paris m ondja ám ezt, a k i  
őt elrabolta, nem  valam ely ifjú vagy valaki a nép fiai közül, 
hanem  öregemberek, csupa bölcs férfiú, kik együtt ülnek  
Priam usszal a tanácsban. Sőt m aga a király is, m ikor a tíz 22 
évig tartó háborúban már teljesen  kim erült s annyi gyerm e­
két elvesztette, m ikor végső pusztúlás fenyegette, ő, a kire 
nézve ezen arcznak, m ely annyi könnynek volt forrása, g y ű ­
löletesnek és utálatosnak kellett volna lenn ie, nem csak végig  
hallgatta őt, hanem  leányának nevezi, m aga m ellé ülteti, sőt
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m entegeti és azt m ondja, hogy  nem  ő volt a reá zúdult sze- :
23 rencsétlenségek  okozója. S azt h iszem  Plató is, m ikor a Sym - 
posion-ban (3 4 . f.) elbeszéli, h ogy  A lcibiades m aga bevallja, 
m it lett vo ln a  hajlandó Socratestől elszenvedni, m indezt nem  
azért írta le, hogy  ezért m egrójja, hanem  hogy  m egm utassa  
Socrates törhetetlen  önuralm át, m elyet m ég a legszebb férfi- í
24 nak készséges hajlandósága sem  tudott m egejteni. Sőt hadi ! 
felszereléseikből is  következtetni lehet ama hősök  hatalm as . 
term etére. Ilyen  pld. A ias pajzsa és A ch illes lándzsája .91 ; 
G yönyörűen felhasználta  a k öltő i hatás ez eszközét Λ erg iliu s ! 
a Cyclops rajzában. Mert elképzelhetn i, m icsoda rengeteg j 
nagy test lehet az, kinek
,Szálfa kezében a bot, mire támaszkodva botorkál1
(Aen. III. 659.),
Avagy m ikor, ketten alig  bírják a nehéz pánczélt tova v i n n i j 
m ily  óriás alak lehetett D em oleos, a ki ebben a pánczélban
,— futva üzé tova Trója vitézit4.
(Aen. V. 260.) .
25 Avagy M. T ullius képes lett vo ln a-e M. A nton ius őrült fén y- ‘ 
űzéséről csak költen i is  annyit, a m en n yit elénk  rajzol e ! 
szavakkal : ,Láthattad volna, a m in t a rabszolgák kam rács- j 
káiban az ágyak Cn. Pom peius b iborszőnyegeivel voltak le ­
terítve'.92 A biborszőnyegeket, hozzá m ég Cn. P om peiuséit  
rabszolgák koptatják odúikban : en n él többet már nem  lehet 
m ondani s m égis m ég végtelen ü l többet vagyunk kénytelenek
26 e lgon d oln i a gazdájokról. H ason ló  ez az úgynevezett Ιμ,φασις- 
hoz ; csakhogy m íg  ez szóból, amaz dologból következtet s 
annyival hatásosabb, a m ennyivel a dolog a szót fe lü lm ú lja  1 
erőben.
A nagyítás formáihoz sorozhatjuk ugyanegy jelentésű szók 
és gondolatok h a 1 m o z á s át is. Mert bár nem fokozatos
emelkedést mutatnak, mégis mint valami rakás tolulnak egy­
másra e mondatok : ,Mert ugyan mit akartál, te Tubero, a 27 
pharsalusi ütközetben azzal a kivont karddal ? Kinek a mellét 
kereste az az éles penge? Mi volt szándéka fegyvereidnek?
Mi volt a te terved, hová czélzott a te szemed, kezed, lángoló 
szenvedélyed? Mi volt lelked vágya, mi a szíved kíván­
sága ?‘93 Hasonlít ez ama beszédalakzathoz, melyet συνα- 
ttpotajiós-nak neveznek ; csakhogy míg itt több dolgot halmo­
zunk össze, addig amott ugyanazon dolgot változtatjuk sok­
féleképen. A hatás a szerint szokott növekedni, a mint egyik 
szó a másik után mutatja az emelkedést fölfelé, így pld :
,Megjelent a börtönőr, a praetor hóhérja, a római polgárok 
és szövetségesek halálos félelme, Sextius, a lictor4.94
Körülbelül ugyanígy történik a kicsinyítés is. Mert a hány 28 
fokozat van fölfelé, ugyanannyi van lefelé. Azért legyen elég 
erre vonatkozólag egy példa, ahol  Cicero 95 Rullus beszé­
dére ezt mondja : ,Egynéhányan mégis, kik közvetlen köze­
lében állottak, olyanformán sejtették, mintha valamit, de hogy 
mit, azt magam sem tudom, akart volna mondani a telektör- 
vényrőT. Ha e szavakat a beszéd érthetőségére vonatkoztat­
juk, akkor kicsinyítés rejlik bennök, ha pedig homályosságára, 
akkor nagyítás. 96
Tudom, hogy sokan a hyperbolét is a nagyítás egy fajá- 29 
nak tartják, mert mindkét irányban (föl- és lefelé) érvénye­
sülhet ; de mivel ezen elnevezés már feledésbe ment,97 ezt 
akkorra kell hagynunk, mikor majd a trópusokat tárgyaljuk. 
Mindjárt ide is csatolnám ezeket,.ha a többi írók a kifejezés­
nek ezen módját, mint a mely nem saját, hanem átvitt jelen­
tésen alapúi, nem külön tárgyalnák. Tegyünk azért röviden 
eleget ennek a már majdnem általános óhajtásnak az által, 
hogy nem haladunk el szó nélkül a beszédnek azon ékessége 
mellett, melyet sokan főfő, sőt majdnem egyetlen ékességnek 
tartanak.
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A  j e l e s  m o n d á s o k  f a j a i .
1 A régiek s e n t e n t i a  -nak nevezték mindazt, a mit gon- j 
doltak vagy lélekben éreztek. E szónak ily értelemben vett i 
használata nemcsak a szónoklatoknál igen gyakori, hanem a ! 
mindennapi beszédben is vannak némi maradványai ; mert j 
pld. ha esküdni akarunk is, azt mondjuk : ,ex animi nostri ; 
sententia' (lelkünk meggyőződése szerint), vagy ha valakinek > 
szerencsét kívánunk, így szólunk : ,ex sententia' (szívünk mé- í 
lyéből). Nem ritkán azonban a ,sensa' szót is ily értelemben. 
használták, mert a ,sensus' szó, úgy találták, testi érzéseket'
2 jelölt. Idővel azonban szokássá vált a beszédben, hogy a gon- ; 
dolatokat ,sensus' szóval, a szép helyeket pedig, főképen azo- : 
kát, melyek valamely gondolategész csattanójakép a legvégén | 
foglalnak helyet, ,sententiae' névvel jelöljük. A mily ritkán- 
használták ezeket a régiek, époly kevéssé tart e tekintetben. 
mértéket a mi korunk. Azért nem mulaszthatom el, hogy ezek : 
fajairól s alkalmazásuk módjairól néhány szót ne szóljak.
3 Legrégibbek a tulajdonképen való értelemben vett senten-· 
tiák (bár valamennyi faját ugyanezen néven nevezik), s eze­
ket a görögök γνώμ,αι-nak hívják. Mindkét elnevezés onnan 
van véve, mert olyanformán hangzanak, mint valami hiva­
talos határozat vagy végzés. Ez a szólásmód oly általános ; 
használatnak örvend, hogy valamely különös esetre való al­
kalmazás nélkül is nagyon helyén való lehet. Néha csupán 
dologra vonatkozik, mint pld. : ,Semmivel sem lehet úgy nép­
szerűséget szerezni, mint a jószívűséggel'; !>8 máskor meg 
személyre, mint pld. Domitius Afernek ez a mondása : ,A 1 
fejedelemnek, a ki mindent tudni akar, sok dologra szemet
4 kell hunynia'. Némelyek szerint az ilyen szólásmód nem 
egyéb, mint részleges enthymema, mások szerint kezdete vagy I
128 V i l i .  KÖNYV. V. FEJEZET. i
129
[ vége az epichiremá-nak ; néha tényleg így van, de nem min- 
I dig." Közelebb járunk az igazsághoz, ha azt mondjuk, hogy 
j a sententia néha egyszerű kijelentés, mint a fönnebbiek;100
némelykor a megokolás is hozzá van csatolva, mint : ,Mert 
\ minden küzdelemben az, a ki hatalmasabb, mégha mindjárt 
ő szenved is sérelmet, mégis, mi\rel erősebb, úgy tűnik fel,
I mintha ő volna a sértő fél4 ; 101 máskor meg kettős tétel,
Ì mint : ,A kedvezés jóbarátokat szerez, az igazmondás ellen- 
; s é g e k e t4.102 Vannak olyanok is, kik a sententiáknak tíz faját 5 
különböztetik meg, de ugyanígy akar többet is lehetne; így 
i kérdés, egybevetés, tagadás, hasonlóság, csodálkozás stb. alak- 
[ jában, mert az összes beszédalakzatokon végig lehetne vinni.
I Külön említést érdemel a következő, mely ellentéten alapúi : 
i ,Nem a halál keserves, ám az út oda.4 Kereken kimondott 6 
I sententia 40a pld. az ilyen :
,A fösvény egyként nélkülözi, mije van, s mije nincs4.
! De nagyobb erőt nyer egyrészt azáltal, hogy valamely be­
szédalakzat nyújt neki változatosságot, mint :
,Hát a halál igazán oly szörnyű keserves ?4
(Verg. Aen. XII. 646.)
mert erőteljesebb ez, mint ha egyszerűen azt mondanók : ,A 
halál nem keserves4 ; másrészt azáltal is, hogy az általános­
ról különösre alkalmazzuk. Mert míg kereken kimondva így 
hangzik az igazság: ,Könnyű másnak ártani, de nehéz hasz­
nálni4, addig Medea Ovidiusnál sokkal több szenvedéllyel 
fejezi ki ezt :
.Megmentéin őt ; ne tudnám tönkretenni is 104
Cicero már megbatározott személyhez fordúl : ,Nincs semmi, 7 
Caesar, a mi jobban mutatná magas állásod hatalmát, 
mint az, hogy képes vagy, nincs semmi, a mi jobban rával-
9
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M . Fabius (Quintilianus szúnoklaUana. I l ,
lana nemes leltedre, mint az, hogy kész is vagy minél töb­
beknek megkegyelmezni105 így azt, a mit a körülmények 
parancsoltak, az egyén érdeme gyanánt tűntette fel. E tekin­
tetben óvakodnunk kell egyrészt attól, a mitől egyebütt is bár­
ból, hogy az ilyen mondásokat ne használjuk nagyon sűrűn, 
ne legyenek nyilvánvaló valótlanságok, a minőket sokszor 
hallunk azok szájából, kik ezeket általános mondásoknak 
(καθολικά) szeretik nevezni s mindazt, a mi ügyük mellett 
látszik szólni, mint kétségbevonhatatlan igazságot hirdetik ; 
másrészt e mondásokat ne használja lépten-nyomon boldog-
8 boldogtalan. Jobban illenek ugyanis tekintélyes emberek szá­
jába, mert így a dolog fontosságát a beszélő egyénisége is 
emeli. Mert ugyan ki tűrné el, hogy egy gyermek vagy ser­
dülő ifjú, vagy akár férfiú is, ha ismeretlen, a kritikus vág} 
úgyszólván a mester szerepét vigye előadás közben ?
9 Az enthymema általában jelentheti mindazt, a mit eszünk­
kel elgondolunk (ötlet) ; szoros értelemben véve azonban en- 
thymemá-nak nevezzük az ellentétből vont logikai ítéletet 
mert épen ez emeli a többi ilyenféle mondások fölé ; így pld 
mikor Homeros helyett egyszerűen azt mondjuk ,a költő* 
vagy Róma helyett ,a város*. Bőven szóltunk erről a bizonyt
10 tékoknál.106 De nem mindig bizonyításra használjuk, hanen 
néha csupán ékességnek, így : ,Hát, a kiknek büntetlensége 
Caesar, hangosan dicséri a te irgalmas szívedet, vájjon épei 
azoknak a beszéde tudna téged kegyetlenségre izgatni ?*10 
Nem mintha ez ellentétben állana a megelőző bizonyítássá 
hanem mivel már egyéb okokkal úgyis világosan kimutatt
11 a dolog jogtalanságát. Máskor a befejezés végén alkalmazza 
felkiáltás alakjában, nem annyira bizonyítás czéljából, mir 
inkább holmi szónoki kifakadásként. Mert az epiphonera 
nem más, mint felsóhajtás az elbeszélés vagy bizonyítás ve 
gén, mint :
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,Ennyi sok iigygyel-bajjal járt alapítani Bómát !‘
(Verg. Aen. I. 33.)
Vagy : ,Készebb volt ugyanis ama becsületes ifjú olyasmire 
elszánni magát, a mi reá veszedelmet hozhatott, mint meg- 
gyaláztatást eltűrni.108 Van még más faja is a jeles mondások- 12 
nak, az újabb írók νόημα-nak (elmés mondás) hívják; ezen 
szó alatt mindenféle gondolatot érthetünk, de mégis különö­
sen olyasminek adták ezen elnevezést, a mit ki nem mond 
az ember, hanem alattomban kíván érteni. így pld. egy vala­
kire, a kit nőtestvére ismételten kiváltott a vívóiskolából,100 
majd álmában levágta neki a hüvelykújját, mire az kártérí­
tési pert indított ellene, ezt a megjegyzést tették : ,Megérde­
melnéd, hogy meg volna az egész kezed*. Ugyanis alattomban 
oda kell gondolni : ,Hogy mint gladiator végeznéd be pálya­
futásodat*. A sententiáknak egy bizonyos faját ,clausulá*-nak 
(csattanó) is nevezik. Ha ez alatt azt értjük, a m it,conclusio*- 13 
nak (zárókövetkeztetés) szoktunk hívni, úgy helyén való és a 
beszéd szakaszainak végén némelykor szükséges is, így pld :
,A miért is előbb be kell ismernetek a saját tetteteket, csak 
azután tehettek Ligariusnak szemrehányást valamely hibája 
miatt*.110 Azonban manapság mást kíván a közönség, azt 
t. i., hogy a jeles mondás mindig a beszédszakasz végén cseng­
jen a fülébe. Azt pedig szégyennek, sőt majdnem bűnnek ve- 14 
szik a szónoktól, ha valahol csak lélekzetvételre is megáll, 
hacsak nem azért, hogy mintegy kihívja a tetszés nyilvání­
tását. Ezért van az a sok apró-cseprő, ízléstelen s a tárgyhoz 
közel sem járó jeles mondásocska; mert igazi jeles mondást 
lehetetlen volna annyit előteremteni, a hány csattanó záró­
mondás (clausula) ezeknek kellene.
A következők már inkább újabbfajta jeles mondások. Né- 15 
melyik pld. v á r a t l a n  m e g l e p e t é s t  foglal magában, 
mint Á ibius Crispus 111 egy valakinek, a ki pánczélban sétál-
I
9*
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gatott a fommon s ürügyül azt hozta fel, hogy félelemből 
teszi ezt, ezt mondotta : ,Ki engedte meg neked, hogy így félj?' j 
Kitűnő Africanusnak112 Nerohoz intézett mondása is anyjá- : 
nak halálára vonatkozólag : ,Kérve-kérnek téged, Caesar, a te
16 Galliáid, viseld erős lélekkel ezt a te szerencsédet,·113 Vannak 
továbbá m á s r a  v o n a t k o z t a t o t t  mondások is. Domitius 
Afer pld. mikor Domitillát védte, ki azzal volt vádolva, hogy 1 
férjét, bár resztvett holmi lázadásban, eltemettette (Claudius - 
azonban megkegyelmezett neki), a védelem befejező részében j 
annak fiaihoz fordul e szavakkal : ,Mindazonáltal anyátokat i
17 majd el kell ám temetnetek, gyermekek'.114 Vannak még! 
m á s h o n n a n  ve t t ,  azaz egyik esetről a másikra átvitt \ 
sententiák is. Crispus mondotta Spatale védelmében ennek : 
kedveséről, ki azt örökösévé tette : ,Meghalt tizennyolcz éves j 
korában. Milyen jó előérzete volt, hogy úgy elte világát ! '115 j
18 Némely jeles mondást pusztán a benne előforduló k e t t ő z é s  
tesz azzá. Ilyen pld. Seneca mondása Nero átiratában, melyet j 
ez anyja meggyilkolása után a szenátushoz küldött s benne1 
úgy akarja feltűntetni a dolgot, mintha az ő élete forgott; 
volna veszedelemben : ,Hogy most már biztonságban vagyok,; 
sem nem hiszem, sem nem örülök neki'. Jobban szokott si-( 
kerülni, ha ellentét is neveli hatását: , Tudom, kitől kell óva­
kodnom, hogy kihez csatlakozzam, nem tudom'.116 ,Hát az­
tán, hogy az a szerencsétlen, ha már beszélni nem tudott,
19 nem tudott hallgatni?'117 Legszebb az ilyen mondás akkor, 
ha valamely hasonlat világítja meg. Trachalus118 így szól· 
Spatale ellen mondott beszédében : ,Hát szép dolog az, ti tör-· 
vények, ti buzgó őrei az erkölcsnek, hogy a feleség csak tized- 
részt kapjon, a szerető pedig negyedrészt?'119
Azonban az itt felsorolt sententiák lehetnek jók is, rosszak
20 is. Mindig elhibázott az olyan, a mely egyetlen szó körül 
mozog : ,Egybegyűlt atyák ; így kell ugyanis kezdenem, hogy 
megemlékezzetek atyáinkról'. Még ennél is rosszabb, mert
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még kevésbbe találó és még messzebbről van véve, a fönnebb 
említett gladiator nőtestvére ellen használt mondás : .Addig 
harczoltam, míg az újjamra került a sor'.120 Ugyancsak az 21 
effajta sententiákhoz tartozik s talán legelhibázottabb az, mi­
kor kétértelmű szók valamely nem sikerűit hasonlattal együtt 
fordúlnak elő. Ifjú koromban hallottam a szónoklat egyik 
híres tanítójától, a mint a sebesültnek koponyájából kisze­
degetett csontszilánkokat e jeles mondás kedvéért a követ­
kező szavak kíséretében adta át az anyának : ,Oh te, a világ 
legszerencsétlenebb asszonya, még el sem temetted a fiadat, 
máris szedegeted a csontjait4.121 Igen sokan akadnak olyanok 22 
is, kik egészen jelentéktelen ötletecskéikkel is nagyra vannak, 
pedig, ha ezeket közelebbről vizsgáljuk, nevetségesek, míg 
születésűk pillanatában a szellemesség látszatával hizelgik 
be magokat. Ilyen pld. az a megjegyzés, melyet egy iskolai 
költött eset szomorú hősére tett valaki, a ki hajótörést szen­
vedett, előzőleg pedig rossz termésekkel sanyargatták földjei, 
végül felakasztotta magát : ,A kit sem föld; sem víz be nem 
fogad, annak a levegőben kell lógnia4. Hasonló ehhez egy 23 
másik ötlet a fönnebb (VIII. 2. 20.) említett fiúra, kinek, mi­
kor saját tagjait harapdálta, apja mérget nyújtott e szavak­
kal : ,Ilyen ételre ilyen ital való4. Avagy a kicsapongóra, ki 
állítólag úgy tett, mintha éhenhalásra szánta volna magát :
,Csinálj kötélből hurkot, mert van okod rá, hogy gégédre ne­
heztelj ; igyál mérget, méltó egy dőzsölőhöz, hogy ivás köz­
ben múljon ki a világból4. Némelyikből üreshenczegés rí ki; 24 
ilyen pld. annak a megjegyzése, a ki a perzsa főembereknek 
azt tanácsolta, hogy Nagy Sándort a felgyújtott Babylon láng­
jainál temessék el: ,Nagy Sándor temetését rendezem; de 
lesz-e majd, a ki végignézze a háztetőről?4 Mintha bizony ez 
i volna az egészben a legnagyobb baj. Más ilyen mondások is- 
! mét túlzásba esnek: mint mikor valakitől azt a megjegyzést 
hallottam a germánokra : .Alig látni, hol a fejők4 ; 122 egy
25 vitéz férfiúról pedig: ,Egész hadakat ver szét pajzsával·. De 
sohase érnék a végére, ha az ilyen ízléstelen mondások összes 
fajait el akarnám sorolni.
Nézzük inkább azt, a mi e dologban fontosabb. Két ellen- j 
kező vélemény áll itt egymással szemben némelyek úgy- ; 
szólván csak a jeles mondásokra ügyelnek, mások meg egy- Ì 
általában rosszalják ezeket. Egyik felfogást sem helyeslem |
26 egészen. Ha nagyon sűrűn szerepelnek, egymást nyomják el > 
épúgy, mint a vetés és a fák gyümölcse sem bír a kellő nagy- j 
ságig kifejlődni, ha nincs elég helyök a növekedésre. A fest- i 
mény sem érvényesülhet kellő háttér nélkül. Ép azért a mű- ; 
vészek is, mikor ugyan egy festménybe több jelenetet foglalnak . 
egybe, bizonyos közöket hagynak, hogy az árnyék ne essék a !
27 közeli alakokra. Ugyanígy tehetjük a beszédet is jól tagozottá. 
Mert minden befejezett gondolat bizonyos megállást kíván, 
ép ezért utána mindig új kezdet következik. A miért a lazán f 
fűzött beszéd, a mely nem tagokból, hanem darabkákból van ■ 
összetoldva, híjával van az egységes szerkezetnek, minthogy j 
részei mint valami gömbölyű és körűlfaragott tárgyak össze- !
28 függően megállani nem bírnak. Azonkívül a sok tarka-barka, 
hogy úgy mondjam, folt, magát a beszéd színezetét is elék- 
teleniti, ha egyébként még oly ragyogó színűek is azok. Mert 
míg a maga helyén alkalmazott bíborszegély emeli a ruha 
szépségét, addig a többféle mintákkal keresztül-kasul szőtt
29 ruha bizonyára senkinek sem állana jól. Azért az ilyen sen- 
tentiák, bár látszatra csillogóvá teszik a beszédet s mintegy 
kiemelkednek a keretből, mégis a beszéd e fénypontjait egy­
részt nem lehet lobogó lánghoz, hanem inkább csak füst­
oszlopban fel-felvillanó szikrákhoz hasonlítani (úgy hogy fel 
sem tűnnek ott, a hol az egész előadás fényes köntösben je­
lenik meg, miként a csillagok is láthatatlanokká válnak a 
napfényben), másrészt, ha gyakran ismétlődő és kisebbszerű 
erőlködéseikkel sikerűi is egy kicsit felemelkedniök, ezzel
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I csak annyit érnek el, hogy mint az egyenetlen és hepehupás 
dombvidék a kimagasló hegyóriásokat megillető bámúlatunkra 
I sem számíthatnak, de a végtelen róna vonzó bájait is elveszí­
tik. Ehhez járul még, hogy annak, a ki csak ilyen mondá- so 
sokra vadász, sokszor jelentéktelen, elkoptatott és ízetlen 
mondásokat is fel kell használnia, mert ott, a hol csak a nagy 
I számra néznek, nem lehet válogatni. Innen van, hogy sok- 
* szór úgy a felosztást, mint a bizonyítást is jeles mondásként 
szerepeltetik. Csak legalább mindig zárómondatban tennék 
ezt s némi szellemességgel! ,Megölted feleségedet, holott ma- 31 
gad is házasságtörő vagy ; még azt sem hagynám a bőrödben,
( ha csak válólevelet kűldtél volna neki4 ; ez felosztás. ,Akarod 
I tudni, hogy a szerelemital méreg? Ez az ember még élne, 
ha nem ivott volna belőle4; ez bizonyíték. De nem is úgy áll 
a dolog, hogy sok jelesmondást használ számos ember, ha­
nem hogy mindenből jelesmondást akarnak csinálni. Néme- 32 
lyek részéről ezzel épen ellenkező törekvést látunk. Teljesen 
i kerülik és irtóznak a szónoki előadás ezen. gyönyörűségétől 
és csak az tetszik nekik, a mi egyszerű, közönséges, a miben 
nincsen semmi magasabb szárnyalás. így aztán, mivel mindig 
attól félnek, hogy leesnek, állandóan fekve maradnak a föl­
dön. De hát olyan nagy bűn az, ha valaki egy jó sententiát 
mond ? Nem használ-e az ügynek, nem nyeri-e meg vele a 
bírót, nem kedvelteti-e meg magát a szónokot is ? ,De ez olyas 33 
valami, a mit a régiek nem használtak4. Hová akartok ben­
nünket visszavinni az ókorba? Ha abba a legrégibb ókorba, 
Demosthenes is sok olyant mondott, a mit előtte senki. Ho­
gyan dicsérhetné Cicerót az, a kinek az a meggyőződése, hogy 
egy Catonak vagy a Gracchusoknak nyelvén semmitsem sza­
bad változtatni? De hisz ezek előtt még egyszerűbb előadás­
mód volt szokásban. Én részemről a szónoki beszédnek ezen 34 
fénypontjait úgy tekintem, mint az ékesszólásnak mindmeg- 
annyi szemét. De sem azt nem szeretném, ha egész testem
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csupa szem volna,·úgy hogy a többi tagok elvesztenék ren- ; 
deltetésöket, másrészt meg, ha választani kellene, jobb sze- « 
retném a régi időknek azt a nyers-kemény beszédjét, mint i 
ezt a mai féktelen szabadosságot. De nyitva áll az arany kö- j 
zépút, a mint hogy öltözködésünkben és életmódunkban is 1 
bizonyos finomabb ízlésre tettünk szert, melyet józanul senki 
sem kifogásolhat. Azért, a mi jóval bírunk, igyekezzünk erőnk- j 
liöz képest fejleszteni. De előbb menteknek kell lennünk a ; 
hibáktól, mert máskép, mialatt különbek akarunk lenni a ré- j 
gieknél, legfeljebb csak mások leszünk, mint ők voltak.
35 Most pedig, a mint előre jeleztem, hogy a legközelebbi ! 
fejezetben a trópusok következnek, áttérek ezek tárgyalására, j 
Legkiválóbb íróinknál ,motus‘ (fordúlat) a nevök. Ezeknek j 
szabályait a grammatikusok is tárgyalni szokták. En azonban, I 
mikor ezek munkaköréről szóltam, mellőztem ezt a részt, j 
mert úgy vélekedtem, hogy a beszéd ékességeiről szóló feje- ! 
zetet fontosabb és magasabb hivatás számára kell tarto­
gatnom.123
VI. FEJEZET.
A beszédképek.
1 Á b e s z é d k é p  vagy t r o p u s  valamely szónak vagy 
kifejezésnek eredeti jelentésből más jelentésbe átvitt ügyes 
alkalmazása. Vége-hossza nincs a tudományos vitának, me­
lyet egyfelől a nyelvtudósok egymással, másfelől a philoso- ' 
phusokkal folytatnak arra nézve : hányfélék a trópusok, 
mekkora a számuk, melyik csoportba tartozik mindegyik tro-
2 pus. En részemről e szőrszálhasogatást egyszerűen mellőzöm, 
ebből úgy sem lesz okosabb a szónok, és csak a legszüksége­
sebb és leghasználatosabb fajait akarom tárgyalni : azért meg­
elégszem itt annak előrebocsátásával, hogy a trópusok közül
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némelyeket jelentősség, másokat csinosítás czéljából haszná­
lunk; némelyek saját, mások átvitt értelemben használt sza­
vakban mutatkoznak,124 és hogy bizonyos fordulatot nem 
csupán egyes szavaknak, hanem az értelemnek és szerkezet­
nek változtatásával is létre lehet hozni. Nézetem szerint u. is 3 
tévedésben voltak azok, kik csakis olyan trópusokat ismertek, 
a melyek valamely szó helyett egy másikat használtak. Azt is 
tudom, hogy ugyanazon trópusok, a melyeket jelentősség 
kedvéért használunk, rendszerint csinosítják is a beszédet ; 
de megfordítva nem mindig áll az eset, úgy hogy vannak 
olyan trópusok, melyek csakis külső hatás keltésére valók.
Kezdjük hát azzal, a melyik leggyakrabban fordul elő s a 4 
legeslegszebb, értem a k é p á t v i t e l t .  Görögül μετά φορά a 
neve. Ez nemcsak természetes adománya az embernek, úgy 
hogy tanúlatlan emberek is, a nélkül, hogy rágondolnának, 
lépten-nyomon élnek vele, hanem oly kedves és csinos dolog, 
hogy a mégoly ragyogó beszédből is ki-kicsillog a saját fé­
nyével. Mert helyesen alkalmazva sohasem válik elkopottá, 5 
sem köznapivá, sem kellemetlenné. A nyelv kifejezésbeli bő­
ségét is gyarapítja azzal, hogy cserébe vagy kölcsön vesz 
I olyant, a mi neki nincs és a mi a legnehezebb, nincs, a mit 
I önnek segítségével megnevezni ne tudnánk. A névszót vagy 
r igét egyik helyről, a hol saját jelentésben áll, átvisszük egy 
I másik helyre, a hol a saját elnevezés vagy egészen hiányzik, 
vagy az átvitt értelmű kifejezés jobb, mint az eredeti. Ezt 6 
I vagy szükségből teszszük,,vagy mivel az ilyen kifejezés jelen­
tősebb, vagy (mint említettem) azért, mert csinosabb. A hol e 
I czélok egyikét sem szolgálja, ott az átvitt kifejezés nem he- 
, Ivén való. Szükségből nevezi a parasztember a rügyet a szőlő- 
[ vesszőn s zemnek  (minek is nevezhetné másnak?), sziikség- 
; bői beszél s z o m j ú s á g t ó l  e p e d ő  vetésekről, s í n y l ő d ő  
[ gyümölcsről ; szükségből mondjuk mi is az emberről, hogy 
kém  é n y vagy n y e r  s. Mert e tulajdonságok jelölésére kii-
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7 lön saját elnevezésünk nincsen. Jelentősség kedvéért mond­
juk azonban - . h a r a g t ó l  l á n g o l ,  v á g y t ó l  ég vagy h i ­
b á b a  e s e 11. Mert mindezt saját jelentésben vett szókkal 
sem lehetne találóbban kifejezni, mit ezen kölcsönvett kife­
jezésekkel. A beszéd csinosítására valók az ilyenek : a beszéd 
f é n y p o n t j a ,  f é n y e s  származás, v i h a r o s  népgyűlés, a 
szónok v i l l á m a i ,  vagy mikor Cicero Milo védelmében azt 
mondja Clodiusról, hogy ez Milora nézve a dicsőség f o r ­
r á s  a, másutt pedig, hogy t e r m ő f ö l d j e  és k ú t f e j e  a
8 dicsőségnek (13. fej.). Néha holmi nem épen tetszetősen 
hangzó dolgokat is simábban lehet vele kifejezni, mint pld. :
,Igy tesznek, mert elhízván nagyon, a nemi tájak
Tompúltsága miatt bedugulnak a renyhe barázdák.*
(Yerg. Georg. III. 135.)
Egészben véve pedig a képátvitel nem egyéb, mint rövidített 
hasonlat s ettől csak annyiban különbözik, hogy míg ez utóbbi 
valami hasonlót állít a megvilágítandó mellé, addig amazt
9 egyenesen a dolog helyett mondjuk. Hasonlat pld. ha azt 
mondom, hogy valaki úgy viselte magát, mint egy o r o s z ­
l á n ;  képátvitel, ha egy emberre azt mondom : v a l ó s á g o s  
o r o s z l á n .  Az utóbbit különösen négyféleképen használjuk : 
először élőlényt teszünk élőlény helyett, mint pld. a kocsisról 
mondja e vers :
,Ime a kormányos megrántja a mént nagy erővel·,125
vagy mikor Livius azt mondja, hogy Cato sokszor m e g ­
li g a 11 a Scipiot.126 Másodszor élettelen dolog áll más ugyan­
csak élettelen helyett, mint :
Szól könnyezve ; hajóhada gyeplőit megereszti* ;
(Verg. Aen. 'VI. 1.)
harmadszor élettelen dolog áll élőlény helyett, mint :
,Argivok bástyáját nem a sors, de vas véré le4,127
I vagy megfordítva :
,— — — ül meglepètetten a pásztor 
Hallva a nagy zúgást s letekint a. szírt tetejéről4.128
I  Főkép most következő fajták azok, a melyek egész a fensé- 11 
gesig emelkedhetnek a merész s majdnem veszedelmes kép- 
! átvitel szárnyain ; élettelen tárgyaknak bizonyos cselekvést s 
érzést tulajdonítunk, mint pld :
---------magán nem tűr hidat a vad Araxes4.
(Verg. Aen. VITI. 728.)
Λ’agy Cicerónak ez a helye : ,Mert ugyan mit akart a pharsa- 12 
lusi ütközetben az a te kivont kardod ? Kinek mellét kereste 
az az éles penge? Mi volt szándéka fegyvereidnek?4129 Néha 
duplán is használják a költők a szép előadás e fortélyát, mint 
pld. Vergilius :
,A hadiszerszámot méreggel fegyverezé fel4;
(Verg. Aen. IX. 773.)
mert ,méreggel felfegyverezni' is, valamint a ,hadiszerszámot 
felfegyverezni' is képes kifejezés. Mindennek még több alfaja 13 
is van; így lehet képátvitelt csinálni eszes lényről eszes 
lényre, oktalanról oktalanra s e kettőről kölcsönösen egy­
másra s ugyanígy az egészről és ennek részeiről. De hisz már 
nem gyermekeknek tartok előadást, a kik, ha a nemet isme­
rik, a fajokat ők magok megállapítani ne tudnák.
Ha kellő mértékkel és a maga helyén alkalmazzuk a kép- 14 
átvitelt, emeli az előadás világosságát; de ha nagyon sűrűn 
szerepel, homályossá teszi azt s unalommal tölti el az embert ;
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lia pedig hosszabban folytatódik, képes beszéd (allegória) és j 
találós beszéd, rejtvény (senigma) lesz belőle. Vannak bizo- 1 
nyos alacsonyabb fajai is, mint a fönnebb (VIII. 3. 48.) em- ! 
lített ,sziklaszömölcs', sőt némelyek egyenesen undorítók. ;
15 Mert ba Cicero helyesen beszélt is a ,haza söpredékéről'130 a ; 
mivel találóan jellemezte azokat a gyalázatos embereket, azért 
nem tudnám helyeselni egy régi szónoknak e kifejezését : i 
,Felvágtad a haza testén levő fekélyeket'. Nagyon helyeselj ; 
mutatja ki Cicero,131 hogy óvakodnunk kell az illetlen meta-; 
phoráktól, mint pld. (az ő saját példáit akarom ugyanis itt' 
felhozni) : ,Africanus halálával mintha megférfiatlanították ! 
volna a köztársaságot', vagy : ,Glaucia a tanácsház szemetje' ; !
16 vigyázni kell továbbá arra is, hogy a metaphora ne járjon 
túlságos magasan, se pedig, a mi még gyakoribb eset, túlsá­
gosan alant; végül ne legyen önmagának ellenmondó. Ezekre1 
nagyon sokszor találhat példát, a ki tudja, hogy mindez hiba. 
Azonban a mértéken túl terjedő bőség is hiba, főkép, ha egy-
17 féle metapborákról van szó. Vannak nehézkes metaphórák is, 
melyeknek nagyon távolról vett hasonlóság szolgál alapul, 
mint pld. ,a fejnek hava' (deresedé fej), vagy : ,Juppiter a fa­
gyos Alpokat új hóval telefújta'.132 Abban pedig igen téved­
nek, kik azt hiszik, hogy a mi a költőknek meg van engedve, 
bár ezeknek egyrészt főtörekvésök mindenben a gyönyörköd­
tetés, másrészt maga a versmérték is igen sok változtatásra
18 kényszeríti őket, ugyanaz prózában is járja. Mert én tárgyalás 
közben alig beszélhetnék Homerus példájára a n é p e k p á s z ­
t o r  á r ó 1, azt sem mondhatnám, hogy a m a d a r a k  s z á r ­
n y a i k k a l  e v e z n e k ,  bár Vergilius e képet igen csinosan 
alkalmazta a mébekre és Daedalusra.133 Mert a metaphora 
vagy legyen hézagpótló, vagy ba más valami helyett áll, le­
gyen többet érő, mint a mit kiszorított.
19 Ugyanezt mondhatjuk, talán még jobban, a t á r g yjn á s í- 
t á s r ó l  (synecdoche). Mert, míg a képátvitelt nagyobbrészt
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hangulatkeltésre s a dolgok megjelölésére és szemléltetésére 
találták ki, addig ez arra való, hogy a beszédet változatossá 
tegye, hogy egyből megértsük a többit, a részből az egészet, a 
fajból a nemet, az előzményből a következőket, avagy mind­
ezt megfordítva is. Szabadabban élhet vele a költő, mint a 
szónok. Mert bár a próza is megtűri a ,szablyát* kard helyett, 20 
a ,fedél‘-t ház helyett, de már ,hajófar‘-t hajó helyett, fenyő­
fát* pecsétes levél helyett bajosan;134 ép így mondhat kard 
helyett ,vas‘-at, de már ló helyett ,négylábúit alig. Még leg­
nagyobb szabadság uralkodik prózaíróknál a szám felcserélé­
sében. Mert Livius is sokszor mondja: ,A hadban győztes 
római*, mikor azt akarja jelezni, hogy a rómaiak győztek; s 
megfordítva Cicero egyik levelében Brutushoz : 135 ,Felültet­
tük, úgymond a népet, s elhitettük vele, hogy szónokok va­
gyunk*, holott csak egymagáról beszél. Az ilyen kifejezésmód 21 
nem csupán a szónoki beszéd csinosítására való, hanem kö­
zönséges beszélgetésben is szokásba jött. Némelyek azt is 
συνεκδοχή-nak nevezik, mikor a beszéd szövegébe azt, a mi 
el van hallgatva, beleértjük; ugyanis egyik szónak értelmét a 
többiből veszszük ki.18e Ezt mint hibát kihagyásnak (ellipsis) 
nevezzük.
.Arcades ad portes ruere4.1 a“
(A kapuhoz tódúlnak az arkasok.)
Nézetem szerint ez inkább alakzat, azért majd ott lesz ismét 22 
róla szó. Némelykor egyik dolgot is megérthetjük a másik­
ból, mint :
,Látod-e, mint vonják a tinók az ekét haza sorban4,
más szóval, közeledik az est. A szónoknak úgy hiszem, talán 
nem is járja a jelt a jelzett dolog helyett használni, legfeljebb 
bizonyításkép. De ez már nem a szónoki előadás elméletéhez 
tartozik.
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23 Nem messze áll a trópusok ezen fajától a μετωνυμία (név- 
másítás), azaz valamely elnevezés helyett egy másiknak hasz­
nálata. Lényege abban áll, hogy a szóban forgó dolog helyébe 
annak okát teszszük; csakhogy a szónokok, mint Cicero 
mondja,138 ezt υπαλλαγή-nak (névcsere) nevezik.139 Ez a ta­
lálmányt feltalálójáról, a birtokot gazdájáról nevezi el, mikor 
pld. ,víztől megrontott Ceresrők beszél (Verg. Aen. I. 177.) 
elázott gabona helyett, vagy
,Neptunust befogadja
Tágas ölébe a föld viharoktól óva hajóit*.
Hor. Epist. II. 3. 63—64.)
24 Megfordítva már furcsábban hangzanék az ilyen.149 Egyéb" 
ként az határoz, mennyire tudja a szónok ezt a trópust ügye·* 
sen felhasználni. Mert míg ,Vulcanus‘-t tűz helyett egés2 
közönségesen hallhatni, ez már : ,váltakozó Marssal folyt a 
harcz‘, csak művelt társalgásban fordúl elő, ,coitus' (pároso­
dási helyett inkább illik ,Venus‘-t mondani : de már bor ét 
kenyér helyett ,Liber'-t és ,Ceres‘-t mondani merészebbel] 
hangzanék, hogysem a forum hivatalos komolyságával össze 
egyeztethető volna. Epígy a tartót nevezi meg a bevett szokáf 
a tartalom helyett az ilyen kifejezésekben : ,erkölcsös váró
25 sok‘, ,kiürített serleg', ,boldog kor'. Ezeknek ellentétével má; 
csak költők mernek megpróbálkozni, mint :
, . . . tőszomszédja is ég már
Ucalegon4,141
kivéve talán a birtokost a birtok helyett, a mi használatosabb 
mint pld. ,fölették ezt az embert' ha azt akarjuk mondani : ,el 
fogyasztották örökségét'. Ily módon a trópusoknak számtalai
26 faja lehetséges. Ilyen az is, mikor azt mondjuk, hogy ,Hanni 
bal Cannae mellett hatvanezer embert levágott' vagy Vergiliui
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versei helyett,Vergilius*-t mondunk ; hogy ,megjött az eleség4, 
pedig úgy hozták ; ,tettenérték a templomrablást4, e helyett : 
a templomrablót; ,ért a fegyverekhez4, e helyett: a fegyverek 
kezeléséhez. Az is gyakori úgy költőknél, mint szónokoknál, 27 
mikor az okot az okozatban tüntetjük fel. Mert miként a köl­
tők mondják :
,Sápadtarczú halál egyaránt kopog a szegény parasztnál1,
(Hor. Od. I. 4. 13.>
vagy
,Ott ül a bús vénség is a sápadozó nyavalyákkal4,
(Verg. Aen. VI. 275.)
épúgy a szónok is használ ilyen kifejezéseket : ,hirtelen ha­
rag4, ,vidám ifjúság4, ,tunya henyélés4.
Van valami rokonság a következő trópus és a synecdoche 28 
között is. Mert ha valakinek ,arczvonásairól4 beszélek annak 
arcza helyett, akkor többesszámban mondom azt, a mi csak 
egy ; de ezzel, magától érthető, nem az a czélom, hogy a sok 
közül egyet gondoljanak, hanem csak mást használok a név­
szó rendes alakja helyett. Avagy mikor ,aranytermet4 említek 
,aranyos4 helyett, itt is egy kis eltérést engedek meg magam­
nak, mert az aranyozás csak része amannak. Mindezt egyen- 
kint elsorolni kicsinyes feladat volna még annak is, a kinek 
nem az a czélja, hogy a szónok számára adjon utasításokat.
A n é v c s e r e  (antonomasia), mely valaminek rendes neve 29 
helyett mást ad, a költőknél mindkét alakjában igen gyakori. 
Vagy a jelző áll a jelzettnek megnevezése nélkül ennek ren­
des neve helyett, mint pld. Tydides, Pelides,142 vagy valakinek 
vagy valaminek jellemző tulajdonságai, mint:
. . . Istenek atyja s halandóknak fejedelme4,
(Verg. Aen. I. 65.)
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> *
vagy a személynek jellemző tettei, így :
, . . . fegyvereit, miket itt hagya házamban felakasztva 
A gonosz. . Verg. Aen. IV. 495.—490.) J
30 Szónokok, ha nem is gyakran, de néha-néha mégis használ- j 
ják e trópust. Mert bár Tydides-t és Pelidest nem szoktak ; 
mondani, de annál többször az ilyen neveket : ,az elvetemült*, ■ 
,az apagyilkos*;1/<3 Scipio helyett is egész bátran mondják: i 
,Carthago és Numantia felforgatójá*, avagy Cicero helyett : ,a j 
római ékesszólás fejedelme*. Ez utóbbi legalább maga is élt í 
e kifejezésbeli szabadsággal : ,Nem sok hibád van már, úgj -^ I 
mond ama nagy hősnek öreg tanítómestere*.144 Egyik név | 
sincs kitéve, mégis mindkettőt tudjuk.
31 Az ονοματοποιία, azaz új szók képzése, a miben a görögök ; 
kiválóan szerencsések, nekünk alig áll módunkban. Pedig j 
igen sok szó van, a melyet még azok, a kik nyelvünk első ; 
megalkotói voltak, csináltak olyképen, hogy a szónak hang- ; 
jával utánozták az illető dolog által keltett benyomást. így :
32 keletkeztek e szavak : ,bőgés‘, ,sziszegés‘, ,mormogás*. Mi 
pedig, mintha nyelvünk már tökéletesen kész volna, magunk 
nem merünk semmi újat sem alkotni, habár napról-napra sok 
régi képzésű szó kivesz.145 Még az úgynevezett képzett szókat 
(πεποιημένα) sem igen engedjük meg magunknak. Pedig ezeket 
használatos szókból szokták valamiféle módon alkotni. Pld. ;
,Sullaturit*, ,proscripturit* ; 146 vagy pld. ,felborostyánozott* ■ 
(laureati) e helyett ,borostyánnal övezett ajtók* (lauro coro-
33 nati) szintoly merészebb fajta szóképzés. De az efféle már 
mégis szerencsésen gyökeret vert, de kevésbbó sikerült pld. 
,νΐο* ,eo* helyett.14’7 A görögben még az ilyen rosszúl hangzó 
s erőszakolt összetételeket is, mint οπισθ-ενακόλοοθος (hátulról 
követő, kísérő, csatlós) megengedhetőknek tartjuk, míg viszont 
a ,septemtriones*148 szót úgy látszik, mintha csak nagy ke­
gyesen türnők meg.
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A nnál jobban rászorulunk a κατάχρησις-re, m elyet jogga l 34 
nevezünk abusionak (,rácsavarás‘-nak), m ikor a saját elneve­
zéssel nem  bíró dolgokra ráadjuk azt a nevet, a m ely  legkö­
zelebb esik hozzájok, m int :
,Fából órjás nagy lovat építnek szűzi Pallas
Égi művész-tudománya szerint', (Yerg. Aen. II. 15. 1(5.)
nem különben tragédiaíróknál is : ,Es m ajd az oroszlán  szü ln i 
ío g ‘ ; pedig h ím oroszlán . Száz m eg száz példa van  erre, így  : 35 
,acetabulum ‘-nak m ondják az edényt, akármi van is  benne  
és pyxisnek, bárm ily anyagból készült i s ,149 ,parricidá‘-nak  
(apagyilkos) azt is, a ki anyját vagy írtestvérét ölté m eg. A 
trópusnak ezen faját egészben m eg kell kü lönböztetn i a m eta- 
phorátál. Rácsavarás ott van, a hol a saját elnevezés h iá n y ­
zik, képátvitel ped ig  ott, a hol m ás elnevezés is  van. Mert a 
költők olyasm it is jobb szeretnek valam ely közeleső dologról 
rácsavarással elnevezni, a m inek saját neve is  van ; ez pró­
zában csak ritkán fordúl elő . Sokan azt is  rácsavarásnak 36 
tartják, ha valaki ,vakmerőség* helyett ,bátorság‘-ot vagy ,té ­
kozló fényűzés* helyett ,gavallérság‘-ot m ond. É n részem ről 
m ás vélem ényen vagyok, mert ezen utóbbi esetekben nem  
szót teszünk a m ásik szó helyébe, hanem  fogalm at fogalom  
( helyébe. Mert h iszen  n incs olyan  ember, a ki a tékozló fényűzést 
i egynek venné a gavallérsággal, hanem  ugyanazt egyik  tékozló  
[ fényűzésnek , a m ásik gavallérságnak nevezi, jó lleh et m ind- 
! égjük tudja, hogy  ez két kü lönböző fogalom .
Az átvitt értelmű szólásm ódok közül hátra van m ég a 37 
μετάληψις, azaz szóátvitel, m ely  m integy átm enetül szo lgá l 
( egyik trópusról a m ásikra. A szóknak ez a n agyon  is  különös, 
a saját je len téstő l m esszire elkalandozó használata  a görög- 
\ ben m égis m ég gyakrabban előfordúl. Ők pld. Chiron helyett 
egyszerűen Centaurust, a szirtes szigetek helyett νήσοι ű-oai-t 
m ondanak.100 Tőlünk azonban jó  néven vennék-e, ha Yerrest
10M. Fabius Quintilianus szóuoklattana. I I .
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,sertésén ek , Lseliust pedig egyszerűen ,a b ö lcsén ek  neveznők ?
38 Mert a szóátvitel term észetében rejlik, hogy  az átvitel tagjai 
között valam i középső fokozat legyen , bár ennek m agának  
n in cs sem m i fontossága, hanem  csupán átm enetül szolgál a 
m ásikra. K ülönben ez az egész tropus csak azért van, h o g y  
elm ondhassuk, hogy  van, nem  pedig m in th a  bárhol is  szü k ­
ség vo ln a  rája. Legism ertebb példája : c a n o, c a n t o ,  d i c o ;
39 ebből c a n o ,  d i c o ,  a középső tag a c a n t  o .151 E gyébként 
nem  érdem es en n él hosszasabban id őzn i, m ert ennek a tró­
pusnak setnm i különösebb h aszn á la tá t nem  látom , kivéve,, 
hogy, m int em lítettem , átm enetül szo lgá l m ásokhoz.
A többi aztán már nem  je len tősség  kedvéért, hanem  csu ­
pán a beszéd csinosítására, nem  pedig hatásának em elésére
40 nyer alkalm azást. íg y  csin osítja  pld. a beszédet az έπίθ-ετον, 
m elyet helyesen  nevezünk j e l z ő  -nek, sokan s e q u e n s  -nek 
(velejáró) m ondják. A költők gyakrabban is m eg szabadabban  
is  élnek vele. Ok m egelégeszn ek  azzal, ha a je lző  m egfelel a 
szónak, a m elyhez odateszik, azért nálok nem  ütközünk m eg  
az ily en  kifejezéseken, m int : ,fehér fogak*,,folyadékbor* ; 152 
szónoknál, hacsak n in cs valam i czélja, fe lesleges az ep itheton  
Gzélja pedig akkor van, ha nélk ü le a k ifejezés veszít erejéből
41 ilyen  pld. ,0 h  m i utálatos gaztett, m i rút aljas szenvedély !*, 
Az előadás tárgyát pedig  főképen a m etaphora ékesíti, m int
,Féktelen  szenvedély* vagy ., őrült építkezések*.153 M ásféle je l­
zőket is fűzhetünk a szókhoz, úgy hogy  tropus szárm azik be­
lő le, m int pld. V ergiliusnál : ,undok nyomor*, vagy ,búsko­
m or öregség*. (Aen. ΛΊ. 276 . és 275.) M indazonáltal úg> 
vagyunk a k ifejezésnek ezen ékességével, hogy  jelzők  nélkü  
csupasz és m integy  d ísztelen  a beszéd, de v iszon t a sok je lz i
42 m eg nehézkessé teszi azt. H osszadalm as lesz  a beszéd és 
akadályokkal teljes, úgy hogy  (tárgyalásokon) azt a hatás'1 
teszi az emberre, m int a hadsereg, m elyben ugyanannyi í
szolgaszem élyzet, m int a legénység, így  kétszeres létszám  
m ellett azért nem  kétszereződik m eg harczi képessége. E gyéb­
ként néha a jelző  nem  csupán egy, hanem  több szóból is  
állhat, m int :
,Anchises, te Vénástól mennyei nászra emelt hőst
(Verg. Aen. III. 475.)
Bár egy szóhoz ilyen  m ódon adni m ásik két szót jelzőnek  43 
m ég versben sem egészen járja.154 Sokan m eg egyáltalában  
nem  is látnak itt trópust, m ert n incs sem m i fordúlat.155 De  
szükségképen m indig  trópus lesz ugyanaz a je lző , ha tu la j­
donnevétől elválasztva is  önálló  jelentése van és ,n é v c se r é it  
alkot. Mert ha azt m ondjuk : ,N um antia és Carthago felfor­
gatója4, ez antonom asia; ha azt is kiteszem , ,S c ip io4, akkor 
értelm ező je lző . Tehát a je lző  főnevével egybekötve nem  lehet 
tropus.
Az άλληγορία-nak (képbeszéd; a latinban e szót , i n v e r -  44 
s i o 4-val adják vissza) vagy m ás az értelm e, m int a m it a 
szavak jelentenek, vagy néha épen az ellenkezője. Az előbbi 
faja többnyire valam ely m egkezdett hasonlatnak folytatása, 
m int pld. :
,Újból visszaragad tégedet, óh hajó,
Tenger sodra; vigyázz és helyeden maradj
Kévben!4 (Hor. Od. I. 14.)
és így tovább az az egész költem énye H oratiusnak, m ikor haza  
helyett hajóról, polgárháború helyett hullám okról s viharok­
ról, béke és egyetértés helyett révről beszél. Ilyen  Lucretius- 45 
nak ez a helye is  :
.Múzsák berkiben útvesztőkön szerte bolyongok4,
(Lucr. De nat. IV. 1.)
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vagy \ rergili ásnál :
.Úgyis végtelenül nagy utat tettünk meg a síkon.
Jó lesz iuár, ha kifogjuk a gőzölgő }>aripákat‘.
(Verg. Georg. II. 541.)
46 E llenben képátvitel nélkül beszél ez a hely  a B ucolicában :
Úgy haliam legalább, hogy odáig a merre a halmok 
Kezűnek tűnni s szelíd lejtőben a síkra leszállni,
A patakig, hol a tört koronájú bükk mered égnek :
A ti Menalkástok menté meg verseivel mind4.
47 Itt ugyanis a szereplő szem ély nevén  kívül m inden egyéb a 
saját nevén  van m egnevezve, csakhogy nem  M enalcast, a 
pásztort, hanem  V ergiliust kell érteni. Az ilyen  allegóriát a 
szónoki beszéd gyakran használja , de m in t teljeset csak rit­
kán. T öbbnyire.nyílt kifejezésekkel van átszőve. E gészen  végig  
v itt allegoria van  C icerónál: ,Α ζοη csodálkozom  s azt veszem  
zokon, hogy  van em ber a v ilágon , a ki em bertársának annyira  
rom lására tör, hogy  kész a hajót is m egfúrni, a m elyen  ő
48 m aga utazik4.156 Leggyakrabban fordúl elő  ez a vegyes alakja : 
,Egyéb viharokról és zivatarokról úgy  gondolkoztam , hogy  
ezeket M ilónak m in d ig  csak ama népgyülések  h u llám ai között 
kell k iá lla n ia 4. (Pro M ilone 2.) H a nem  teszi hozzá e szava­
kat : ,csak a n épgyűlések  hullám ai k özött4, akkor vég ig  a lle ­
gória v o ln a ; így  azonban m ár át van szőve a valósággal. Az 
allegóriának ezen faja szépséget nyer az átvitt értelem ben,
49 v ilágosságot a saját értelem ben vett szavaktól. D e  a beszéd­
nek legékesebb form ája az, m elyben a szépségnek három  faja 
egyesül, t. i. a hason lat, allegoria és m etaphora : ,M it g o n ­
doltok, van-e tengerszoros vagy csatorna,157 m elyben o ly  erős 
m ozgása, o ly  nagy  és változatos hánykolódása, ingadozása, 
h u llám zása volna tenger vizének, m int a m ekkora kavarodást 
és forrongást m utat egy népgyülósnek  képe ? K özben egy napi
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szünet vagy egyetlen közbeeső éjszaka gyakran mindent ösz- 
szezavar s néha valamely jelentéktelen szálló hírecske teljesen 
átalakítja a közvéleményt4. (Cic. Pro Murena 17.) Arra is kü- 50 
lönösen ügyelni kell, hogy ha valamilyen metaphorával el- 
kedtük, ugyanazzal fejezzük is be. Pedig sokan vannak, kik a 
vihartól vett hasonlattal kezdik s a végén már tűzvészről, 
vagy összeomlásról beszélnek. Ez igen csúnya következetlen­
ség. Különben az allegóriát közönséges tehetségű emberek, 51 
sőt igen gyakran köznapi beszédben is használják. Mert a 
perbeszédekben már szinte elcsépelt ilyenféle kifejezések : 
,Xeki menni valakinek4, ,Torkára tenni a kést4, ,Eret vágni 
valakin4, mind ide tartoznak és senkisem ütközik meg raj­
tok.1·’8 Hiszen, a mi új és változatos, a beszédet kellemessé 
teszi s a mi meglepő, jobban gyönyörködteti az embert. Ép 
azért mi már túl is léptünk e tekintetben a mértéken s épen 
a szép előadás túlságos liajhászásával már előre tönkretettük 
azt. Az allegoria példákban is' szerepelhet, de csak úgy, ha 52 
nem bocsájtjuk előre, miért hozzuk fel azokat. Mert a mint 
azt mondhatjuk: .Dionysius Corinthushan van4,159 s epéldát 
a görög szónokok egytől-egyig használják : ugyanígy számta­
lan hasonló példát is lehetne alkalmazni. A homályos értelmű 
allegóriát talánynak (se n i g m a) nevezik. Véleményem sze­
rint bizony ez fogyatkozása a beszédnek, ha elfogadjuk, hogy 
a világosság erénye annak. Mindamellett nemcsak költők 
használják, mint :
Alondd me» hol van a hely, s tisztellek, mint nagy Apollót,
A hol az égbolt csak három kicsi rőfnyire terjed?4160
hanem néha szónokok is, mint Caelius, mikor ,garasos C’lytaem- 53 
nestrát4 említ, ,a ki lakomákon szemtelen bujavágytól lángol, 
férje hálószobájában pedig rátartós4.161 Még most is meg 
tudjuk fejteni e talányokat, akkor pedig, mikor keletkeztek,
(Verg. Eel. III. 104—105.)
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még ismertebbek voltak ; mindamellett mégis talányok s ha 
valaki meg nem fejti, nem érti meg az ember.
54 Az allegóriának az a faja, mely annak, a mit mond, ellen­
kezőjét érteti, az i r o n i a ;  rendesen i l l u s i o - n a k  (gúny) 
nevezik. Az iróniát vagy az előadás hangjából, vagy az egyén 
vagy a tárgy természetéből lehet kiérezni ; mert ha ezek kö­
zűi valamelyik nem vág a szavak értelméhez, bizonyos, hogy
55 a beszéd valami mást akar kifejezni. Egyébként a legtöbb tró­
pusnak lényege azon fordul meg, hogy kiről vagy miről mon­
dunk valamit, mert az, a mit mondunk, máskülönben való 
igaz. Lehet pedig valakit úgy színlelt dicséret alakjában le­
szólni, mint színlelt gáncsolással dicsérni, így : ,Mert C. Ter­
res, a városi praetor, ez a feddhetetlen és lelkiismeretes em­
ber, utólagos kisorsoltatását nem vette volna be ama jegyző­
könyvbe1. (Cic. Pro Cluent. 3B.) Vagy megfordítva : ,Csak úgy 
mutattuk, mintha szónokok volnánk s felültettük a népet*.162
56 Néha mosolyogva mondjuk ép ellenkezőjét annak, a mit tu­
lajdonképen mondani akarunk, mint pld. a következő hely 
Clodiusról : ,Hidd el nekem, a te feddhetetlen jellemed volt 
az, a mi bebizonyította ártatlanságodat, a te becsületességed, 
a mi a veszedelemből megmentett, a te szeplőtelen múltad, a
57 mi idáig megtartott*.163 Ezenkívül akkor is szoktuk az alle­
góriát használni, mikor kemény dolgokat enyhébb szavakkal 
akarunk előadni, vagy egyet-mást a jóízlés kedvéért annak 
épen ellentétével· megjelölni. Ide számítjuk a következőket is. 
Ha valaki görög neveiket nem ismerné, ime tudja meg : a 
σαρκασμός (maró gúny), αστεϊσμός (urbanitas, városi finomság 
beszédben, modorban), άντίφρασις,164 παροιμία (közmondás).
58 Tannak, kik ezeket nem az allegoria fajainak, hanem külön 
trópusoknak veszik és pedig azon éles megkülönböztetés alap­
ján, hogy amabban mindig van bizonyos fokú homályosság, 
a trpusokból pedig mindig világosan kitűnik, mit akarunk 
mondani. Idejárul még az a körülmény is, hogy a nemnek,
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I ha fajokra osztjuk fel, semmi különös sajátsága sem marad, 
i mint a fajoknak pld. a fánál a fenyőfának, olajfának, cziprus- 
I fának. A fának magában véve semmi különös tulajdonsága 
I sincs :165 az allegóriának pedig van valami külön tulajdonsága.
I Ez pedig lehetetlen volna, ha maga az allegoria nem faji foga- 
! lom volna. De arra nézve, a ki alkalmazni akarja az allegóriát, 59 
I ez nem lényeges. Ide sorozzák még a μυκτηρισμός-! is, a mi 
I nem egyéb, mint leplezett, de azért kiérezhető gúny.160.
Mikor pedig azt, a mit egy vagy legfeljebb egy-két szóval 
! ki lehetne fejezni, több szóval hosszasan mondjuk el, περί- 
I φρασις-nak nevezik, azaz bizonyos k e r ü l  ő ú t n a k  a k i -  
I f e j e z é s b e n ,  s erre néha szükség is van, így pld. valahány - 
I szór valami rút dolgot kell leplezni, mint mikor Sallustius 
I azt mondja : ,Természeti szükség végett*.167 Némelykor csak 60 
I: ékességül akar szolgálni s mint ilyen a költőknél igen gya­
kori, pld. :
,Akkor volt, mikor ép’ első álomba merülnek 
S édesen élvezik égi ajándékként a halandók4.
(Verg. Àen. II. 268. s köv. w.)1
■ Szónokoknál sem ritka, de mindig szűkebb korlátok között. 6i 
I marad. Mindaz ugyanis, a mit rövidebben is elő lehetne adni,
1 de csinosítás kedvéért terjedelmesebben mutatjuk be, περί- 
I φρασις számba jön, melynek a latinban c i r c u m l o c u t i o  
I nevet adtak; de ez nem épen találó elnevezés a beszéd ej eles 
I  tulajdonságának jelölésére. Addig míg a beszéd csinosítására 
! szolgál, periphrasis-nak mondjuk, mikor pedig már túlzásba 
esik, περισσολογία (felesleges szószaporítás) a neve. Mert 
i mindaz, a mi nem használ, dsak akadály.
Méltán sorozzuk a beszed szépségei közé a h y p e r b a - 6 2  
[ t o n- t  (szóelhányás) is, azaz ja közönséges szórendtől való 
eltérést, mert ezt sokszor a helyes szófűzés és a tetszetősség 
I szempontja kívánja. A beszédet ugyanis sokszor darabossá,
merevvé, lazává és hézagossá teszi a szigorúság, melylyel a 
szavakat a megszokott sorrendbe kényszerítjük bele, úgy hogy, 
a mint megszületnek a gondolatban, mindjárt a közvetlen 
megelőzőhöz csatoljuk, ha nem is lehet azzal belső össze-
63 függésbe hozni. Tehát egyiket későbbre kell hagyni, a másikat 
előbb felhasználni, egyszóval mindegyiket oda tenni, a hová 
való épúgy, mint a faragatlan köveket, ha belőlük falat 
akarunk rakni. Mert nem lehet azokat sem aképen faragni 
és csiszolni, hogy szorosan egymáshoz illesztve annál jobban 
kössenek, hanem úgy kell felhasználni, a mint vannak s a
64 helyét kell mindegyiknek kikeresni. Semmivel sem lehet a 
beszédet oly dallamossá tenni, mint a szavak sorrendjének 
ügyes változtatásával; s annak is, hogy Plato írótábláján azt 
a négy szót, melyek müveinek legszebbikéből örökítenek meg 
egy mondatot, hogy t. i. lesétált a Piraeushoz, igen sokféle 
változatban találták leírva, mi más oka lehet, mint az, hogy 
ritmus dolgában is a legtökéletesebbet próbálta alkotni.108
65 Ha azonban csupán két szó szerepel, akkor αναστροφή, azaz 
mintegy megfordítás a neve, melynek közönséges példái : 
me c u m,  s e c u m ;  szónokoknál, történetíróknál : q u i b u s  
de r e bus .  Mikor azonban a beszéd széphangzása kedvéért 
valamely szót messzebb hátra vetünk, az már szoros értelem­
ben vett hyperbaton, mint pld.,Animadverti, iudices, omnem 
accusatoris orationem in duas divisam esse partes*.169 Mert 
egész szabályosan így kellett volna mondani : ,in duas partes 
divisam esse*, de ez laposan hangzanék és egy cseppet se
66 volna szép. Igaz, hogy költők még egyes szók elmetsző.sével 
is csinálnak hyperbatont, mint pld. :
.Hyperboreo septem subiecta trioni',1”0
a mi prózában meg nem engedhető. De épen ezért lehet a 
hyperbatonnak ezen alakját trópusnak mondani, mert kettő-
67 nek összetételéből kapjuk meg a teljes értelmet. Egyébként,
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mikor a hely értelmén semmi változás sem esik, csupán a 
szerkezet változik, sokaknak véleménye szerint inkább szó- 
alakzattal van dolgunk. Hogy a messzire terjedő és zavaros 
szóelhányásból az előadásnak micsoda fogyatkozásai származ­
nak, a maga helyén elmondottuk. (VIII. 2. 15.)
Utoljára hagytam a h y p e r b o l e -d (túlzás), mint az elő­
adás csinosításának merészebb alakját. Nem más ez, mint a 
valóságnak tisztes határok között való megtoldása. Hatása 
két ellenkező irányban egyaránt érvényesülhet, mint nagyítás 
és kicsinyítés. Többféle módja van. Vagy többet mondunk, 68 
mint a mi történt, így pld. ,A mint a saját ölébe okádott, ez 
is, meg a hivatalos emelvény is egészen tele lett ételmaradé­
kokkal· ; 171 vagy :
, . . . .  ö, kettős szírt
Felnyúlik az égbe“  (Verg. Aen. I. 162.)
vagy hasonlattal nagyítunk, pld. :
, . . . . azt hinnéd, hogy á Cycladok elszabadulva 
Úszkálnak fel-alá‘ ; (Yerg. Aen. VIII. 691.)
vagy két dolog egybevetésével, m in t : 69
, . . . . villám szárnyainál sebesebb4 ;
(Verg. Aen. V. 319.)
vagy holmi jelképek által, mint :
,At ha repülne vetés tetején, nem is érne le lába,
S gyenge kalászokból nem törne le még csak egyet sem1;
(T. i. Camilla. Verg. Aen. VII. 808.)
vagy képátvitellel, mint a legutóbbi példában ,repülne'. Néha 70 
a hyperbole erejét azzal fokozzuk, hogy egy másikat füzünk 
hozzá, mint mikor Cicero Antonius ellen e szavakra fakad :
,Van-e olyan falánk Charybdis ? Mit mondok, Charybdis ? 
Hiszen ha ez létezett, csupán egyetlen szörnyeteg volt : maga
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az óczeán, biz’ Isten, alig bírt volna annyi mindent, oly ! 
messze elszórtan, oly távoli helyeken levő dolgokat oly gyor- i
71 san elnyelni*.1"2 A hyperbole-nak, úgy vélem, különös pél- j 
dája az, melyet a lírai költők fejedelmének, Pindarusnak υμ-νοι 
czimű gyűjteményében találtam. Azt mondja ugyanis, hogy j 
Hercules a Meropsokat, a hagyomány szerint Cos szigetének 
lakóit, nem úgy támadta meg, mint a tűz, nem mint a szél- ; 
vész, vagy mint a tenger, hanem miként a villám. Az előbbi j
72 mind gyengébb volt nála, csak e legutóbbi fogható hozzá. Ezt : 
utánozza Cicero Verres ellen e helyen : ,Elt Siciliában hosszú ; 
idő után nem talán egy második Dionysius, sem egy Phalaris 
(mert valamikor sok kegyetlen zsarnokot adott a világnak ez
a sziget), hanem valami új szörnyeteg ama régi embertelen ’ 
fajzat után, mely állítólag ugyanezen vidéken ütötte fel ta- , 
nyáját. Mert azt hiszem a Charybdis és Scylla nem volt oly 
veszedelmes e  hajókra nézve, mint ez utóbbi ugyanazon ten- ;
73 gerszorosra nézve.173 A kicsinyítésnek is nem kevésebb faja 
van, így pld. :
, . . . . Csontja zörög valamennyinek1.174 
Vagy a mit Cicero mond egyik tréfás iratkájában :
,Vetto szerint fundus (birtok), mit könnyen szelhet a funda (parittya) : ■ 
Ámde csak úgy, ha ki nem pottyan a funda lyukán‘.
Azonban itt is bizonyos mértéket kell tartani. Mert bár min­
den hyperbole meghaladja a hihetőség határát, de mégse 1 
lépjen túl a mértéken, mert ez a legveszedelmesebb út a κα- '
74 κοζηλία felé.175 Nem akarom az ebből eredő számtalan fél- 
szegséget felsorolna’, mivel úgyis mindenki ismeri és látja 
azokat. Figyelmeztetésül legyen elég annyi, hogy a hyperbole 
hazudik ugyan, de nem úgy, hogy valakit rá akarna szedni 
füllentésével. Annál inkább vigyázni kell, mely határig sza­
bad nagyítani valamit, a mit úgysem hisznek el nekünk. Igen
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sokszor annyira m egy e dolog, h ogy  nevetést keltünk vele. 
Ha ez szándékos volt részünkről, szellem es ötletnek fogják  
m ondani, ellenkező esetben ostobaságnak. H yperbolét h asznál 75 
a köznép is, tanúlatlanok, sőt parasztok közt is járja, a m en y­
nyiben tu d n iillik  m inden em bernek term észetében van a d o l­
gokat nagyítva vagy k icsinyítve előadni ; senki sem  éri be a 
puszta valósággal. He m egbocsájtjuk ezt, m ert nem  b izo n y í­
tani akarunk vele. A hyperbole akkor lesz igazi szépsége az 76 
előadásnak, m ikor a szóban forgó tárgy már m agában is 
m eghaladja a rendes mértéket. Meg van ilyenkor engedve a 
nagyítás, mert a tényleges valóságot úgy sem  bírjuk utolérni 
s m indig szebb, ha a beszéd kelleténél k issé m agasabbra  
szárnyal, m intha alul marad a czélon. De erről legyen elég, 
a m it m ondottam . E tárgyat m ár kim erítőbben fejtegettem  
azon m űvem ben, m ely a szónoklat hanyatlásának okairól 
szó lt.176
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1 L. VII. 3. Ki.
2 Cic. Orator XIV. 44.
3 Rendesen háromféle stílust (genus dicendi) különböztettek megi 
a régiek, ú. m. föllengzős és dagályos ázsiait (genus Asiaticum, ; 
Asiani), a sovány és puritán attikait (genus Atticum) és a kettő 
között álló mérsékelt rhodusit (genus Rhodium), melyet később Ci­
cero is elfogadott.
4 A latinban v u l s u s  eredetileg azt jelenti, a ki testét szőrte- 
leníti, a mi elpuhúltságnak jele szokott lenni.
5 Ilyen tartalmú görög verset nem ismerünk.
6 A hasonlatosság a feslett életű nők áttetsző és czifra ruhája 
s némely szónoknak a tartalom silányságát leplező föllengzős stí-j 
lus'a között van.
7 Cic. De oratore I. 3.
8 Theophrastus (tulajdonképen Tyrtamos volt a neve) peripate· 
tikus bölcselő volt Lesbos szigetéről. Eleinte Plato, majd Aristoteles 
tanítványa. Meghalt 287-ben Kr. e. 85 éves korában. Legismertebb 
műve az ηθικοί χαρακτήρες (jellemrajzok) 30 fejezetben. Egyéb fenma 
radt művei természettudományi tárgyúak. Őt tartják különben i 
botanika atyjának.
9 P a t a v i n i t a s  -nak nevezi Asinius Pollio, mint már I. 5. 56 
is említette Quintilianus. E szó mintájára csinálta és használta Cic 
az Appietas-t hízelgésből Appiusra és a Lentulitas-t tréfából Len 
tulusra.
40 Az eredeti szöveg értelme nem világos : , . . . .  infra digni 
tatem rerum aut ordinis*. Az ,ordo* nincs közelebbről meghatároz va 
Bizonyos, hogy a ,rerum‘-tól különböző valami akar lenni, azért 
személyekre kell gondolnunk s hozzá kiegészíteni ,iudicum* vág’.
,oratoris* tehát vagy a bírákra vagy a szónokra vonatkozik. Azér ' 
fordítottam oly kifejezéssel, mely mindkettőt magába foglalja.
11 A latinban közönségesen ,salsamenta* volt a neve a'besózot
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tengeri halaknak, ő pedig elegánsan így. mondotta : ,durati muria 
pisces1. Hogy ki volt e kényes ízlésű szónok, nem tudjuk!
12 Verg. Aon. IV. 410. Az akyrologia, azaz valamely szónak 
nem saját jelentésben való használata itt a ,sperare4 igében nyil- 
vánúl, mert remélni rendesen valami jót, kellemeset szoktunk, itt 
pedig a költő a fájdalomról mondatja Didóval, hogy remélte ; ter­
mészetesen a remegő sejtés vegyes érzelmeit értve alatta.
13 Nagyon homályos szavak, főkóp, mikor a szöveg sem biztos. 
Némelyek így olvassák : ,decernere, verba ceciderunt1, s ekkor két 
külön ,improprium1 volna : az egyik ,decerno4 ige, melynek eredeti 
jelentése : ,elválaszt4, nem saját vagy átvitt jelentése : ,harczol, harcz- 
czal eldönt4 (acie decerno) ; a másik : ,verba ceciderunt4. Ennek ér­
telme sem világos. ,Cado‘ eredeti jelentése : ,esem‘ és pedig a phy- 
sjka törvénye szerint csakis felsőbb helyről le, ezt aztán átvitt ér­
telemben erkölcsi esésről, megsemmisülésről is lehet mondani.,Verba 
cadunt4 Cicerónál azt jelenti, mikor a szónok félelmében nem találja 
meg a szót, mely mintegy kiesett az eszéből. Horatius elavult s újra 
használatba jött szókról mondja : ,Multa renascentur, quae iám ceci­
dere4 it. i. vocabula) Epist. ad Pisones 70. v. Az itteni kifejezést 
szóról-szóra, de más értelemben magyarban is használjuk ; Szó esett 
erről vagy arról. Másik olvasás szerint, mely a mi szövegünk is,
1- így szól e hely : ,De cruce verba ceciderunt4. Hogy miféle kedvelt ! szólásmód volt ez s mi volt az értelme, bajos volna megmondani.
14 A κατά/ρτ,σις (abusio) tehát valamely szónak eredeti saját je- 
I ' telítésével nem egyező használata, mint pld. iaculari, eredetileg 
annyit tesz, mint iaculum-ot, hajító dárdát vetni, később azonban 
mindenféle hajítás kifejezésére használták, így iaculari ignes, sili­
cem, lucem, umbram, verba, sententiam, in aliquem probris stb. A 
I magyarban is gyakran használunk valamely szót eredeti, elhomá­
lyosult jelentésétől eltérő jelentésben.
15 ,Solea4 eredetileg talpat, bocskort jelent s átvitt értelemben 
I a hasonlatosság miatt egy lapos, félszegúszó halfajt ; épígy ,turdus4 
I eredetileg rigót, aztán egy halfajt is.
10 A ,naenia4 költőknél általában éneket, dalt jelent ; aztán va- 
I rázsló éneket vagy igét, utczai gyermekéneket, altató vagy bölcső­
dalt, sőt személyesítve a gyász istennőjét is, de a naenia hallatára 
f mégis mindenki először temetési énekre, gyászdalra gondol. Ép így 
vagyunk az ,augurale4-val is; ez is jelenthet auguri jelvényt (insigne 
augurale =  lituus, görbe bot), de első sorban a fővezér sátra mellett
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jóslások figyelésére való emelkedett helyet s innen az egesz sátrat 
is értjük.
17 Suetonius : Julius Caìsar 53. fej. : ,Verbum M. Catonis est : 
Unum ex omnibus Caesarem ad evertendam rempublicam sobrium 
accessisse*.
18 Verg. Eel. VI. 5. : ,deductum carmen* ; a kép a fonásról van 
véve, mikor a szálat nagyon vékonyra fonják, úgy hogy a silány, 
gyenge, nem tartós fonálról a képet a költő a silány versre viszi átj
19 Horatius Carm. I. 12. 1.: ,Quem virum aut heroa lyra vel 
acri tibia sumis 'celebrare Clio* ; Carm. II. 12. 2. : ,Nec dirum Han-< 
nibalem* ; III. 6. 36. ; ,Antiochum Hannibalemque dirum* ; IV. 4. 
42. : ,Dirus per urbes afer (Hannibal) ut Italas*.
20 Verg. Georg. I. 295. ; Aen. XI. 681. Tulajdonképen ,fehér fogak*, 
de itt ,albus* nem egyszerű, hanem festői jelző, a mint a farkas feje 
kitátott szájában vicsorgó fogakkal egyik hősnek fejdíszül szolgál 
Ép így Plautus Epidicus-ában is (III. 3. 48.): ,dentibus albis deri­
dere*, a mi nem a fogak színére, hanem a tátott szájjal való erős, 
vigyorgó nevetésre szól.
- 1' E régi írásokra nézve lásd Cic. De oratore Π. 12., Horatius 
Epist. II. 1. 23.—26. és 86—87., úgyszintén Quintilianus I. 6. 4C1
22 Lásd Horatiusnál Sat. I. 5. 77. : Incipit ex illo montes Ap- 
pulia notos Ostentare mihi, quos torret Atabulus* ; az úgynevezeti 
szirokko. Seneca is említi Quiest. Nat. V. 17.: ,Atabulus Appuliam 
infestat, Calabriam Iapyx, Athenas Sciron, Pamphyliam Cataegis,. 
Galliam Circius.
23 Tulajdonképen zsákos hajó, vagyis a mely zsákokban szállít 
gabonát.
24 T. i. Cosa, etruriai városból való.
25 T. i. e helyett: Saxa, quae mediis in fluctibus Itali arae 
vocant.
26 L. VII. 9. 10., a hol Lachetem van Chremetem helyett.
27 Valószínűleg azon elveszett levélben, melyről II. 5. 20. szól­
tunk, s a melyet X. 1. 39. is említ szerzőnk..
28 Σκοτίζω igéből — liomályosítsd !
29 V. ö. alább V. 23.
30 Valóban remek példái az érthetetlenségnek ! Kár volna a szö­
veget javítgatni, hiszen, ha egészen világos volna e helyek értelme., 
akkor nem adta volna azokat Qu. az άδιανόητον példái gyanánt.
31 Cicerónak Brutushoz írt leveleire nézve lásd II. 20. 10. !
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32 A ,quincunx* eredetileg öt uncia (quinque unciae s jelölte az 
as-nak 5/A-ed részét vagy mint űrmérték (öt cyathus) is szerepelt 
vagy mint olyan pénzdarab, melynek egyik oldalán öt pont volt 
ilyen alakban: i·! Ilyen sorban szokták ültetni a fákat is s ezen 
rendszer a hadtudományban is szerepel a csatasorok felállításánál. 
Az így ültetett fasorok minden irányban egyenesek :
I L. Verg. Georg. II. 284. Cic. De senectute 17. Xenophon Oecon. 
IV. 20.
33 Közönségesebb polgári perek tárgyai az itt említettek, így 
[ c e r t a  e r e d i t a  (t. i. pecunia vagy summa) kölcsönadósság; ~a
s t i l l i c i d i u m  a két szomszéd ház közös csepegője (eszterha-alja), 
mely, úgy látszik, igen sokszor volt perlekedés tárgya ; a r e d h i b i ­
t i o  műkifejezés az aedilis edictumából, ha pld. valaki rabszolgát 
t adott el nekünk testi hibával vagy belső bajjal s követeljük, hogy 
i a rabszolgát vegye vissza s a pénzt adja vissza.
34 Ismeretlen költő verse: ,Praetextam in cista mures rosere 
! Camilli*.
ss y erg Georg. I. 181.: ,— Saepe exiguus mus*.
36 Hor. Epist. II. 3. 139.: , Nascetur ridiculus mus*.
37 L. Calpurnius Piso Caesoninus, előkelő családnak befolyásos 
[tagja, egyébként kapzsi ember. Leányát, Calpurniát, Caesar vette
nőül, a ki által 58-ban consul lett. Cicero kemény ellenfele volt s 
inéin épen hízelgőén nyilatkozik róla (in Pisonem 36.). Az itt emlí­
tett hely nincs meg a beszéd fenmaradt töredékében.
38 Cic. Pro Caelio, 15. fej.
39 Cic. Pro Murena 11. fej. Közmondássá vált szólásmód azok­
ról, kik a legszemesebb embert is megcsalják.
40 Ez utóbbi szólás a Varenus mellett mondott beszéd töredé­
keiből való. C. Erucius plebeius családból származott s Kr. e. 80-ban 
mint vádló szerepelt Sextus Koscius Amerinus ellen. Az ,Antoniaster,
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tréfás képzésű szó .(mint a magyarban ,Széchcnyieskedők‘) s azt 
jelenti, hogy Erucius utánozni akarta Antoniust, de nem sikerült.
41 ,011i‘ régies alak illi helyett, ,quianam‘ eur helyett ; mind­
kettőt Vergiliusnál találjuk, a kit Quintilianus I. 7. 18. ,amantissi­
m a  vetustatis‘-üak nevez. A ,quianam‘ igazában csak egy helyen 
(X. (i.) fordul elő, mert a másik hely vitás, ugyanis a szövegmagya- 1 
rázok legtöbben ,quidnam‘-ot olvasnak. A ,miis‘ (mis) régi alak ,moi‘ 
helyett Enniusnál. ,Pone‘ (mögött) régi alak ,post‘ helyett. Arergilius 
is használja (Aen. II. 725. Georg. IV. 487.), de nem mint praeposi- 
tiót, hanem mint adverbiumot.
42 Mindenesetre meglepő a kemény ítélet, melylyel Qu. az itt ; 
felsorolt néhány elavult szónak használatát sújtja, annál is inkább, 
mert Cicero (De or. III. 38.) majdnem ugyanezen szavakat párt-J 
fogásába veszi. Bizonyára alig hihető, hogy a mi Crassus idejében 
még közszájon forgott, Qu. korában már teljesen száműzve lett volna ■ 
a forgalomból. Egyébként a szövegben itt akkora ingadozás van,· 
hogy csak sejteni is bajos, melyik a helyes olvasás és így Qu. né-' 
zetét sem sikerűi tisztán megállapítanunk. ,Satis4 itt második jelen4 
tésében veendő: ,nagyon4 ,szerfelett4 s így áll szemben a hasonló; 
jelentésű ,oppido‘-val. ,Autegerio4 is annyit -tesz, mint ,nagyon4 s 
már láttuk I. 6.40. ,Aerumna4 (némelyek .szerint rokon ezzel : ,aegri­
monia4) annyi, mind vesződséges, nyomorúságos sors, s ugyaniig 
értelemben mondjuk: vita horrida =  nehéz, rideg, robotoló élet. 
,Beor‘ alakjai többnyire csak költőknél fordúlnak elő, kivéve ,ratus,, 
alakot, s egyjelentésű az ugyancsak költői ,autumo4-val (sejt, vél, 
hisz, gondol). ,Proles4 (pro-olesco) =  kinövés, sarj; ,prosapia4 szin­
tén költői =  ivadék, nemzedék.
43 ,Nuncupo4 (talán ebből: nomine capio nevén nevezek) ép- 
úgy, mint ,fari4 is többnyire szertartási és törvénykezési műszavak­
ként szerepelnek, így nuncupare vota, heredem, testamentum stb. : 
fari alakjai azonkívül inkább csak költőknél.
44 Vergiliusnak ezen epigrammját Quintilianus tartotta fém 
számunkra. A fordításban öt sorra nyúlt az eredeti négy verse. Az 
egésznek éle valami C. Annius Cimber ellen irányúi, a kiről csal· 
annyit tudunk, hogy gyenge szónok volt, Antoniusnak párthíve, ki 
tői praetori állást is nyert. Alapos gyanúban állott, hogy megmér 
gezte saját testvérét, azért Cicero (Philipp. XIII. 12.) gúnyosan ,Phi 
ladelphus‘-nak nevezi s egy más helyen (Philipp. XI. 6.) azt mondja 
róla : ,Germanum Cimber occidit4. Ezen epigrammnak kettős czél
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zata van. C. Annius először is mint szónok szerette a homályos, 
keresett beszédet, össze-vissza kevert görög latin, gall szavakat. Az­
után mint .jó testvér1 ép így kevert egybe különféle mérgeket, hogy 
clemészsze saját testvérét. Ez az epigrammnak első olvasásra ki- 
rvehető értelme és éle. A mi a részleteket illeti, egyes szavakat épen 
nem, másokat csak hozzávetőleg tudnak a tudósok megfejteni. Ve­
gyük a szavakat sorban és Spalding valamint Dussault nyomán 
rpróbáljuk meg azokat magyarázni.
A m a t ő r  Co r i n t h io .r um  v e r  b o r ú  m‘. Az ókorban híre­
sek voltak a korinthusi érczedények, melyek háromféle fém egybe­
olvasztásából készültek. Ép így keverte Annius is a latin, görög és 
|gall szókat s a mily keresettek voltak ezen edények, ép úgy sze-
Eetíe ő is a szokatlan, keresett kifejezéseket.,T h u c y d i d e s  B r i t  t a n ú s '  -nak nevezi a költő Anniust észint azért, mert Caesarral együtt Brittaniában járt s talán meg s írta annak brittaniai hadjáratát, részint, mert Thucydides"tömör és 
[magvas stílusát igyekezett, bár kevés szerencsével, utánozni. Ép így
Íevezi Cicero is tréfásan Trebatiust jurisconsultus Britannicus*-nak Ad fám. VII. 11.).
,A 11 i c a e f e b r e s 4. Itt a ,febres* a hideg, az erő és tűz nélkül 
aló beszédet jelenti; de azért attikainak akar látszani, pedig messze 
11 ennek nemes egyszerűségétől.
, Tau  G a l l i c u m .  A ,tau‘ kelta eredetű szó, melynek jelen­
tését nem tudjuk. Mellőzünk minden erőltetett magyarázatot; talán 
(csak czélzás rejlik benne a szónoknak barbár szavakkal kevert
•zagyva beszédjére.
,M i u’ és ,al' Scaliger szerint rövidített alakok ,minium* és ,al­
lium' helyett. Minium =  kénesőt tartalmazó mérges festék (czinó- 
ber) ; allium =  fokhagyma. Ausonius szerint Ennius és utánzói 
Szerették az ilyen rövidítéseket, mint ,coel* (coelum), ,gau* (gaudium), 
t  szókban egyúttal utalás lehet a következő sorban jelzett méreg­
keverésre (ista verba miscuit fratri).
A ,s p i n a e* is az ostorozott szónoknak szúrós, bökős, kelle-
Íuetlen stílusára vonatkozik, úgy hogy már a költő is megsokallja, aennyi mindent hozott fel e gyatra ember rovására s felkiált : ,male Ili sit !* (Vigye a manó az ilyen szónokot !), a ki még testvérgyilkös is azonfelül, hogy hallgatóit kínpadra vonja az ő erőltetetten ré- 
gieskedő és mindenféle idegen szavaktól hemzsegő beszédével.
4r> Az előző jegyzetben idéztük már e helyet. Cicero itt szójáté-
11M . Fabius (JniHtilianux $z6f*oklattana. I I
kot űz, mert a Cimber cognoment nemzetnév gyanánt állítja a ha 
sonló jelentésben vett Germanns mellé, holott germanus itt tulaj 
donképen annyit tesz, mint ,édestestvér4.
46 L. Pomponius Secundus, tragédia-költő (Tac. Ann. XI. 13 
V. 8.; Dial. XIII.) Caligula és Claudius uralkodása idejében. A 
idősebb Plinius barátja volt s életrajzát is megírta két könyvbe 
(Plin. Ep. 3. 5.).
47 Szóról-szóra : lépteit a küszöbön átteszi, azaz kimegy a hál 
bői. A magyarban szószerint megfelelő alakja : ,kiküszöböl4, azaz 
küszöbön át kitesz.
48 Ex és pectus, szószerint a mellből, kebelből, szívből kiű 
hajt, szorít (így pleonasmussal : expectorare aliquem ex animo : 
valakit elfelejteni), mint Cicero is idézi (Tuse. IV. 8.) valószínűié 
Ennius helyét : ,pavor omnem sapientiam mihi expectorat4 (a fél· 
lem egészen elveszi az eszemet).
49 Leikétől, lélekzettől megfoszt, megöl, elkábít, alélttá tesz.
50 Cic. De nat. deor. I. 34.
51 ,Sullaturit4 (=  Sulla szerepét akarja adni ; Cic. Ad Att. E 
10. 6.); , Fimbriatum4 (=  valakit Fimriává tesz), ,Figula tűm4 (= F  
gulus-szá tesz). Az előbbi név C. Flavius Fimbriáról van véve, a ' 
Marius és Cinna csatlósa volt. Gonosz és elszánt ember, a ki Kr. 
86-ban L. Valerius Flaccus consullal mint ennek legátusa Ázsiái 
ment s ott a sereget fellázítván a consul ellen, ezt meg is öli 
Sulla aztán megverte s Pergamumban körülzárta. Mikor látta, ho§ 
nincs menekülés, egyik rabszolgájával megölette magát. A más 
név az Urbinia-féle hagyatéki perben (lásd VII. 2. 26.) szerepel 
Asinius Pollio mondja, hogy valami Sosipater nevű rabszolgái; 
hirtelen Clusinius Figulus lett (Figulatum esse).
52 Lásd Hor. Epist. II. 3. 52. :
,Et nova fictaque nuper habebunt verba fidem, si 
Graeco fonte cadant, parce detorta . . . .4
53 L. fönnebb II. 14. 2., a hol az ,essentia4 és ,entia4 (ens-n 
többes semi, alakja) szók alkotójának Seneca egyik levele (Ad L 
cil. 58.) nyomán valami Plautus van említve, t. i. Fabianus Paj 
rius Plautus, római philosophus, az öregebb Seneca kortársa, Plini 
lanusága szerint egy természettudományi mű (causarum naturalir 
tibri) szerzője. Ugyanezen szók ez utóbbi szerint Sergius Flaviusi 
erednek. Mások szerint mindkét helyen Verginius Flavust kell <
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vasni (Sergius t. i. helytelen írása volna Verginiusnak, a Flaviusbol 
meg könnyű Flavust csinálni!). Csak az az egy bizonyos, hogy 
Quintilianusról bajos feltételezni, hogy ugyanazon szók alkotójának 
egyik helyen ezt, másik helyen azt nevezte volna meg.
54 A ,reatus4 a ,reus4 (vádlott) állapota. ,Munerarius4, a ki a 
nép számára gladiatorjátékot (munus) rendez.
55 A levél, melyből az előbbi idézetet vette Quintilianus, nincs 
meg ; a másodikat lásd Ad famii. III. 8.
56 Cic. Laelius De amicitia 24. fej.
57 Caeciliust, a rhetort lásd III. 1. 16; Sisennát a történetírót I.
5. 13.
58 Cic. Part. orat. δ. fej.
5<J Lásd Aristoteles Rhet. III. 7. 9.
60 Ez a stoikusok nézete.
61 V. ö. Hor. Epist. I. 1. 4L:
.Virtus est vitium fugere et sapientia prima 
Stultitia caruisse . . .  4
62 Cic. Part. orat. 6. fej.
6:! Innen a későbbi szálló ige: ,Omne quod est vitium, vertitur 
in vitium4. (Minden a mi sok, megrovásra ok.)
84 Ennius meghatározása szerint a κακέ|ηρατον ,oratio, quae quid­
dam turpe indicat, praeter consilium, certe praeter naturalem vim 
vocum4 vagyis olyan beszédmód, melyben valami illetlen értelem 
rejlik, de ez nem szándékos s nem is a szavak természetes jelenté­
séből fakad, hanem valamiképen belójök magyarázható.
65 Lásd Sallustius több helyén e szólásokat: az elsőt Catil. 
XVII. 7., Jug. XXXVIII. 1., a másodikat Jug. XXI. 2. LXX. 2. — 
A kétértelműség, illetve rossz értelem onnan ered, mert ,ductare4 
annyit is jelenthet, mint ágyast vagy általában nőt erkölcstelen 
szándékkal hazavinni ; ,patrare4 pedig annyit is, mint ,concumbere 
alicui4; innen Persiusnál: ,patranti ocello4 (buja, kéj után sóvárgó 
tekintettel).
8,1 T. i. a ,cuin‘-nak végső ,m4 betűje a ,notis4 kezdő betűjével 
,cunno‘-nak hangzanék (cunnus — női szeméremtest). Lásd erre 
nézve Cic. Orator 45. fej.
87 ,Intercapedo4 (félbeszakítás, elhalasztás) két utolsó szótagja 
trágár szót ad. Egyébként ezt a szót egészben is használták ilyen 
jelentésben. L. Cic. Ad fám. IX. 22. Sőt némelyek szerint az itt
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használt ,divisio* szónak második tele (,visio4) is ohsccenumot je len t> 
(visio- ire — pedo).
68 Metamorph. I. 502. Az eredeti szöveg így van: ,Si qua la-: 
tent, meliora putat4, míg itt ,Quaeque latent . . .  4
09 Verg. Georg. I. 357. E hely értelme egészen világos: (Fretai 
ponti) incipiunt (ventis surgentibus) agitata tumescere (Kezd j a J 
tenger a szelektől] felkorbácsolva dagadni). Csak aljas gondolkozás I 
mellett lehet itt érzéki izgalom testi nyilvánúlására gondolni.
70 E hely eredete bizonytalan. Gellius szerint (N. A. III. 7.) i 
Caio többször használta a ,verruca4 szót Origines ez. művében emel- ’ 
kedett sziklás hely jelölésére.
71 Cic. Pro Cluentio 35. fej. A helyet egyébként, úgy látszik, \ 
csak emlékezetből idézi Qu., mert Cicerónál így van: ,Non fűit igi-f 
tur illud indicium, indicii simile, iudices, non.fuit4. Ha a indicium! 
után vesszőt teszünk, akkor nem is lesz ταυτολογία, mert akkor az: 
értelme ez ; ,Nem volt tehát az tárgyalás, bírák, de még csak nem \ 
is hasonlított tárgyaláshoz4.
72 Ez a hely Livius müvének fenmaradt részeiben sehol sem i 
található. E szavak: ,retro, unde venerat4, két ízben fordulnak elő : t 
XXIV. 20. és 40. ff.
73 Lásd a VI. könyv Bevez. 3. p.
74 Aquila Romanus (római rhetor és grammatikus a Rr. u. III. j
században) szerint e hely Cicerónak egyik elveszett beszédjéből való, f 
melyet Qu. Gallius védelmére mondott, a kit M. Calidius de am·' 
bitu és de veneficio vádolt és Cicero védelmezett Kr. e. 66-ban. |
75 Vagyis kevesebbet mond az egésznek egyetlen szóval való 
megjelölése, mint az összes részletek elsorolása.
76 E hely Sallustius ,Historiae4 ez. művének töredékéből való.
77 Odyss. XI. 523. (εις ίππον χατββαίνορεν) t. i. olyan nagy volt a 
fadó, hogy mikor az oldalán levő ajtón beléptek, mint valami mély­
ségbe kellett annak hasüregébe leereszkedniök. L. ugyanezen kifeje­
zést Vergiliusnál is (Aen. II. 262: ,demissum lapsi per funem4).
78 T. i. IX. 2. 54. és IX. 3. 60.
79 E három emphatikus mondás közül az elsőben a .vir’ nyo­
matékosan azt jelenti, hogy férfiúnak, azaz egész embernek kell 
lennie. A másodikban a ,homo4 veleszületett gyarlóságaival áll előt­
tünk, kit ezzel menteni igyekszünk ; a harmadikban a ,vivendum4 nem 
csupán fizikai életet, hanem jó életet, jó módban, élvezetekben töl­
tött életet jelent.
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80 T. Cassius Severus, Augusztus korabeli, szónok. Sértő ólczei- 
vel sok ellenséget szei’zett magának, sőt számkivetésbe is kellett 
mennie előbb Creta, majd Seripbos szigetére, a hol 25 évet töltött. 
(Tac. Ann. I. 72. IV. 21.)
81 C. Licinius Crassusnak, a híres szónoknak szavai, melyeket 
a Kr. e. 91. évi consulhoz, Marcius Phillippushoz intézett a sena- 
tusban (Valerius Maximus VI. 2. 2.)
82 Cie. Pro Caelio 16. fej.
8:t Cic. In Verr. V. 66.
8* Cio. Philipp. II. 25.
85 Cic. In Catii. 1. 7.
8<i A ki fitestvérének áldott állapotban levő feleségét magzatával 
együtt megmérgezte, hogy .hozzájuthasson az örökséghez.
87 Lásd V. 10. 86. s köv.
88 Az itt idézett hely (Cic. in Catii. I. 1.) a fönnebb említett 
helyen (V. 10. 86.) nem fordul elő. Quintilianus valószínűleg csak 
úgy emlékezetből idézett s talán V. 18. 24-re gondolt, ámbár itt is 
Scipio Nasica van egybehasonlítva Servilius Ahalá-val.
89 Cic. Philipp. ΙΓ. 25.
90 Lásd Homeros II. III. 156. s köv. vv.
91 Honi. TI. VII. 219. és XVI. 140. Aias pajzsa liétrétű, Teu- 
ceré csak négy-, Achillesé is csak ötrétű bőrből készült s kívül még 
érczverettel volt borítva. Ilomeros szavai szerint akkora volt, mint 
jegy torony. Achilles dárdájának neve Homerosnál Μηλιοίς t. i. ρηλίη 
Inert a Pelion hegy tetején nőtt kőrisfából készült s Cheiron. a 
bölcs Centaurus, Achilles nevelője ajándékozta Peleusnak. Mikor 
r atrocius magára öltötte Achilles fegyverzetét, ezt az egy darabot 
bem vette magához, mert ezt csak Achilles bírta elhajítani és ki­
vidé senki más.
92 Cic. Philipp. II. 27.
9:1 Cic. Pro Ligario 8. fej. Qu. Aelius Tubero történetíró volt, 
i  ki Ligarius perében vádlóként szerepelt.
9i Cic. In Verr. V. 51.
95 Cic. De lege agr. II. 5. P. Servilius Rullus, néptribun, a ki
Cen Cicero három beszédet mondott de lege agraria.!,,i T. i. ha Cicero azt akarja e szavakkal kiszínezni, mily ké­ssé értették meg Rullus beszédjét, akkor az érthetőség kicsinyí­tése, ha pedig a beszéd homályosságát akar ja fokozni, akkor nagyi- 
lés rejlik azokban.
1G6
97 T. i. a szónoki,, nem a költői nagyítás jelölésére.
98 Cic. Pro Ligario 12. fej.
99 Lásd V. 10. 1. és köv. V. ö. Aristoteles Ehet. II. 21. 2. : j 
Έπε'ι τα ένθυμήματα b περί τοιοϋτων συλλογισμός έστι. σχεδόν τά τε συμπε­
ράσματα των ενθυμημάτων χα'ι αί άφαιρεθ εντός του συλλογισμού γνώμα{ είσιν. j
100 Az előző pontban Cicero és Domitius Afer mondása,
101 Sallustius Bell. Iug. 10. fej.
102  Terentius Andria I: 1. 41.
108 t . i. minden kép vagy alakzat nélkül való.
<04 Ovidiusnak ,Medea4 czímű elveszett tragédiájából. Egyébként 
, e vers a ,Ciris4 (régen Vergiliusnak, újabban Cornelius Gallusnak1 
tulajdonított költemény) e sorára is emlékeztet: ,Ut me, si servare; 
potes, ne perdere mavis.4
105 Cic. Pro Ligario 12. fej.
106 L. V. 10. 2. V. ö. Cic. Top. 13. fej. : ,Nem mintha nem le­
hetne minden sententiát szoros értelemben enthymemá-nak nevezni.f 
Majd ismét : ,A szónokoknak ellentétből vont következtetései, me-l 
lyeket ők entliymemák-nak neveznek, bár közönségesen minden sen­
tentiát enthymemának mondanak. De mivel az ellentétből vont ilyen; 
okoskodás a legszellemesebb szokott lenni, az általános elnevezést a 
maga számára foglalta le. Lásd ugyanerre nézve szerzőnket is 
V, 14. 2.
107 Cic. Pro Ligario 10. fej.
108 Cic. Pro Milone 4. fej.
109 Szokásban volt ugyanis, hogy nemcsak rabszolgák vagy hadi1 
foglyok, hanem szabad emberek is felléptek gladiatori játékokon 
ezek t. i. fizetésért szegődtek el a lanistáklioz.
j 140 Cic. Pro Ligario 1. fej.
111 L. V. 13. 48. !
112 Julius Africanus, galliai születésű szónok, Domitius Afer kor 
társa, L. X. 1. 118.; XII. 10. 10. 11.; Tac. Diai. 15. fej.
118 Tulajdonképen azt kellett volna mondania, viselje erős lé 
lekkel a csapást, melyet anyja halála reá mért; de mivel Nero magi 
mondotta, hogy anyját úgy ölette meg, mert élete ellen tört, d< 
ugyanezért annak halálát magára nézve szerencsének tekintette 
azért mondja Africanus, hogy viselje erős lélekkel e szerencséjét 
Bizonyára szokatlanul meglepően hangzik e mondás, de kiérzik be· 
lőle az anyagyilkosság vádja is.
114 Mivel az említett jogi esetet teljesen nem ismerjük, kiss<
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bajos megérteni, mennyiben másra vonatkoztatott, másra fordított, 
vagyis máshová célzó ez a mondás. Annyi bizonyos, hogy a. közbe­
vetett eset, mely szerint Domitillát a vád alól, hogy lázadó férjét 
eltemette, Claudius felmentette, régebben történt (mutatják az ige­
idők is a latinban : fuerat, sepelisset, remiserat) s csak azért van 
özbevetőleg említve, hogy a jelenlegi peresügyben alkalmul szolgál­
ón a gyermekekhez intézett intelemre, mintha ezt mondaná : ,Gyer- 
aekek, bár anyátok megsértette a törvényt azzal, hogy ennek ti- 
alma ellenére eltemette apátokat, de ő mégis csak anyátok, a ter­
mészet törvénye, a kegyelet mégis csak azt parancsolja, hogy őt el- 
emessétek, ha majd meghal.
115 Bajos volna megmondani, mennyiben mondható e mondás 
,máshonnan vett‘-nek. Annyit kivehetünk, hogy vajami Spaiale nevű 
tő t  (σπατάλη =  kéjelgés, σπαταλάω kéjelgek ; Spatale többnyire 
kéjhölgyek neve Martialisnál) a kedvese örökösévé tett, de az ifjú 
után, bár már 18 éves korában meghalt, nem maradt semmi vagyon, 
inert mintegy előre érezte korai halálát, azért mindenét elfecsérelte. 
Ez a körülmény Spatalénak védelmére is szolgálhatott a gyilkosság 
gyanúja ellen, mert senkisem foghatta rá, hogy kedvesét megmér-
Íezte, kiről tudta, hogy semmi vagyon sem marad utána.118 Cic. Ad. Att. VIII. 7. L. fönnebb VI. 3. 109.117 Ismeretlen helyről vett idézet. Némelyek szerint'Cicero va- melyik elveszett beszédéből (talán in Pisonem),való.
118 Galerius Trachalus Ivr. u. 68-ban consul; szerzőnk nagyon 
icséri mint élénk előadású és kitűnő hangú szónokot. L. X. 1. 119.
110 A lex Iulia et Papia Poppaea, mely a leges Iuliae de mari* 
budis ordinibus újabb kiadása a Kr. u. 9. évből, tiltotta a nőtlen 
életet s úgy erre, mint a gyermektelen házaspárokra különféle tér­
iekét rótt, főleg örökösödés szempontjából. így pld. a gyermektelen 
Ifzvegy csak tizedrészben örökölhetett. Azonban a becstelen nők is 
irökölhettek, míg Domitianus meg nem tiltotta. (Suetonius írja T. 
fi. Domitianus 8. fej.: ,Probrosis feminis lecticae usum ademit 
sque capiendi legata hereditatesque.1
120 Ez is nehezen érthető mondás. Lehet, hogy a 12. pontban 
alített dologra czéloz, lehet, hogy gladiátorok közt járatos szólás 
lt, melynek értelmét nem ismerjük. Talán arra gondol, mikor a 
győzött gladiator mutatóujját tartja fel s ezzel jelzi, hogy meg- 
ja magát s egyúttal kegyelemért könyörög a néphez, majd később 
császárhoz.
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121 L. VI. 1. .ΊΟ., a hol a hatásvadászat eszközei között említi 
,lecta e vulneribus ossa". .Különben Senecától is tudjuk, hogy az 
akkori orvosok csonttörésnél a szilánkokat kiszedték a testből, kü­
lönösen a koponyából. L. Seneca De beneficiis V. 24.: .Ekkor még 
ép ember voltam. Később Mundánál az ütközetben elvesztettem fél­
szememet s koponyámból csontdarabokat szedtek ki (et in capite 
lecta ossa)‘. Ugyanő De cons, ad Marciam 22. f. : , . . .  az orvosok 
kínzásait, mikor élő ember testéből szedegetik ki a csontszilánkokat 
ossa vivis legentium)4.
122 Valószínűleg a germánok magas termetére czéloz.
12:1 Ϊ . i. nem a grammatikus, hanem a szónok számára.
124 Némely szavak ugyanis már kezdettől fogva átvitt érteleim 
ben is szerepelnek s mint ilyenek újabb trópusoknak szolgálhatnál 
anyagul.
125 A vers szerzőjét nem ismerjük. Tehát itt auriga helvetí 
gubernator áll. Viszont aurigát olvasunk gubernátor helyett Ovid 
Trist. I. 3. 118.:
,Sic, non quo voluit, sed quo rapit impetus undae 
Aurigam video vela dedisse rati·.
»2« Liv. XXXYIII. 54. 1.
127 E vers egy régi tragédiából való. A metaphora abban álJ 
hogy Achillest, ki Paris nyilától esett el, az argívok védőbástyája 
nak (moerus =  murus) nevezi. V. ö. Horn. II. I. 284. III. 229, VI. f 
ίο/.ος ’Αχαιών,
128 Verg. Aen. II. 307 308. v. A metaphora a .vertex4 szónál
mely tulajdonképen állatnak feje tetejét jelenti, hegytetőre való aj 
kalmazásában van. Vergiliusnál ,stupet’ van ,sedet4 helyett.
120 Cic. Pro Lig. 3. fej. Lásd fennebb is e helyet VIII. 4. 2Ü
i·2'» Cic. Catii. I. 5.; II. 4.
Cic. De or. III. 41. '
132 Az első kép Horatiusnál is előfordul (Od. IV. 13. 12.). Ami 
sodik képes kifejezés, a meh’et Horatius is kigúnyol (Sat. II. 5. 41. 
nem csupán merészsége, hanem útszéli kitétele (Juppiter c o n s p u i  
(beköpte) Alpes) miatt is, Furius Bibaculus egyik költeményébe 
való, a mely némelyek szerint Caesar galliai hadjáratát dicsőítő epos 
volt. M. Furius Bibaculus Kr. e. 103-ban született Cremonábai 
elég neves költő volt, ki Catullus módjára gúnyos verseket is íi
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(Quintilianus X. 1. 9ö.) s egy gyűjteményes munkát is ,Lucubratio­
nes4 czímmel.
133 Yerg. Georg. IV. 59. és Aen. VI. 19. — Ámbár a .pennis 
remigare4 egyik helyen sem fordul elő, mert amott ,nant apes4, 
ernitt ,remigium alarum4 van a költőnél. Úgy látszik szerzőnk itt is 
csak emlékezetből idéz.
134 A levelet akármilyen fából készült vékony deszkalapra ön­
tött viaszrétegre írták, innen a levél neve: tabella. Plautus (Persa 
II . 2. 66.j tabella helyett ,obsignata abies‘-t mond.
135 Ez a levél nincs meg. Majdnem ugyanezen gondolatot ta­
láljuk Cicerónak egy másik helyén. (De claris oratoribus 50. fej.) : 
.Id ipsum est summi oratoris, summum oratorem populo videri*. 
(Épen abban van a jeles szónok művészete, hogy a nép őt ilyennek 
tartsa.)
ine \  görög συνεκδο/ή-t is innen magyarázzák : «δέχομαι =x el­
fogadok, beveszek, t. í. χω νω vagy xij διανοία (accipio mente, animo), 
συνεκδε'χομαι =  vmit vmivel együtt megértek, innen συνεκδοχή — 
együtt megértés, azaz olyan beszédkép, meiylyel egyik dolgot a .má­
sikból értem meg, úgy hogy ezeket később fel is cserélték.
137 Ezt a magyarban visszaadni lehetetlenség. T. i. ellipsisnek 
veszi Qn. e kifejezésben az úgynevezett infinitivus historicus-t, 
melyhez talán ,coeperunt4 igét kell kiegészíteni. Én azt gondolom, 
itt a versmérték kényszerítő hatása alatt állott a költő, m ert.a kö­
vetkező sorban a mellérendelt mondat állítmánya már praesens per- 
fectumban áll (Funereas rapuere faces).
138 Cic. Or. 27. fej.
139 'Γ-αλλαγή =  névcsere ύ-'ο és άλλοίχχω-ból, megváltoztatás, 
cserélés, felváltás; a μεχωνυμία =; (μεχά és ονυμα fieol alakja az ονομα- 
nak) névmásítás, máskép elnevezés. Mindkét szó tehát valami fel­
cserélést fejez ki, az előbbi általában, az utóbbi elnevezés dolgában. 
Később a használatban a μεχωνυμία mint trópus logikai kapcsolatnak 
felcserélését jelentette, a υπαλλαγή pedig mint szókötési alakzat a 
rendes szóyouzattól való eltérést jelölte. így .bellum4 helyett .Mars* 
μεχωνυμία. Vina cadis onerare* e helyett,vino cados onerare4, υπαλλαγή.
140 T. i. ha Ceres helyett gabonát, Neptunus helyett tengert 
mondana valaki.
141 Yerg. Aen. II. 311. v. E h. Ucalegon háza.
142 Tydeus fia =  Diomedes, Pelides =  Peleus fia =  Achilles.
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143 T. i. az illető vádlottnak neve helyett ; hisz úgyis tudja a 
hallgatóság, kit kell érteni.
144 Chiron mondja ezt Achillesnek. Talán valamely elveszett tra ­
gédiának szavai. Cicero idézi Pro Murena 29. fej.
145 Mint Horatius mondja Epist. II. 3. 60.—61. v. :
,Mert ahogy évenkint az erdők lombja megújul,
Új jön a régi helyett : ez a sorsa a régi szavaknak4 ;
majd odább 70.— 71. v. ;
,Sok szó újra feléled, a mely már rég pihenőre 
Tért, s a mi most divatos, elavúl, a szokás ha akarja4.
146 ,Sulla szerepét adja4, ,proscriptiók után sóvárog4. L. Cic. Ad 
Att. IX. 10. 6. V ö. fönnebb VIII. 3. 32.
147 Vio -are =  utazom (ebből via : út).
148 Tulajdonképen septem triones =  hét ökör, majd szűkehb 
értelemben =  a nagy gönczöl hét csillaga s átvitt értelemben =  
észak.
149 ,Acetabulum4 tulujdonképen eczetes poharat,,pyxis4 eredetileg 
puszpángból készült szelenczét jelent.
15° Előre kell itt bocsátanunk, hogy ezen bekezdésnek (a 37. 
ponttól a 39. közepéig) szövege annyira megromlott és értelmetlen, 
hogy a legjobb hozzávetőleges szövegmegállapításokból is legfeljebb 
csak sejthetjük, mit akart Quintilianus mondani. Az első példa még 
úgy a hogy érthető, hogy t. i. centaurusok közül kimagasló Chiront 
csak úgy hívták : a centaurus, mint pl. ha ma azt halljuk, az ,írás4 
mondja, mindenki tudja, hogy a szentírást kell érteni, vagy pld. a 
,haza bölcse4 alatt mindenki Deák Ferenczet, a ,legnagyobb magyar4 
alatt Széchenyi István grófot érti. De a második példa már kevésbbé 
világos. ,Graeci saxosas insulas νήσους So ας (más olvasás szerint νήσους 
£ο«ς οξείας) dicunt4. A νήσοι Soa\ már Homerosnál is szerepelnek 
(Odyss. XV. 299.) s ugyanezeket Strabo (Vili. 3. 26. és X. 2. 19.) 
νήσοι όξείαι néven említi; azon szigetekhez tartoztak, melyek később 
az Echinades (Έχινάδες νήσοι) nevet kapták. E szigetek Görögország 
Acarnania nevű tartományának déli csúcsa körűi vannak, szemben 
az Acheloos (ma Aspropotamos) folyó torkolatával s épen ezért sok­
féle geológiai változáson mentek át: számuk régente kilencz volt. 
ma már csak öt s egyiknek, a mely épen a torkolattal szemben
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fekszik, ma is ’Οξεία a neve. E szigetek különböző neveit is igye­
keznek a nyelvtudósok megfejteni. Némelyek szerint 5οός és οξύς is 
annyit jelent, mint ,gyors, sebes*, s úgy magyarázzák, hogy a hajó­
sok érzéki csalódással azt hitték, mikor e szigetek mellett gyorsan 
elhajóztak, mintha e szigetek rohantak volna el mellettök. Mások 
szerint άοος és οξύς annyit jelentenek itt, mint ,hegyes, csúcsos4, 
mert e szigetek ilj-en alakúak voltak s innen nyerték később az 
Έχινοίδες nevet is, mert úgy vették körül a folyó torkolatát, mint a 
sünnek (Ιχίνος) tüskéi.
*M Ez a ,legismertebb4 példa jelen formájában bizony nagyon 
érthetetlen, úgy hogy bizonyosra vehetjük, hogy a szöveg meg van 
rontva. E három ige között valami értelmi kapcsolatot, sőt fokoza­
tot kell keresni, melyben egyik tag csupán átmenetül szolgáljon a 
másik kettő között. Hogy a ,cantare4 igét abban a jelentésben is 
használták : ,hangoztatni, gyakran emlegetni, figyelmeztetni4, szer­
zőnk is bizonyítja (VIII. 3. 76.), míg ,cano4 igéről ezt, legalább pró­
zában, nem mondhatjuk ; de ha Spalding ajánlatára a szöveget, ő 
szerinte megfelelőbben, így rendezzük : ,canto, dico. Interest medium 
illud bano4, akkor a ,dico4 igétől a ,canto4-hoz a ,cano4 útján történ­
hetik az átmenet, bár, mint említettem. ,cano4 a prózában nem 
íordúl elő ily jelentésben. Egyébként e helynek megfejtéséről Qu. 
magyarázói egyenesen lemondanak s azzal nyugtatják meg magokat, 
hogy a szöveg meg van rontva.
152 V. ö. VIII. 2. 10. A jhumida vina4 kifejezést lásd Verg. 
Georg. III. 364.
153 Cic. In Catii. I. 10. és Pro Milone 20.
154 Ez a hely is egyike a fejtörőknek, hacsak nem azon ütkö­
zik meg Qu., hogy ,Anchise4 jelzője a ,dignate4 a hozzátartozó von- 
zattól (coniugio), ez meg a jelzőjétől (superbo) nagyon el van hányva.
155 A latinban itt szójáték van a ,tropus4 és ,vertat4 szavakkal, 
mert verto τρόπω, innen τρόπος (trópus)..
iso Cicerónak valamelyik elveszett beszédjéből.
137 A latinban Euripus áll; ez eredetileg mint tulajdonnév azt 
a keskeny tengerszorost jelenti, mely Euboea sziget és Boeotia keleti 
partja között van, de mint köznév bármely tengerszorost, vagy két 
tengert összekötő csatornát, sőt mesterséges vízárkot is jelenthet.
158 ,Pedem conferre4 szónokról akkor mondják, mikor az ellenfél 
bizonyítékainak czáfoiásába kezd ; ,iuguium petere4 — valami döntő 
bizonyítókkal mintegy halálos csapást mérni az ellenfélre ; ,sangvi-
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nem mittere4 =  az ellenfél bizonyítékainak erejét venni, gyengí­
teni, miként a test is erőt veszít az érvágással.
159 Az ifjabbik Dionysius, Syracusae tyrannusa, a ki a hagyo­
mány szerint (Cic. Ad. Att. IX. 0.) elűzetése után Corinthusba ment 
s ott tanító lett. E példának allegorikus jelentése abban rejlik, hogy 
a spártaiak ezzel Fülöpöt, ki őket haddal fenyegette, figyelmeztetni 
akarták a sors változandóságaira, hogy t. i. ő is úgy járhat, mint 
Dionysius.
1 6° Némelyelv' szerint e talányban maga a költő valami Coelius 
nevű mantuabeii tékozló ifjúra ezélzott, a ki birtokának eladásakor 
csak annyi helyet kötött ki magának, a mennyi a sírjához szüksé­
ges (tehát e szerint coeli spatium itt =  Caditi) spatium). Mások 
szerint a hely, a melyre a költő czéloz, bármely kútnak a feneke, 
a honnan feltekintve csak ily kis részt látunk az égboltból.
•íei Értsd Clodiát, P. Clodius Pulchernek, Cicero halálos ellen­
ségének nőtestvérét, Qu. Metellus Celer feleségét, ki azon gyanú 
alatt állott, hogy férjét megmérgezte, ezért illeti őt Caelius Aga­
memnon feleségének nevével. Erkölcstelen, kicsapongó élete miatt 
quadrantaria-nak nevezi, a ki t. i. egy as-nak negyedrészéért, * azaz 
bármily csekély pénzért eladja magát. V. ö. Cic. Pro Caelio 26. A 
,coa‘ és ,nola‘ elnevezések nyilván a .coire4 és ,nolle4 igékből vannak 
tréfásan képezve.
192 L. fönnebb a 20. pontban !
*«* Töredék Cicerónak Clodius (és talán Curio) ellen mondott 
beszédéből. Y. ö. fönnebb V ili. 3. 81.
IG4 Valamely dolog helyett mást vagy máskép mondunk vala­
mit s e szerint vagy praeteritio (mellőzés) vagy euphemismus, mi­
kor pld. valamit mint mellékest csak felületesen érintünk s épen 
ezzel hívjuk fel reá a figyelmet.
105 Lehetetlen ugyanis .pusztán magát a nemi fogalmat elkép­
zelnünk valamely fajnak sajátságai nélkül, mint pld. nem tudok fát 
képzelni a nélkül, hogy valamilyen fára ne gondolnék.
16» Μυκτηρισμός eredetileg =  orrfintorgatás, μυκτηρίζω =  kigú­
nyolok.
197 ,Ad requisita naturae4. Sallustius Historiae ezímű művének 
töredékei közé sorozzák legtöbben a szavakat Némelyek a Bellum 
Ing. egy helyével (93. 2.) hozzák kapcsolatba, a hol egy katona a 
táborból .aquatum egressus4. .Aquari* =  vizet merni, itatni, inni.
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Hogy az itt említett természeti szükség végzését is jelentené, nincs 
rá példa seholsem. (V. ö. a magyarban : vizelleni.)
168 Régi írók beszélik (Dionysius Halicarn., Digenes Laért.), 
hogy megtalálták Platónak egy kéziratát, mely a Politela első négy 
szavának többféle szórendi változatát mutatta, (χατέβην χθΐς είς 
Πειραια.)
16!) Cic. Pro Cluent. 1. f. Lásd o helyet IV. 1. 30.
170 Verg. Georg. III. 381. v. e helyett : Hyperboreo septemtriohi 
subiecta =  északon fekszik.
171 Cic. Philipp. II. 25.
*72 Cic. Philipp. II. 27.
17:í Cic. In Verr. V. 56.
17 'l Verg. Eel. III. 102. ,Vix ossibus haerent*, szóról-szóra : Alig^  
állanak lábukon (t. i. a juhok). De mivel itt a túlzott kicsinyítésre 
hozza fel példának e kifejezést szerzőnk, sokkal találóbbnak tartom 
Yietorisz Ecloga-fordításának itt használt kifejezését.
175 Κακοζηλία =  mások erőltetett utánzása, affektálás.
176 Qu. e műve elveszett s nem vehetjük egynek Tacitus d i a ­
lógus de oratoribus* ez. ma is meglevő, de más irányú müvével.
IX. KÖNYV.
A kilenczedik könyv tartalma : Mi különbség van az alakzatok 
és beszédképek között ? Gondolatalakzatok. Szóalakzatok. Szó- és 
mondatfűzés.
I. FEJEZET.
Mi különbség van az alakzatok és beszédképek között ?
1 Miután az előző könyvben a beszédképekről szóltunk, kö­
vetkezik most az alakzatokról (görögül σχήματα) szóló fejezet, 
mely már tárgyánál fogva is összefügg az előzővel. Igen so­
kan ugyanis valósággal beszédképeknek tartották ezeket, merk 
akár onnan vették nevöket, hogy bizonyos formákhoz vannak 
kötve, akár onnan, mert fordúlatot adnak a beszédnek, a miért 
beszédfordúlatoknak (motus) is nevezik : el kell ismerni, hogy
2 ez a két dolog épúgy megvan az alakzatokban is. Rendelteté­
sük is ugyanegy, mert egyrészt erőt, másrészt szépséget köl­
csönöznek a beszéd tárgyának. Olyanok is vannak, kik a 
beszédképeket alakzatoknak nevezik ; ezek közé tartozik ( '
3 Artorius Proculus.1 Annyi bizonyos, hogy a hasonlóság kö­
zöttük annyira szembeszökő, hogy nem is könnyű a határ-i 
vonalat meghúzni. Mert bár egyes fajaik nagyon különbözne! 
egymástól, mégis fennáll közöttük az az általános összekötő 
kapocs, melynél fogva mindegyik eltér a közvetlen és egy­
szerű beszédmódtól és pedig a beszéd csinosításának vaia 
melyik fogásával. Viszont egynémelyeket oly keskeny határ 
vonal választ el egymástól, hogy pld. az irónia úgy a gondolat
alakzatok, mint a beszédképek között ott található, a περί- 
φρασις-t pedig, valamint a δπερβατόν-t és ονοματοποιία-t még 
neves írók is inkább szóalakzatnak vették, mint beszédképnek.
Annál inkább szükséges megjelölnünk a kettő között a kii- i  
lönbséget. A beszédkép (tropus) a természetes és eredeti jelen­
tésből más jelentésbe átvitt módja a kifejezésnek s czélja a 
beszéd csinosítása ; vagy a legtöbb nyelvész meghatározása 
szerint az egyik dologra saját jelentésben használt kifejezés­
nek más dologra való átvitele, de már nem saját jelentésben. 
Az alakzat (figura), miként maga a neve is mutatja, a szó­
fűzésnek bizonyos átalakítása, mely eltér a rendes és önként 
kínálkozó beszédmódtól. (Ezért a trópusokban szavakat hasz- 5 
nálnak más szavak helyett, így a μεταφορά-ban, μετωνυμία- 
ban, άντονομασία-ban, μετάληψις-ben, σονεκδοχή-ban, κατάχρη- 
σις-ben és άλληγορία-ban s legtöbbször a δπερβολή-ban is, 
mert ez nemcsak dolgokkal, hanem szavakkal is lehetséges. 
Az ονοματοποιία új elnevezést csinál valamire, így tehát ezt is 
más név helyett használjuk, mert ha amazt nem csinálnók, 
ez utóbbival kellene élnünk. A περίφρασις, bár gyakran azt a 6 
bizonyos szót is magában foglalja, a mely helyett az egész 
kifejezés áll, egy szó helyett mégis többet használ. Az έπίθε- 
τον, minthogy többnyire kiegészítő része az antonomasia-nak, 
ezzel kapcsolatban tropus lesz belőle. A hyperbaton tulajdon­
kép csak a szórend megváltoztatása, azért sokan nem is so­
rozzák a trópusok közé. Pedig ez is a szót vagy ennek egyik 
részét a maga helyéről valamely más szónak helyére teszi át. 
Mindebből semmi sem található az alakzatokban. Mert alak- 7 
zat lehetséges saját jelentésben vett s szokásos rendben el­
helyezett szavakból is. Arról pedig, hogy az irónia hogyan 
lehet néha trópus, máskor meg gondolatalakzat, majd a maga 
helyén fogok szólni (IX. 2.44.). Elismerem, hogy az irónia 
mindkét fajának ugyanaz a neve ; azt is tudom, mily sok­
oldalú és szinte szőrszálhasogató vitatkozás folyik e kérdés
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körül, de ez jelenlegi feladatom körén kívül esik. Mert az 
mellékes, hogy miként hívják egyiket is, másikat is, ha a be­
szédre vonatkozó haszna kézzelfogható. A dolog értékén az
8 elnevezés mitsem változtat. És valamint az ember, ha más 
nevet nyer is az eddigi helyett, azért ugyanaz marad : épúgy 
annak is, a miről most szólunk, nevezzük akár trópusnak, 
akár alakzatnak, ugyanaz a szerepe lesz a beszédben. Mert 
nem a nevükkel használnak, hanem hatásukkal, melyet kifej­
tenek. Az ügyállásnál sem az határoz, vájjon hozzávetőleges­
nek, tagadáson vagy tényálláson nyugvónak, vagy a dolog 
lényegéből folyónak nevezzük-e, csak azt tudjuk, hogy a do-
9 log, melyről szó van, egy és ugyanaz. Legjobb azért e tekin­
tetben a használatosabb kifejezésekhez ragaszkodni s ezek 
alatt magát azt a bizonyos dolgot érteni, bármily neve legyen 
is egyébként. Azt azonban meg kell jegyeznünk, hogy sok­
szor úgy a trópus, mint az alakzat ugyanegy gondolathoz fű­
ződik. A beszéd alakzatok anyagát saját és átvitt értelemben vett 
szavak egyformán tehetik.
10 Az írók között azonban nem csekély véleménykülönbség 
van nemcsak arra nézve, mi tulajdonképen az ,alakzat* elne­
vezés értelme, hanem a tekintetben is, hogy hány nemét és 
hány faját lehet megkülönböztetni s melyek azok. Először is 
hát azt vizsgáljuk, mit kell ,a 1 ak z a t-on* (figura) értenünk. 
Mert e szót kétféleképen használjuk : jelenti először a gondo­
latnak akárminő formáját épúgy, miként a testeknek is meg­
van bizonyos külső tartásuk, bárhogyan vannak is alkotva :
11 második jelentésben, mint szoros értelemben vett s c h e m a  
nem egyéb, mint a közönséges, egyszerű gondolkodás- vagy 
beszédmódtól való okos eltérés, mint a hogy mi is leülünk, 
ledőlünk, ide-oda tekintünk.2 Azért, ha valaki folytonosan, 
vagy legalább túlságos sűrűn használja ugyanazon esetet, 
időt, számot vagy akár versnemet is, az ilyennek ajánlani 
szoktuk, hogy az egyhangúság elkerülésére használja minél
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nagyobb változatosságban az alakzatokat. Ily értelemben be- 12 
szélünk olyformán, mintha minden beszédben volna alakzat 
s ugyanígy értjük, ha azt mondjuk, hogy ,cursitare* és ,lecti­
tare* ugyanaz a szóalakzat, azaz mindkettő ugyanegy módon 
van képezve. Úgy hogy azon előbbi, közönséges értelemben 
minden beszédben van alakzat. Ha ezen pontnád megállapo­
dunk, akkor igaza van Apollodorusnak (ha hitelt adunk an­
nak, a mit Caecilius mond),3 a ki azon nézeten volt, hogy erre 
nézve a szabályokat mind összefoglalni lehetetlen. Ha azon- 13 
ban a beszédnek bizonyos állásait és mintegy mozdulatait 
nevezzük így: akkor schema-nak (szorosan vett alakzatnak) 
csakis azt nevezhetjük, a mi az egyszerű és mindenkinek kéz­
nél levő közönséges beszédtől a költői és szónoki előadásban 
eltér. Ezen értelemben aztán valóban igaz, hogy más az ασχη­
μάτιστος vagyis olyan beszéd, a melyben nincsenek alakzatok, 
a jni nem épen a legkisebb fogyatkozása a beszédnek, és más 
az έσχηματισμένος, vagyis figurás, alakzatos beszéd. Épen ezt a 14 
fogalmat azonban nagyon szűk határok közé szorította a 
maga meghatározásában Zoilus,4 minthogy szerinte csupán 
abból áll az alakzat, hogy látszólag mást akar mondani az 
ember, mint a mit valójában mond s úgy tudom, hogy az ál­
talános felfogás is ezt tartja ; azért némely vitás kérdésnek is 
I ezt a nevet adják ,figuratae controversiae* (alakzatos, figurás 
j perek), melyekről nemsokára szó lesz.5 E szerint tehát az 
I alakzat b i z o n y o s  m ű v é s z e t t e l  ú j j  á a l k í t o t t  f o r ­
m á j a  a b e s z é d n e k .
Sokan csak egyféle alakzatot különböztettek meg, de e 15 
I tekintetben is különböző vélemények után indúltak. Voltak,
, kik azt állították, hogy mivel a szavakon tett változtatás az 
j értelmet is módosítja, minden alakzat csupán a szavak körűi 
[ forog ; ismét mások úgy gondolkoztak, hogy mivel a szavak­
nak a gondolathoz kell álkalmazkodniok, minden alakzat a 
gondolatokon nyugszik. Mindkét felfogás kézzelfoghatóan ha-
13
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16 m is  o k o s k o d á s b ó l  m d ú l  k i .  M e r t  v a l a m in t  u g y a n a z t  a  d o l g o t
m a j d  í g y ,  m a jd  ú g y  s z o k t u k  k i f e j e z n i  s  a  g o n d o l a t  u g y a n a z  
m a r a d ,  b á r  a  k i f e j e z é s  v á l t o z i k  : é p ú g y  a  g o n d o l a t a l a k z a t  i s  
t ö b b  s z ó a la k z a t o t  i s  f o g l a lh a t  m a g á b a .  A m a z  a  g o n d o l a t  m e g ­
s z ü l e t é s é b e n ,  e m e z  a n n a k  s z a v a k b a  ö l t ö z t e t é s é b e n  á l l ,  d e  i g e n  
g y a k r a n  e g y ü t t  s z e r e p e l  a  k e t t ő ,  m i n t  p ld .  a  k ö v e t k e z ő  h e ­
l y e n  : ,M o s t  m á r , D o l a b e l l a ,  s e m  r a j ta d , s e m  g y e r m e k e i ­
d e n  . . ‘.6 M e r t  a  b í r ó t ó l  e l f o r d ú lv a  ( a p o s t r o p h e )  m á s ­
v a la k i t  m e g s z ó l í t a n i  g o n d o l a t a l a k z a t  ; a  , ia m  i a m ‘ é s  á  , l i b e ­
r u m 4 s z a v a k  p e d ig  s z ó a l a k z a t o t  a d n a k .
17 T u d t o m m a l  l e g t ö b b e n  m e g e g y e z n e k  a b b a n , h o g y  k é t f é l e  
a la k z a t  v a n ,  é s  p e d i g  δ ια ν ο ία ς , a z a z  é r t e lm i ,  é s z b e l i  v a g y  g o n ­
d o l a t i ,  m e r t  t ö b b f é l e k é p e n  i s  e l n e v e z t é k ,  é s  λ έ ξ ε ω ς , a z a z  s z ó ­
v a g y  k i f e j e z é s b e l i  v a g y  e l ő a d á s i  v a g y  n y e l v -  v a g y  b e s z é d a la k ­
z a t o k ,  m e r t  e n n e k  i s  k ü l ö n f é l e  n e v e i  v a n n a k ,  d e  m i n d  u g y a n -
18 a z t  j e l e n t i k .  C o r n e l iu s  C e ls u s  7 a s z ó -  é s  g o n d o l a t a l a k z a t o k h o z  
c s a t o l j a  m é g  a z  ú g y n e v e z e t t  s z í n e z ő  a la k z a t o k a t  (fig u ra e  c o l o ­
r u m )  i s ,  b i z o n y á r a  n e m  m á s é r t ,  m i n t  t ú l s á g o s  ú j í t á s i  v á g y ­
b ó l .  M e r t  a z t  c s a k  n e m  t é t e l e z i  f e l  s e n k i  e r r ő l  a z  e g y é b k é n t  
k é p z e t t  e m b e r r ő l ,  m i n t h a  n e m  t u d t a  v o l n a ,  h o g y  a  s z í n e z é s  
a  g o n d o la t o k r a  v o n a t k o z ik .  A z é r t  v a l a m in t  a z  e g é s z  s z ó n o k i  
b e s z é d ,  a z  a la k z a t o k  i s  c s a k  g o n d o l a t o k  é s  s z a v a k  k ö r ü l  f o r o g ­
h a t n a k .
19 A  d o l o g  t e r m é s z e t é b ő l  f o l y ik ,  h o g y  e lő b b  k e l l  k i g o n d o l ­
n u n k  v a l a m it  s  c s a k  a z u t á n  b e s z é l h e t ü n k  r ó la .  E lő b b  h á t  
a z o k r ó l  a z  a la k z a t o k r ó l  k e l l  s z ó l n u n k ,  a  m e ly e k  a z  é r t e le m  
k ö r é b e  t a r t o z n a k .  A  m i l y  n a g y  é s  s o k f é l e ,  é p o l y  f é n y e s e n  
s z e m b e t ű n ő  a  h a s z n u k  a  s z ó n o k  t e v é k e n y s é g é n e k  m in d e n  
á g á b a n .  M e r t  á m b á r  m a g á r a  a  b i z o n y í t á s  l é n y e g é r e  n é z v i  
é p e n  n e m  l á t s z i k  f o n t o s n a k ,  h o g y  i t t  v a g y  o t t  m e l y i k  a la k z a ­
t o t  h a s z n á l j a  a  s z ó n o k  : m é g i s  a z  i l y e s m i  n a g y o n  e m e l i  s z a ­
v a in k  h i h e t ő s é g é t  s  m i n t e g y  é s z r e v é t l e n ü l  ú t a t  n y i t  m a g á n a k
20  a  b ír á k  s z í v é h e z .  M e r t  a  m i n t  a  f e g y v e r e s  k ü z d e le m b e n  a
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s z e m b e j ö v ő  t á m a d á s t  s  a z  e g y e n e s  é s  l e p l e z e t l e n  v á g á s t  n e m ­
c s a k  é s z r e v e n n i ,  h a n e m  k iv é d e n i  é s  e l h á r í t a n i  i s  k ö n n y ű ,  
m í g  a  h á t u lr ó l  j ö v ő  é s  l e p l e z e t t  t á m a d á s t  m á r  b a jo s a b b  ; a h h o z  
m e g  é p e n  m ű v é s z e t  k e l l  : l á t s z ó l a g  m á s h o v á  c z é l o z n i  é s  m á -  
■ s u t t  t á m a d n i ,  é p ú g y  a  b e s z é d  i s ,  h a  m i n d e n  f o r t é ly n a k  h í j á ­
v a l  v a n ,  c s a k  t ö m e g é n e k  n y e r s  e r e j é v e l  m e g y  a  h a r c z b a  ; d e  
h a  é r t  a  s z í n l e l t  t á m a d á s h o z  s  c s e lv á g á s o k h o z ,  a k k o r  a z t  i s  
t u d j a ,  m i k é n t  l e h e t  o ld a lb a  s  h á tb a  t á m a d n i ,  a z  e l l e n f é l t ő l  
f e d e t le n  p o n t o t  n y e r n i  s  ő t  m i n t e g y  t e s t é n e k  h a j lá s á v a l  f é l r e ­
v e z e t n i .  S a z t á n  s e m m iv e l  s e m  l e h e t  a z  é r z e lm e k e t  j o b b a n  21 
I f e lk e l t e n i .  M e r t  h a  m á r  a z  a r c z k i f e j e z é s n e k ,  s z e m e k n e k ,  t a g -  
l e j t é s n e k  i s  n a g y  b e f o ly á s a  v a n  a  k e d é ly h a n g ú la t r a  : m e n n y i ­
v e l  n a g y o b b  l e s z  a  b e s z é d n e k  a  h a t á s a ,  h a  e z ,  h o g y  ú g y  m o n d ­
j a m ,  s a j á t  a r c z i í l a t á t  a  m a g a  c z é l j á h o z  a lk a l m a z z a ?  H i s z  e z  
a le g j o b b  a j á n ló  l e v é l  a  s z ó n o k  s z á m á r a ,  a k á r  a  s a j á t  e g y é n i ­
s é g é t  k e l l  r o k o n s z e n v e s s é  t e n n i e ,  a k á r  e lő a d á s a  r é s z é r e  a k a r  
k e d v e z ő  h a n g u la t o t  k e l t e n i ,  a k á r  a z  u n a l m a s  e g y h a n g ú s á g o t  
k e l l  v á l t o z a t o s s á g g a l  m é r s é k e ln i e ,  a k á r  v a la m i  k é n y e s e b b  
; d o l g o t  i l l e d e lm e s e b b  v a g y  k e v é s b b é  v e s z e d e lm e s  a la k b a n  e l ő ­
a d n ia .
M ie lő t t  a z o n b a n  k i f e j t e n é m ,  h o g y  m e l y i k  t á r g y n a k  m i ly e n  22 
! a la k z a t  f e l e l  m e g ,  m e g  k e l l  j e g y e z n e m ,  h o g y  s z ó  s i n c s  a r r ó l ,
, m i n t h a  o l y  n a g y  v o l n a  a z  a la k z a t o k  s z á m a ,  m i n t  a  h o g y  n é ­
m e ly e k  m e g á l la p í t o t t á k .  M e r t  e n g e m  n e m  t é v e s z t  m e g  a z  a  
s o k  e l n e v e z é s  s e m , a  m e ly e k  g y á r t á s á r a  a  g ö r ö g ö k  o ly  n a g y  
k é s z s é g e t  m u t a t n a k .8 M in d e n e k e lő t t  h á t  a z o k n a k  a  f e l f o g á s á t  23  
k e l l  v i s s z a u t a s í t a n u n k ,  a  k ik  u g y a n a n n y i  a la k z a t o t  v e s z ­
n e k  f e l ,  a h á n y f é l e  a  k e d é l v h a n g ú l a t  ; n e m  m in t h a  a  
k e d é ly h  a n  g ú l á t  n e m  v o l n a  m i n d i g  b i z o n y o s  á l la p o t a  a  l é l e k ­
n e k ,  h a n e m  a z é r t ,  m e r t  a z  a la k z a t { n e m  a  k ö z ö n s é g e s ,  h a n e m  
a s z o r o s  é r t e le m b e n  v e t t  a la k z a t ,  n e m  p u s z t a  k i f e j e z é s e  v a l a ­
m e l y  g o n d o la t n a k .  H a  b e s z é d k ö z b e n  h a r a g u n k a t ,  f á j d a lm u n ­
k a t ,  s z á n a k o z á s u n k a t ,  f é l e lm ü n k e t ,  b i z a lm u n k a t ,  m e g v e t é s ü n -
12*
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k é t  f e j e z z ü k  k i ,  a z  m é g  n e m  a la k z a t ,  é p ú g y  n e m ,  m i n t  h a  t a ­
n á c s o l u n k ,  f e n y e g e t ő d z ü n k ,  k ö n y ö r g ü n k  v a g y  b o c s á n a t o t  k é -
24 r i in k .  D e  a k i  n i n c s  k e l l ő  k ö r ü l t e k i n t é s s e l ,  k ö n n y e n  m e g c s a l j a  
a z  a  k ö r ü l m é n y ,  h o g y  e z e n  h e l y e k  m i n d e g y i k é n  t a l á ln a k  a la k ­
z a t o t  s  a  p é ld á k a t  e z e k r e  a  s z ó n o k i  b e s z é d e k b ő l  h a l á s z s z á k  k i .  
M e r t  n i n c s  o l y a n  r é s z e  a  s z ó n o k i  b e s z é d n e k ,  a  m e l y b e n  e z e k  
h e l y e t  n e  t a lá lh a t n á n a k .  C s a k h o g y  m á s  a z , h o g y  v a l a m i  a l ­
k a lm a s  a n y a g  a z  a la k z a t h o z ,  é s  i s m é t  m á s ,  h o g y  v a l ó s á g o s  
a la k z a t .  M é g  a t t ó l  s e m  r ia d o k  v i s s z a ,  h o g y  u g y a n a z t  a  s z ó t  
g y a k r a b b a n  i s m é t e l j e m ,  c s a k  s ik e r ü l j ö n  m a g á t  a d o l g o t  m e g -
25 m a g y a r á z n o m .  T u d o m , h o g y  a  h a r a g o s ,  b o c s á n a t é r t  e s e d e z ő ,  
s z á n a k o z ó  e m b e r  b e s z é d j é b e n  m i n d i g  t u d n a k  n e k e m  v a la m i  
a la k z a t o t  m u t a t n i ,  d e  a z é r t  a  h a r a g ,  s z á n a k o z á s  v a g y  b o c s á ­
n a t k é r é s  m é g  n e m  a la k z a t .  C ic e r o  u g y a n  a  b e s z é d n e k  m i n d e n  
s z é p s é g é t  e  f e j e z e t  a lá  v o n j a ,  d e  n é z e t e m  s z e r i n t  b i z o n y o s  
k ö z é p ú t a t  t a r t  o l y f o r m á n ,  h o g y  e g y r é s z t  n e m  v e s z  m i n d e n  
k i f e j e z é s t  a la k z a t n a k ,  d e  m á s r é s z t  n e m  i s  c s u p á n  a z  o l y a n o ­
k a t ,  m e ly e k  a  m i n d e n n a p i  b e s z é d m ó d t ó l  v a la m i  e l t é r ő  a l a k í ­
t á s t  m u t a t n a k ,  h a n e m  c s a k  a z  i g a z á n  s z é p  s  a  h a l l g a t ó s á g :  
m e g i n d í t á s á r a ' l e g h a t á s o s á b b  k i f e j e z é s e k e t .  S z ó r ó l - s z ó r a  i d e - ( 
ik t a t o m  k é t  m ű v é b ő l  a z  i d e v á g ó  h e ly e k e t ,  m e r i  n e m  a k a r o m  
o l v a s ó i m a t  m e g f o s z t a n i  a t t ó l ,  h o g y  e  l e g n a g y o b b  t e k in t é ly ;  
v é l e m é n y é t  k ö z v e t l e n ü l  m e g i s m e r j é k .
26 A  ,D e  o r a to r e *  h a r m a d ik  k ö n y v é n e k  id e v o n a t k o z ó  h e l y e  (5 3 .  
f e j .)  így’ h a n g z i k  : ,A  k e r e k d e d  b e s z é d b e n ,  h a  e g y r é s z t  a s im a  
s z ó f ü z é s r e ,  m á s r é s z t  a z  e m l í t e t t e m  m é r t é k b e n  a  d a l la m o s - j  
s á g r a  i s  k e l l ő  g o n d o t  f o r d í t o t t u n k ,  h á t r a  v a n  m é g ,  h o g y  aj; 
e g é s z  b e s z é d e t  b i z o n y o s  k ö z ö k b e n ,  m e g r a k j u k  m i n t e g y  a  g o n ·
27 d o la t o k n a k  é s  s z a v a k n a k  f é n y s z ó r ó i v a l .  M e r t  n a g y  h a t á s t  é r  
h e t ü n k  e l ,  h a  u g y a n a n n á l  a  t á r g y n á l  h o s s z a s a b b a n  id ő z ü n l  
(επ ιμ ο νή ) ; 9 a d o l g o t  v i l á g o s a n  m e g m a g y a r á z z u k  s  ú g y s z ó l v á n  
a  h a l l g a t ó k  s z e m e i  e l é  á l l í t j u k ,  m i n t h a  e l ő t t ü k  t ö r t é n n é ]  
(εκ φ α σ ις , ο π ο ιό π ω σ ις )  ; n a g y  h a s z n á t  v e h e t j ü k  e n n e k  a  d o lg o ]
elbeszélése közben nemcsak az elbeszélt dolog megvilágításá­
ban, hanem annak kiemelésében is, úgy hogy azok, a kik 
hallják, a mi kiszínezett előadásunk nyomán oly fontosnak 
fogják látni azt a dolgot, a milyen fontosnak csak szóbeli 
előadással feltűntetni lehet. Gyakran szerepelnek ezeknek el­
lenkezői is, m int a futólagos érintés (έπιτροχασμός), a nyoma­
tékos kijelentés, m ikor többet sejttet az ember, m int a meny­
nyit mond (εμφασις), továbbá a szabatos és töm ött rövidség 
(βραχυλογία) és a kicsinyítés (μείωσις). Ide sorakozik a kigú- 28 
nyolás (διασυρμός), a mennyiben nem ellenkezik Caesar utasí­
tásaival,10 továbbá a kitérés (παρέκβασις) ; ez utóbbi necsak 
gyönyörködtessen, hanem ügyes és kellemes fordúlattal zök­
kenés nélkül térjen vissza a tárgyhoz ; a tétel előzetes felállí­
tása, miről akarunk beszélni (προέκθεσις), az eddig mondot­
taktól átmenetkép elkülönítése (μετάβασις) és visszatérés a fő­
tételhez (επάνοδος)*; majd az ismétlés (έπανάληψις) és a helyes 
következtetés (συλλογισμός). A valóság fokozott és túlzott elő- 2d 
adása a dolog nagyítása vagy kicsinyítése végett (υπερβολή) X  
aztán a kérdezés (έρώτησις) és a vele rokon ellenvetés, melyre 
magunk adjuk meg a választ (υποφορά); továbbá a tettetés, 
mikor mást mondunk, m int a m it gondolunk (ειρωνεία) s ez 
az alakzat talán legjobban befészkelte mintegy magát az em­
berek szívébe s igen kellemesen hat, ha nincs benne semmi 
komolykodó hév, hanem a társalgás fesztelen hangján szólal­
tatjuk meg. Azután a habozó, a tétovázó (άπορία), majd a so 
szétválasztó kérdés (διαίρεσις), továbbá annak, a m it majd 
mondunk, vagy m ár mondottunk, helyreigazítása (έπανόρθω- 
σις), vagy valaminek elhárítása magunktól (προδιόρθωσις). Ide 
tartozik még az előzetes védekezés az ellen, a mi majd követ­
kezik (πρόληψις) és a dolognak más valakire áthárítása (μετά- 
στασις) ; a közös megbeszélés, azaz olyan tanácskozásféle a 
hallgatósággal (άνακοίνωσις) ; mások szokásainak s életmódjá­
nak utánzása vagy a személyek megnevezésével vagy a nél-
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k ü l  (ή θ ο π ο ιΐα , χ α ρ α κ τ η ρ ισ μ ό ς , μ ίμ η σ ις )  ; k i v á l ó  é k e s s é g e  a  b e ­
s z é d n e k  s a lk a lm a s  m ó d  a r r a , H o g y  a  h a l l g a t ó s á g o t  m a g u n k ­
n a k  m e g n y e r j ü k ,  g y a k r a n  m é g  a r r a  i s ,  h o g y  m e g i n d í t s u k .
s í  S z e m é ly e k n e k  k ö l t ö t t  s z e r e p b e n  v a ló  f e l l é p t e t é s e  e g y ik  l e g ­
f o n t o s a b b  s  l e g r a g y o g ó b b  e s z k ö z e  a  h a t á s  f o k o z á s á n a k  (π ρ ο ςω -  
π ο π ο ι ΐα ) ;  ú g y s z i n t é n  a  s z e m l é l t e t ő  l e í r á s  (ο π ο γ ρ α φ ή ), a  m e g t é ­
v e s z t é s  (ά π ο σ τ ρ ο φ ή ),11 a  k e d é ly e s k e d ő  h a n g u la t k e l t é s  ( χ α ρ ιε ν ­
τ ισ μ ό ς ), a  m e g e l ő z ö t t  e l l e n v e t é s  (π ρ ο κ α τ ά λ η ψ ις)  ; n e m k ü l ö n b e n  
a  h a t á s n a k  k é t  f o n t o s  e s z k ö z e  : a  p é ld a b e s z é d  é s  a  p é ld a  
(π α ρ α β ο λ ή  é s  π α ρ ά δ ε ιγ μ α ) ;  a  r é s z e k r e  o s z t á s  (μ ε ρ ισ μ ό ς ) , k ö z b e ­
s z ó l á s  (π α ρ ε ν ό χ λ η σ ις ) , s z e m b e á l l í t á s  (ά ντ ίθ -εσ ις), e l h a l l g a t á s
32 (ά π ο σ ιώ π η σ ις ) , a j á n ló  k ö r ü lm é n y e k .  S z a b a d s z á j ú ,  s ő t  ú g y s z ó l ­
v á n  f é k t e l e n  b e s z é d  a  h a t á s  f o k o z á s á r a  (π α ρ ρ η σ ία ) ; h a r a g o s  
k i f a k a d á s  (ά γ α ν ά κ τ η σ ις ) , k o r h o lá s  (έπ ιτ ίμ η σ ις ) , í g é r e t  (ό π ό σ χ ε -  
σ ις ), b o c s á n a t k é r é s  (π α ρ α ίτ η σ ις ) , e s d e k lé s  (ικ εσ ία ), r ö v id  e l t é ­
r é s  a  t á r g y t ó l  (π α ρ α τρ ο π ή ), n e m  o ly a n ,  m i ü t  a  f ö n n e b b  e m l í ­
t e t t  k i t é r é s ,  t o v á b b á  a z  ö n i g a z o l á s  (κά θ -α ρ σ ις), m e g b é k ü lé s  
(ο ίκ ε ίω σ ις ) , a z  e l l e n f é l  m e g t á m a d á s a  (δβ ρ ϊς), a  j ó k í v á n s á g  (ε ο χ ή )
33 é s  a z  á t o k  (ά ρ ά ). E z e k  n a g y j á b a n  a  g o n d o la t a la k z a t o k ,  m e ly e k  
a  b e s z é d n e k  f é n y t  k ö l c s ö n ö z n e k .  M a g a  a  k i f e j e z é s  p e d i g  o ly a n ,  
m i n t  a  f e g y v e r  : v a g y  g y a k o r la t i  c z é l r a  v a ló ,  f e n y e g e t é s r e  v a g y  
t á m a d á s r a ,  v a g y  c s u p á n  h o r d o z á s r a ,  p a r á d é z n i  v e l e .  í g y  p ld .  
a  s z ó k  m e g k e t t ő z é s é b e n  (ά να δ ίπ λ ω σ ις )  n é h a  e r ő  r e j l ik ,  m á s k o r  
m e g  c s a k  k e d v e s k e d é s  : é p  i l y e n  a  s z ó n a k  a la k j á n  t e t t  k is e b b  
v á l t o z t a t á s  é s  e l c s a v a r á s  (π α ρ ο ν ο μ α σ ία , s z ó j á t é k ) ;  t o v á b b á  a  
g y a k r a n  e lő f o r d ú ló  i s m é t l é s  a  m o n d a t  e l e j é n  (επ α ν α φ ο ρ ά ),  
v a g y  v i s s z a t é r é s  a  m o n d a t  v é g é n  ( ά ν ι ι σ τ ο φ ή ) ; 13 h e v e s  k i f a k a ­
d á s  u g y a n a z o n  s z a v a k b a n ,  a  k é t f é l e  i s m é t l é s  e g y b e f ű z é s e  ; 14 
a  s z ó l á n c z  (έπ ίζε υ £ ις ) ,15 a  f o k o z a t o s  e r ő s í t é s ,  t o v á b b á  u g y a n ­
a z o n  s z ó n a F l o b b s z ö r  v a ló  i s m é t l é s e ,  d e  v á l t o z ó  j e l e n t é s b e n  
v a g y  a l a k b a n ; 16 a  m o n d a t  v é g é n  á l l ó  i g é n e k  a  k ö v e t k e z ő  
m o n d a t  e l e j é n  v i s s z a t é r é s e  ; 1 “ h a s o n l ó  v é g z ő d é s ű  (ό μ ο ιο τ έ λ ε υ -  
τον), u g y a n a z o n  e s e t r a g o k k a l  b ír ó  n é v s z ó k  (ο μ ο ιό π τ ω το ν ), k é t
■
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mondatban e g y m á s n a k  m e g f e le lő  h o s s z ú  m o n d a t s z e r k e z e t e k  
(ίσόκωλον), v a g y  h a s o n l ó  h a n g z á s ú  s z ó k  (πάρισον) i s m é t l ő ­
dése.18 I d e  t a r t o z ik  t o v á b b á  b i z o n y o s  é r t e le m b e n  a  f o k o z a t o s  34 
emelkedés,19 u g y a n a z o n  s z a v a k n a k  m á s  e l h e l y e z é s b e n  v a ló  
ismétlése (άντιμεταβολή), a  s z ó k n a k  t e t s z e t ő s  e l h á n y á s a  (όπέρ- 
βατον), továbbá a z  e l l e n t é t  (παρηγμένον), k ö t ő s z ó k i h a g y á s  (άσόν- 
δετον vagy άφορισμός), v a l a m e l y  s z ó n a k  u g y a n a z o n  m o n d a t ­
ban k ü l ö n f é l e  r a g o z á s ú  a la k j a  ; s z e m r e h á n y á s ,  m e l y l y e l  a  s z ó ­
nok ö n m a g á t  i l l e t i  ; a  f e l k iá l t á s  (έκφώνησις v a g y  σχετλιασμός), 
kicsinyítés ; t o v á b b á  u g y a n a z o n  n é v s z ó  h a s z n á l a t a  t ö b b f é le  
esetalakban (πολύπτωτον),- v a g y  v a l a m e l y  k i f e j e z é s  e g y e s  s z a ­
vainak s z e m b e á l l í t á s a  e g y  m á s i k  k i f e j e z é s  m e g f e l e lő  s o r r e n d -  
í ben következő s z a v a iv a l ,  v a l a m e l y  á l l í t á s h o z  a  m e g o k o l á s  
s hozzáfűzése (αιτιολογία), ú g y s z i n t é n  e n n e k  r é s z e k r e  o s z t o t t  
I s tételenkint v a ló  u t á n a  k a p c s o l á s a  (προσαπόδοσις). I d e  t a r -  35- 
! toznak még : a h a l lg a t ó k r a  b í z o t t  s z a b a d  v á l a s z t á s  (έπιτροπή),20 
! továbbá a tétovázó k é r d é s n e k  e g y  m á s ik  a la k j a  (άμφισβήτησις),
I a váratlan m e g le p e t é s  (άπροσδόκητον), a z  e l s o r o l á s  (απαρίθμη- 
I σις), a h e l y r e i g a z í t á s n a k  e g y  m á s i k  f o r m á j a ,  a  s z a v a k  s z é t -  
! szórása, a  m e g s z a k í t o t t  b e s z é d  f o l y t a t á s a  é s  ú jr a  m e g s z a k í -  
! tása, a h a s o n l a t  (είκών), a  s a j á t  k é r d é s é r e  v a ló  f e l e l é s  (άπόφα- 
I σις), n é v m á s í t á s  (άλλοίωσις), r o k o n é r t e lm ű  k i f e j e z é s e k n e k  e g y -  
I m á s t ó l  k ü l ö n  s o r o lá s a ,  a  h e l y e s  e l r e n d e z é s ,  i s m é t l é s , 21 a  Μ ­
Ι t é r é s 2 2 . E z e k  k ö r ü lb e lü l  a z  a la k z a t o k ,  d e  l e h e t  e z e k e n  k ív ü l  36 
m é g  t ö b b  i s ,  e z e k h e z  h a s o n l ó ,  m e ly e k  a  g o n d o l a t o k  é s  s z ó k  
k ü l ö n f é l e  a l a k u lá s a iv a l  e m e l ik  a  s z ó n o k i  b e s z é d  s z é p s é g é t .
U g y a n e z e k  n a g y r é s z t  a z  ,O r a to r '  e z ím ü  m ű b e n  i s  e l ő f o r ­
d u ln a k  ( 3 9 .  f e j .) ,  d e  n e m  t e l j e s  s z á m b a n  s  e g y  k i s s é  r e n d ­
s z e r e s e b b e n  ö s s z e f o g l a l v a ,  a  m e n n y ib e n  a  s z ó -  é s  g o n d o l a t -  
a la k z a t o k  u t á n  a z  a la k z a t o k n a k  e g y  h a r m a d ik  c s o p o r t j a  i s  
k ö v e t k e z ik ,  a  m e ly e k ,  m i n t  m a g a  m o n d j a ,  a  b e s z é d n e k  m i n t ­
e g y  m á s f a j t a  s z é p s é g e i h e z  t a r t o z n a k  : ,N a g y  b a n  e m e l i k  a  b e -  37 
s z é d  é k e s s é g é t  a  t ö b b i ,  ú g y n e v e z e t t  f é n y p o n t o k  i s ,  m e ly e k  a
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szavak elhelyezéséből támadnak. Mert olyanok ezek, m int a , 
színház vagy a forum ünnepies felékesítésére használt díszjel- , 
vények, melyeket ,insignia ' néven hívnak, nem azért, m intha : 
csak ezek adnák a díszt, hanem mivel kitűnnek a többi kö- 
38 zül. Ugyanily szolgálatot tesznek a beszédnek ezen fénypontjai 
s hogy úgy mondjam, díszjelvényei is, m ikor pld. megkettőz- 
tetünk vagy ismétlünk, vagy csekély változtatással ú jra alkal- ; 
m ázunk némely szavakat, vagy ha a beszédet többször ugyan­
azon szóval kezdjük vagy végezzük, vagy m indkettőt egy- j 
szerre; vagy ugyanazt egymásután megismételjük, vagy a 
m ondatot ugyanazzal fejezzük be, a mivel kezdtük, vagy j
f ugyanazon összefüggésben valamely szót nem ugyanazon ] jelentésben veszünk, vagy ha több hasonló esetalak vagy egy- ■ 39 forma végződésű szó kerül össze ; vagy ha az ellentétnek sok- , 
féle változatát használjuk, vagy fokozatosan emelkedünk s j 
ism ét leszabunk, vagy ha kötőszók mellőzésével hosszasat»- ; 
ban, lazán fűzzük a beszédet, vagy ha valamit elhallgatunk s 
ennek okát adjuk ; vagy mikor önmagunkat helyreigazítjuk s 1 
mintegy megrovásban részesítjük, vagy ha csodálkozásunk- ; 
ban vagy panaszképen felkiáltunk, vagy ugyanazon névszó- < 
40 nak különfélekép ragozott alakjait használjuk több ízben. De , 
még hatásosabbak a gondolatalakzatok, úgy hogy sokan azt. 
hiszik, hogy Demosthenes is azért aratott szónoklataival oly 
nagy dicsőséget, mivel ezek használatában igen bőkezű volt. 
És valóban nincs is úgyszólván egyetlen hely sem szónoki 
beszédeiben, a mely híjával volna a gondolatok bizonyos m ű­
vészi alakításának s általában őnála beszélni annyi, m int < 
minden, vagy legalább a legtöbb gondolatot ragyogó külsőbe 
4i öltöztetni. Mivel pedig te, édes Brutusom, mindezt nagyon 
jó l tudod, minek említsek még neveket és példákat is?  Azért 
csak röviden érintem e tárgyat. Az olyan szónok tehát, a m i­
nőt mi óhajtunk, úgy fog beszélni, hogy ugyanazt a gondo­
latot sokféle fordúlattai tudja visszaadni, ugyanegy tárgygyal
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h o s s z a s a b b a n  f o g la lk o z ik ,  u g y a n a z o n  g o n d o l a t n á l  t o v á b b  i s  
m e g á l la p o d ik .  S o k s z o r  v a l a m it  j e l e n t é k t e l e n n e k ,  m á s k o r  m e g  42 
n e v e t s é g e s n e k  k e l l  f e l t ű n t e t n i e  ; m a j d  e l  k e l l  t é r n ie  k i t ű z ö t t  
c z é l j á t ó l  s  m á s f e l é  f o r d í t a n ia  g o n d o la t a in a k  m e n e t é t ;  e lő r e  
k i j e lö l n i e ,  m i t  a k a r  m o n d a n i ,  m a jd , m ik o r  m á r  v a l a m e l y  t é ­
t e l l e l  v é g z e t t ,  e z t  f ő b b  p o n t o k b a n  ö s s z e g e z n i e  ; m a g a m a g á t  a  
t á r g y h o z  v i s s z a t é r í t e n i e ,  a m o n d o t t a k a t  i s m é t e l n i e  ; a  b i z o ­
n y í t á s  e r e d m é n y é t  k ö v e t k e z t e t é s b e n  ö s s z e f o g l a l n ia ,  a z  e l l e n ­
f é l t  k é r d é s e k k e l  s a r o k b a  s z o r í t a n i a ,  m á s k o r  i s m é t  a  k é r d é ­
s e k r e  m i n t e g y  m a g a m a g á n a k  f e l e l n i e  ; m a jd  a z o n  k e l l  l e n n i e ,  43 
h o g y  a n n a k ,  a  m i t  m o n d ,  é p e n  e l l e n k e z ő j é t  g o n d o l j á k  é s  é r t -  
I s é k  ; ú g y  k e l l  t e n n i e ,  m i n t h a  n e m  t u d n á ,  m i t  m o n d j o n  v a g y  
I h o g y a n  f e j e z z e  k i  m a g á t ,  a z  a n y a g o t  r é s z e k r e  k e l l  o s z t a n ia ,
! n é h a  e g y e t - m á s t  e l m e l l ő z n ie  é s  f i g y e lm e n  k í v ü l  h a g y n i a ,  a  
k ö v e t k e z ő k n e k  ú t j á t  e g y e n g e t n i e  ; é p e n  a b b a n  a  p o n t b a n ,  a  
m e t y b e n  ő t  é r h e t n é  m e g r o v á s ,  a z  e l l e n f é l r e  h á r í t a n i a  a  b ű ­
n ö s s é g e t  ; g y a k r a n  a  h a l l g a t ó s á g g a l ,  n é h a  m é g  a z  e l l e n f é l l e l  
i s  m i n t e g y  t a n á c s k o z n i a  ; s z e m é ly e k e t  j e l l e m ö k  s  b e s z é d m ó d -  44 
j u k  r a j z o lá s á v a l  b e m u t a t n ia  ; é l e t t e l e n  d o lg o k a t  b e s z é l t e t n i e ,
1 k i t ű z ö t t  c z é l j  á t  a  h a l f g a t ó k  e l ő l  e l r e j t e n ie ,  s o k s z o r  e z e k e t  j ó ­
k e d v r e ,  s ő t  n e v e t é s r e  r a g a d n ia ,  e l ő r e lá t h a t ó  e l l e n v e t é s e k e t  
I m e g e l ő z n i e ,  a  d o lg o k  k ö z ö t t  r e j lő  h a s o n l a t o s s á g o t  f e l f e d e z n ie ,  ' 
μ p é ld á k a t  f e l h o z n ia ,  e g y ik n e k  e z t ,  m á s ik n a k  a z t  a  s z e r e p e t  k i -  
[ o s z t a n ia ,  a  k ö z b e s z ó ló k a t  e l h a l l g a t t a t n i a ,  m e g m o n d a n i a ,  h o g y  
e z t  v a g y  a z t  e lh a l l g a t j a ,  f e l h ív n i a  a  f i g y e lm e t  a r r a , a m i t ő l  
I ó v a k o d n i  a k a r . L e g y e n  b á t o r s á g a  e g y  k i s s é  e r é ly e s e b b  f e l l é ­
p é s r e  i s ,  h a  k e l l ;  t u d j o n  h a r a g u d n i  i s ,  n é h a - n é h a  k o r h o l n i  
i s ,  m á s k o r  b o c s á n a t o t  k é r n i ,  k ö n y ö r ö g n i ,  s e g í t s é g e t  n y ú j t a n i ,  
t á r g y á t ó l  n é h a  k i s s é  e l t é r n i ,  j ó k í v á n s á g o k a t  n y i l v á n í t a n i  v a g y  
á t k o t  s z ó r n i ,  m a jd  e g é s z e n  m e g h i t t e n  b e s z é l n i  h a l l g a t ó i v a l .  
E z e k e n  k ív ü l  ip a r k o d n i  fog a  b e s z é d n e k  e g y é b  j e l e s  t u l a j d o n -  45 
s á g a i t  i s  e l s a j á t í t a n i  ; r ö v id s é g r e  t ö r e k e d n i ,  s o k s z o r  a z  e s e m é ­
n y e k e t  é l é n k  e l ő a d á s s a l  s z e m e in k  e l é  á l l í t a n i .  G y a k r a n  a
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l e h e t ő s é g  h a t á r a in  t ú l  e m e lk e d ik  ; g y a k r a n  t ö b b e t  s e j t t e t ,  
m i n t  a  m i t  m o n d ,  s o k s z o r  j ó k e d v e t  m u t a t ,  s o k s z o r  m á s o k  
m a g a v i s e l e t é t  s  j e l l e m é t  k e l l  h í v e n  e c s e t e l n i e .  E z e n  a  t é r e n  
(m e r t  h i s z  o l y  b ő s é g e  v a n  i t t  a  t á r g y n a k ,  m i n t  e r d ő b e n  a  f á ­
n a k )  t e l j e s  n a g y s á g b a n  k e l l  r a g y o g t a t n i a  e r e j é t  a z  é k e s s z ó ­
lá s n a k .
II. FEJEZET.
A  g o n d o l a t a l a k z a t o k .
1 H a  m á r  m o s t  v a la k in e k  k e d v e  v a n  a  s z ó -  é s  g o n d o l a t a l a k ­
z a t o k r a  b ő v e b b e n  k i t e r j e s z k e d n i ,  t u d n i  f o g j a ,  m i h e z  t a r t s a  
m a g á t  s  m e r e m  á l l í t a n i ,  e n n é l  j o b b  ú t m u t a t á s t  s e h o l s e m  t a ­
l á l  ; a z é r t  a j á n lo m ,  h o g y  a z  é n  k i t ű z ö t t  c z é l o m  é r d e k é b e n  i s  
o l v a s g a s s a  e z t  b u z g ó n .  É n  u g y a n i s  c s a k  a z o n  g o n d o l a t -  
a l a k z a t o k - r ó l  a k a r o k  s z ó l n i ,  a  m e ly e k  a z  e g y s z e r ű  h i v a ­
t a l o s  s t í l u s t ó l  v a l a m i  e l t é r é s t  m u t a t n a k  s  a  m i n t  l á t o m ,  e b b e n  
a  l e g n a g y o b b  t u d ó s o k  k ö z ű i  i s  s o k a n  e g y  n é z e t e n  v a n n a k  v e -
2 l e m .  D e  a z é r t  m i n d e n  e g y é b ,  h a  m in d j á r t  m á s f a j t a  s z é p s é g e k  
i s ,  o l y a n n y i r a  h o z z á t a r t o z n a k  a  s z ó n o k i  b e s z é d  t ö k é l e t e s  f o r ­
m á j á h o z ,  h o g y  a z o k  n é l k ü l  ú g y s z ó l v á n  e g y e t l e n  b e s z é d e t  s e m  
l e h e t n e  m e g é r t e n i .  M e r t  p ld .  h o g y a n  l e h e t n e  a b í r ó t  f e l v i l á ­
g o s í t a n i ,  h a  h i á n y z i k  a  b e s z é d b ő l  a  d o lo g n a k  é r t e lm e s  m e g ­
m a g y a r á z á s a ,  a  f ő t é t e l  f e l á l l í t á s a ,  a k é s ő b b i  d o lg o k  e lő r e  j e l ­
z é s e ,  a  f o g a l o m m e g h a t á r o z á s ,  m e g k ü l ö n b ö z t e t é s ,  s a j á t  n é z e ­
t ü n k n e k  k i f e j t é s e ,  a  h e l y e s  k ö v e t k e z t e t é s ,  a z  e l ő k é s z í t ő  b e v e ­
z e t é s  a h h o z ,  a  m i  k ö v e t k e z ik ,  a  h a s o n l a t ,  p é ld a ,  r é s z e k r e  
o s z t á s ,  s z é t v á l a s z t ó  k é r d é s ,  k ö z b e s z ó lá s ,  a  k ö z b e s z ó l ó n a k  e l ­
h a l lg a t t a t á s a ,  a  s z e m b e á l l í t á s ,  ö n i g a z o l á s ,  a z  e l l e n f é l  m e g t á -
3 r n a d á s a  ? M it  é r  a z o n k í v ü l  e g y á l t a lá b a n  a z  é k e s s z ó l á s  a  n a g y í ­
t á s  é s  k i c s i n y í t é s  f o r t é ly a i  n é l k ü l  ? E z e k  k ö z ü l  a z  e lő b b iv e l
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v e le j á r  a z  έμ φ α σ ή ς, a  n y o m a t é k o s  b e s z é d ,  m ik o r  a z  e m b e r  
t ö b b e t  a k a r  é r t t e t n i ,  m i n t  a  m e n n y i t  m o n d ,  t o v á b b á  a  v a l ó ­
s á g n a k  m e g t o l d á s a  é s  t ú l z á s a  ; a z  u t ó b b iv a l  p e d ig  a  d o lo g n a k  
e n y h í t e t t  e lő a d á s a  s  a  b ű n ö s s é g  e lh á r í t á s a .  L e h e t - e  h e v e s e b b  
i n d ú la t o k a t  f e l é b r e s z t e n i  s z a b a d a b b  h a n g ,  a  h a r a g  f é k t e le n e b b  
k i t ö r é s e ,  k o r h o lá s ,  j ó k í v á n s á g o k  v a g y  á t k o z ó d á s  n é l k ü l ?  
a v a g y  a z t  a z  e n y h é b b  f o r m á j á t  f e lk e l t h e t j ü k - e ,  h a  n e m  s e g í ­
t ü n k  a z t  m e g n y e r n i  a j á n lá s s a l ,  r o k o n s z e n v  é b r e s z t é s é v e l  s  
e g y  k i s  j ó k e d v r e  h a n g o l á s s a l ?  K é p e s  l e s z - e  a  s z ó n o k  g y o - 4 
n y ö r k ö d t e t n i  v a g y  c s a k  k ö z e p e s  k é p z e t t s é g é n e k  i s  t a n ú b i z o n y ­
s á g á t  a d n i ,  h a  n e m  é r t i  a  m ó d j á t ,  m ik é p  l e h e t  e g y ik  d o l g o t  
t ö b b s z ö r ö s  i s m é t l é s s e l ,  a  m á s ik a t  a  t á r g y n á l  v a ló  h o s s z a b b  
id ő z é s s e l  e m lé k e z e t b e  v é s n i ,  a  t á r g y t ó l  e l - e l k a la n d o z n i  s  i s ­
m é t  v i s s z a t é r n i  a  b e s z é d  f o n a l á h o z  ; m ik é p  k e l l  v a l a m it  m a ­
g á t ó l  e l -  s  m á s r a  h á r í t a n i ,  h a  n e m  t u d j a  m e g í t é l n i ,  m i t  k e l l  
m e l lő z n ie ,  m ir ő l  b i z o n y o s  m e g v e t é s s e l  s z ó l n i a .  E z  á d  a  b e ­
s z é d n e k  é l e t e t  é s  e l e v e n s é g e t ;  h a  m in d e z  h i á n y z i k  b e lő le^  
n e m  é r  s e m m it  s e m ,  o l y a n ,  m i n t  a  t e s t  é l t e t ő  l é l e k  n é l k ü l .
Ííindez megkívántatik a beszédben, de másrészt kellő beosz- 5 i s  és változatosság is szükséges, hogy a hallgató, miként a úros hangszereknél, teljes akkordokban gyönyörködhessék, 
öbbnyire mesterkéletlenűl jelentkezik, nem keresi a művészi 
formát s nem árúlja el magát. S  mint mondottam ( I X . 1 . 2 4 .) ,  
alkalmas anyaggal szolgál alakzatok képezéséhez, a mint a 
következőkből is láthatjuk.
V a n -e  p ld .  k ö z ö n s é g e s e b b  v a la m i ,  m i n t  k é r d e z n i  v a g y  6 
[ t u d a k o l n i '  v a la m it  ? M e r t  m i n d k é t  k i f e j e z é s t  e g y f o r m á n  
h a s z n á l j u k ,  á m b á r  a z  e g y ik e t ,  ú g y  lá t s z i k ,  in k á b b  a k k o r , 'h a  
m e g t u d n i ,  a  m á s ik a t ,  h a  c z á f o l n i  a k a r u n k  v a l a m i t .23 A z o n b a n
tá r m e ly ik e t  v á la s z s z u k  e  k i f e j e z é s m ó d o k  k ö z ü l ,  m i n d e g y i k ­e i  s o k f é l e  a la k z a t o t  c s i n á l h a t u n k .  K e z d j ü k  a z o k o n ,  a  m e ­z e k k e l  a  b i z o n y í t á s t  e r ő s e b b é  é s  n y o m a t é k o s a b b á  t e h e t j ü k  ;
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7 e z e k e t  t e s s z ü k  e l s ő  h e ly r e .  A k é r d e z é s n e k  e g y s z e r ű  fo r m á j a  a 
k ö v e t k e z ő  :
,S kik vagytok ti viszont, mely tájról jöttetek erre?4
, (Verg: Aen. I. 369.1 !
A la k z a t o s  a z o n b a n  a  k é r d é s ,  h a  n e m  t u d a k o z ó d á s  a  czélja, ; 
h a n e m  s a r o k b a  s z o r í t á s ,  p ld .  : .M e r t  h á t  m i t  a k a r t á l ,  te Tubero, i 
t u l a j d o n k é p e n  a z z a l  a k iv o n t  k a r d d a l  a  p h a r s a l u s i  ütközet-; 
b e n  ?4 (C ic . P r o  L i g .  3 .) ,  v a g y :  ,U g y a n  m e d d i g  teszed m é g ;  
p r ó b á r a ,  t e  C a t i l in a ,  a  m i  t ü r e l m ü n k e t ? 4 v a g y :  ,N e m  veszed! 
é s z r e ,  h o g y  f e l  v a n n a k  f e d e z v e  a  t e  t e r v e i d ? 4 s  í g y  t o v á b b  ez;
8 a z  e g é s z  h e l y .  (C ic . C a t i i .  I .  1 .) . M e n n y i v e l  t ö b b  s z e n v e d é ly  
l á n g o l  e  s z a v a k b a n ,  m i n t h a  e g y s z e r ű e n  e z t  m o n d a n ó k  : .M á r  
r é g ó t a  p r ó b á r a  t e s z e d  t ü r e lm ü n k e t '  v a g y  ,T e r v e id  f e l  v a n n a k ,  
f e d e z v e 4. N é h a  o l y a s m i t  i s  k é r d e z ü n k ,  a  m i t  ú g y i s  l e h e t e t l e n  
v o l n a  t a g a d n i  : ,H á t  t a l á n  C. F id ic - u la n iu s  F a lc u l a  ü l t  a  v á d ­
l o t t a k  p a d j á n  ?4 (C ic . P r o  C lu e n t .  3 7 .) ,  v a g y  a  m ir e  b a jo s  v o l n i  
m e g f e le lő  v á l a s z t  t a l á l n i ,  m i n t  p ld .  s o k s z o r  k é r d e z ü n k  í g y  
, H o g y - h o g y  ?4, ,H á t  l e h e t s é g e s  ?4, v a g y  a  m i v e l  m á s t  a k a r u n l4
9 m e g g y ű l ö l t e t n i ,  m i n t  p ld .  M e d e a  S e n e e á n á l  : .U g y a n  h o v á  i i  
ü l d ö z e s z ? 4 ( S e n .  M e d e a  4 5 3 . ) ,  v a g y  a m i v e l  s z á n a lm a t  k e l·  
t ü n k ,  m i n t  S i n o n  Y e r g i l i u s n á l  :
.Jaj nekem! Oh van-e föld, vagy tenger, a mely befogadna?4,
(Aen. II. 69
vagy sarokba szorítunk valakit s elvágjuk előtte a k ib ú v ó  úta 
kát, mint pld. Asinius: ,Hallod-e? azért élünk e  v é g r e n d e le ;  
ellen kifogással, m e r t  őrült volt, nem pedig, m e r t  l e lk i i s m e ·  
io rétién ember volt, a ki azt csinálta4. Általában i g e n  nagy vál 
tozatosság uralkodik ezen alakzat használatában. Egy a r á n  
képes kifejezni úgy a méltatlankodást :
, . . . . vájjon lesz-e, ki Junó 
Isteni folsógét lehorúlva imádja ezentúl ?·,
(Verg. Aen. I.
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I m i n t  a  c s o d á lk o z á s t  :
, . . . . Oh jaj ! mire nem ragadod még 
Kárhozatos pénzvágy, a halandó szíveket
(Verg. Aen. III. 56.)
I N é h a  s z ig o r ú b b  p a r a n c s o t  i s  k i f e j e z h e t ü n k  v e l e  : 11
.Nem fog-e fegyvert mind, a ki él s nem támad-e nyomban ?4
(Verg. Aen. IV. 592.)
I Ö n m a g u n k a t  i s  k é r d e z z ü k ,  m i n t  T e r e n t i u s n á l  : ,M it t e v ő  l e g y e k  
i h á t ?' ( E u n u c h .  I .  1. 1.). A  f e l e l e t b e n  i s  l e h e t  a la k z a t ,  h a  12 
p ld .  m á s t  f e l e lü n k ,  m i n t  a  m i t  k é r d e z n e k ,  m e r t  e z  r á n k  e l ő ­
n y ö s e b b  ; v a g y  a  v á d  s ú ly o s b í t á s a  v é g e t t ,  m i n t  p ld .  h a  a  t e r -  
j h e lő  t a n ú ,  m ik o r  k é r d e z ik ,  i g a z - e ,  h o g y  a  v á d l o t t  b o t t a l  v e r t e ,  
a z t  f e l e l i  : ,M é g  p e d ig  á r t a t la n ú l  ;' m a jd  i g e n  g y a k r a n ,  h o g y  
I e l h á r í t s u k  m a g u n k t ó l  a  v á d a t ,  m i n t  p ld .  ,A z t  k é r d e z e m  t ő le d ,  
ö l t é l - e  e m b e r t  ?', f e l e l e t  : , I g e n ,  ú t o n á l l ó t ' .  ,F o g l a l t á l - e  t e r ü l e ­
t e t ? ' ,  f e l e l e t :  , I g e n ,  a  m a g a m é t ' .  Ú g y  i s  l e h e t  f e l e l n i ,  h o g y  a  13 
b e i s m e r é s t  v é d e k e z é s  e l ő z i  m e g ,  m i n t  p ld .  V e r g i l i u s  B u c o l i c i á i -  
b a n  e r r e  a  k é r d é s r e  :
,Hát nem láttalak-é, mikor a kecskét elemelted
Damon nyájából, te gonosz csont ?‘ —
I e z  a  f e l e l e t  :
,Dal versenybe4 legyőzve nem adta-e volna meg úgyis?4
(Eel. III. 17. 21.)
R o k o n  e z z e l  a  t e t t e t e t t  b e s z é d ,  a  m in e k  m i n d i g  v a la m i  t r é f á s  14 
a la p j a  v a n  s  é p  e z é r t  m á r  a  m a g a  h e l y é n  s z ó l t u n k  r ó la  (V I . 
i 3 . 6 8 .) .  M e r t  h a  u g y a n a z t  e g é s z  k o m o ly a n  m o n d a n ó k ,  b e ­
i s m e r é s  v o ln a .  K ü lö n b e n  i g e n  k e l l e m e s e n  s z o k o t t  v á l t a k o z n i  
e g y m á s s a l  a  k é r d é s ,  m e l y e t  ö n m a g u n k h o z  i n t é z ü n k  s  a  f e l e ­
le t ,  a  m e l y e t  u g y a n c s a k  m a g u n k  a d u n k  r e á  ; í g y  C ic e r ó n á l  
L ig a r iu s  v é d e lm é b e n  (3 . f e j .)  : ,H á t  k i  e l ő t t  b e s z é l e k  é n  í g y ?  
N e m d e  a z  e lő t t ,  a  k i  b á r  t u d t a  e z t ,  m é g i s  v i s s z a a d o t t  e n g e m
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15 hazámnak a nélkül, hogy ismert volna4. Eltérő ettől Caelius 
védelmében (17. fej.) e költött kérdés : ,Azt mondhatná valaki : 
Hát ilyen a te tudományod? így neveled te az ifjúságot?4 és- 
így tovább az a hely egész végig. Majd ismét odább : ,En, 
bírák, ha valaki ily erős lélekről, ily erényes és önzetlen jel­
lemről tett tanúságot4 és a többi. Különbözik ettől, ha vala­
kit kérdezünk, de nem várjuk be a feleletet, hanem mindjárt 
folytatjuk: ,Hajléktalan voltál? He hiszen volt házad. Volt 
pénzed bőven ? De hisz egy fillér nélkül voltál4 (Cic. Orator 
67. fej.). Ezt az alakzatot némelyek u t á n  ve t é  s-nek neve­
lő zik.24 Összehasonlítással is lehet kérdezni : ,Hát kettejük kö­
zül melyik tudná könnyebben megokolni bírói ítéletét ?4 (Cic. 
Pro Cluent. B8.) Lehet még sok más módja, hosszabb, rövi- 
debb alakja, vonatkozhatik egy vagy több dologra.
Bámúlatos hatása szokott lenni tárgyalások alkalmával a 
m e g e l ő z é  s-nek, melyet πρόληψις-nek neveznek, mikor t. i. 
magunk hozzuk fel magunk ellen a lehetséges ellenvetéseket. 
Előfordúl és pedig elég gyakran a beszéd egyéb részeiben is, 
de főleg a bevezetésben nagyon helyén való.25 Azonban en-
17 nek az egy dolognak többféle faja van. Némelykor ugyanis 
olyan m e n t e  g e t ő d z é  s-forma, mint mikor pld. Cicero Qu. 
Cseciliusszal szemben (Divin. ín Csec. i.) mintegy mentegeti 
magát, hogy a jelen esetben vádló-szerepre vállalkozott, holott 
rendesen védő szokott lenni ; máskor mintegy b e i s m e r é  s, 
mint Rabirius Postumus védelmében (1. és 9. fej.), akiről be­
vallja, hogy az ő nézete szerint is megrovást érdemel azért, 
hogy a királynak pénzt kölcsönzött ; majd meg előre b e j e ­
l e n t é s ,  mint pld. : ,Nem azért mondom, hogy bűnösségét 
súlyosbítsam4 ; máskor ismét mintegy h e l y r e i g a z í t á s ,  
mint : ,Bocsássatok meg, kérlek, ha kissé messzebbre elkalan­
doztam4 ; 26 legtöbbször mintegy e l ő k é s z í t é s ,  mikor bő­
vebben előadjuk, miért akarunk tenni, vagy miért tettünk
18 valamit. Egyes szóknak sajátos jelentését is vagy ily előleges
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feltevéssel lehet megállapítani, mint : ,Ámbár ez nem is volt 
büntetés, hanem csak megakadályozása a bűnténynek*, vagy 
I szemrehányó megjegyzéssel : ,Polgárok, igen polgárok, mon- 
! dóm, ha megérdemlik még ezt a nevet*. (Cic. Pro Mur. 37.)
Az előadás hitelét erősíti némileg a h a b o z ó  k é r d é s ,  19 
I mikor úgy teszünk, mintha nem tudnók, mivel kezdjük, hol 
i végezzük a dolgot, mit mondjunk első sorban, beszéljünk-e 
I egyáltalán? Idevágó példákat lépten-nyomon találhatni, de 
[ legyen elég egyelőre egy : ,Bizony részemről azt sem tudom,
» hová forduljak. Eltagadjam, hogy megesett az a szégyen, hogy 
a bírákat megvesztegették?* és a többi, (Cic. Pro Cluent, l.j 
‘ Az ilyen kérdés a múltra is vonatkozhatik, mert úgy is tehe- 20 
• tünk, mintha a múltban nem tudtuk volna, mit tegyünk.
Nem sokban különbözik ezen alakzattól az úgynevezett 
t a n a k o d á s ,  midőn vagy magától az ellenféltől kérünk ta- 
; nácsot, mint Domitius Afer Domitilla mellett mondott beszé- 
i dében : 27 ,Zavarában azt sem tudja, mi van egy nőnek meg­
engedve, mi illik egy feleséghez ; ezen aggodalmas helyzeté­
ben titeket hozott össze véletlenül a sors e szerencsétlen asz­
íj szonynyal ; te, a ki fitestvére vagy, ti apai jóbarátai, micsoda 
l tanácsot adtok neki?*, vagy mintegy a bírákkal tanakodunk, 21 
■i a mi a leggyakoribb eset : ,Mit tanácsoltok ?* vagy : ,Tőletek 
I kérdem, ugyan minek kellett volna történnie?*, vagy miként 
I Cato : ,Mondj átok csak, ha az ő helyében lettetek volna, mi 
1 mást cselekedtetek volna ?* Ismét másutt : ,Azt kell vennetek,IL hogy közügyről van szó és hogy ez a ti gondjaitokra van 
I hízva*. De előfordúl néha, hogy ily tanakodás közben valami 22 
I meglepő dolgot vetünk oda, a mi már magában is alakzat,
[ mint pld. Cicero Yerres ellen (Y. 5.) : ,Hát aztán ? Mit gon­
doltok, mi történt? Talán azt hiszitek, hogy valami lopás, 
vagy rablás?* Azután, mikor már jó ideig feszült várakozás­
ban tartotta a bírák lelkét, hozzá tette, hogy olyan valami, a 
mi még ezeknél is sokkal nagyobb gonoszság. Celsus ezt fel -
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23 f ü g g e s z t é s - n e k  nevezi. De van még egy másik faja is, 
sokszor t. i. épen megfordítva, mikor már úgy hangoltuk a : 
közönséget, hogy a legrosszabbra volt elkészülve, hirtelen le- 1 
szállunk valami jelentéktelen és épen nem terhelő dologra. 
Mivel azonban nem csupán tanakodás közben történhetik ez, I 
azért mások παράδοξον-nak, azaz váratlan meglepetésnek ne-
24 vezték. De azokkal már nem értek egyet, a kik azt is alakzat­
nak tartják, ha valami magunkkal történt, különös, meglepő 
dolgot adunk elő, mint pld. Pollio teszi : ,Sohasem hittem, 
volna, bírák, hogy egy perben, melyben Scaurus a vádlott, 
azért kelljen könyörögnöm, hogy az ő ügyében semmi sze-j
25 repe se legyen a személyes befolyásnak*.28 A tanakodással 
körülbelül egy forrásból ered az úgynevezett ráhagyás , , '  
midőn bizonyos dolgok elbírálását magokra a bírákra, sőt 
néha az ellenfélre bízzuk, mint pld. Calvus is Vatiniusra.2í1 
.Tégy félre minden szemérmet és mondd, hogy te érdemesebb 
vagy a praetorságra, mint Cato*.
26 Az érzelmek fokozására alkalmas alakzatok pedig főképen 
t e t t e t é s e n  alapúinak. Mert csak mutatjuk, mintha hara­
gudnánk, örülnénk, félnénk, csodálkoznánk, bánkódnánk, 
bosszankodnánk, valamit kívánnánk stb. Ide tartoznak az 
ilyenféle szólások : ,Megmenekültem, újra szabadon lélekzem, 
(Cic. pro Mii. 18.), vagy: , Jól van !‘, vagy: ,Micsoda esztelen- 
ség ez?* ,Oh idők változása, oh erkölcsök romlása!* (Cic.. 
Catii. I. 1.), vagy: ,Ob én szerencsétlen ! mert bár kiapadtak 
könnyeim, mégis itt fészkel szívem mélyén a fájdalom* (Cic 
Philipp. II. 26.) ; vagy :
,·— Nyílj meg föld, nyílj meg azonnal !*
27 Némelyek az efféléket f e l k i á l t á  s-nak nevezik s a szó- 
alakzatokhoz számítják. Valahányszor ezek valódi kedélyhan­
gúi at kitörései, nem tartoznak a beszédnek most szóban levi 
formájához, hanem csakis akkor veendők határozottan alak­
zatoknak, ha amazoknak művészi utánzatai. Ugyanez áll í
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szabadszájú beszédre is, amelyet Cornificius30 , l i c e n f i a t ­
nak nevez, a görögök pedig παρρησία-nak. Mert van-e vala­
minek kevésbbé szüksége a képes beszédre, mint a valódi sza­
badságnak? Azonban sokszor ennek az álarcza alá rejtőzik 28 
* a hízelgés is. Mikor pld. Cicero Ligarius védelmében (3. és 
! 4. fej.) azt mondja: ,Mikor kitört a. harcz, Caesar, sőt már 
! javában folyt, minden külső kényszer nélkül, saját elhatáro­
zásomból s akaratomból indúltam el azok táborába, kik fegy­
vert ragadtak ellened nem csak Ligarius érdekét tartja szem
előtt, hanem a győztes ellenfél kegyes szivét sem dicsérhetné.
szebben. Avagy e szavaival: ,Mi más czélra törekedtünk, 29 
Tubero, mint hogy a hatalmat, melyet most ő bír, mi szerez- 
i hessük meg magunknak bámúlatra méltó tapintattal mind­
két pártnak ügyét egyformán törvényes színben tűnteti fel ; 
de egyúttal lekötelezi maga iránt azt a pártot, a melynek 
vesztett ügye volt.
Merészebb és (mint Cicero mondja : Orator á5.) nagyobb 
lélekzetű dolog a s z e m é l y k ö l t é s ,  vagyis személyeknek 
költött szerepben való felléptetése, az úgynevezett προσωπο- 
ποΰα. Nemcsak rendkívül változatossá, hanem époly elevenné 
is teszi az előadást. Ezzel egyrészről megvilágítjuk az egy- 30 
mással mintegy beszélgető ellenfelek gondolkozásmódját. De 
ez csak akkor hordja magán a valószínűség bélyegét, ha olyan 
xszédet adunk a száj okba, mely gondolatvilágukkal nincs 
dlenmondásban ; másrészt a magunk beszélgetését mások-
Íal u és másokét egymással oly színben tudjuk feltűntetni, 
ogy valószínűnek lássék s a tanácsadó, dorgáló, panaszkodó, 
dicsérő, szánakozó szerepét mindig megfelelő jellemeknek ad­
juk. Sőt mi több, az előadásnak ezen formájában még az is 31 
lehetséges, hogy az isteneket lehozzuk az égből s az alvilág 
fakóit felidézzük a földre.32 Egész városok33 és népek is 
megszólalhatnak. Vannak azonban, kik csak azt tartják προσω- 
itoüa-nak, mikor úgy az alakok, mint a szavak költöttek; a
13M  F a b ia *  Q u in til ia n u m  s z ó n o k la t ta n a . I I .
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valóban létező személyek szájába adott költött beszédet in­
kább διάλογος-nak szeretik nevezni, a melyet latinul némelyek
32 ,sermocinatio‘-nak (beszélgetés) neveztek.34 Én bevett szokás 
szerint mindkettőt egyformán hívom. Mert lehetetlen költött 
beszédet csinálni a nélkül, hogy azt bizonyos személynek nő 
adnám a szájába. Oly személyesítésnél azonban, mely a való­
ságban lehetetlen, ilyenformán lehet az alakzatot enyhíteni { 
,Ha ugyanis a haza, melyet én életemnél is sokkal jobban 
szeretek, ha egész Italia, ha az egész köztársaság így szóim? 
hozzám : ,M. Tullius, mit csinálsz?' 30 Merészebb hangja vai 
már a következőnek : ,Ez te veled, Catilina, ilyen formán tár 
gyal s mintegy csendben így beszél veled : ,Már évek óta nen
33 történt gaztett, csakis te általad'.36 Néha igen ügyesen lehei 
azzal is hatást kelteni, hogy úgy teszünk, mintha valamit vág 
valakit magunk előtt látnánk vagy hangját hallanók, vág, 
csodálkozunk, hogy ellenfeleink vagy bíráink is nem érezned 
ugyanúgy. Ilyenek pld. az efféle kifejezések : ,Ugy látom 
mintha', vagy : ,Te nem találod úgy?' Csakhogy ehhez nag 
szónoki ügyesség kell. Mert a költött és hihetetlen dolga 
szükségképen vagy nagyobb hatást keltenek a rendesnél, mei 
túllépik a valóság határait, vagy üres fecsegés-számba mei
34 nek, mert nincs semmi alapjok. De nemcsak költött szavaki 
szoktak valakinek a szájába adni, hanem valamely írást 
lehet valakinek tulajdonítani, mint Asinius teszi Liburn 
védelmében : ,Anyámat, kit mindennél jobban szerettem, I 
nekem mindennél kedvesebb volt, a ki csak nekem élt, ki ej 
napon két életet adott nekem stb.‘ ; azután: .kitagadom < 
örökségből·.3" Ez már magában is alakzat, azonban kétszei 
sen az lesz, mint a jelen esetben is, valahányszor vaiarne
35 más okirat mintájára van szerkesztve. Az ellenfél u. is ezz 
szemben felolvasta a végrendeletet, mely így hangzik : . 
Novanius Gallio, a ki mindenképen megérdemli, hogy in 
minden jót kívánjak és lekötelezettje legyek irántam tanúi
1
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tott kiváló jó indulatáért', s aztán folytatja, végül hozzáteszi :
,legyen az ón örökösöm'. Az ilyen alakzat már mintegy át­
menet a παρψδή-hoz (parodia),38 a mely elnevezés eredetileg 
valamely ének utánzásával más dallamra vett éneket, de át­
vitt értelemben valamely versformának vagy beszédmódnak 
utánzását is jelentheti. Gyakran képzeletbeli alakokat is sze- 36 
repeltetünk, mint pld. Vergilius a Hírt (Aen. IV. 174.), Prodi­
cus Xenophon elbeszélése szerint (Memor. Π. 1.) a Gyönyört 
és az Erényt, Ennius pedig egyik szatírájában a Halált és az 
Eletet, a mint versengenek egymással. Határozatlan személyt 37 
is szoktak költött szerepben beszéltetni, ilyenformán: ,Erre 
valaki', vagy ,Azt mondhatná valaki'. Némelykor a beszélő 
személy megnevezése nélkül is idézzük valakinek szavait,
így:
,Itt a Dolops had táborozott, amodább meg Achilles1.
(Verg. Aen. II. 29.)
Ebben kétféle alakzat van egyesítve, a mennyiben a προσω- 
ποποΰα-hoz járul a kihagyás ; ki van hagyva, hogy ki beszél. 
Némelykor προσίοποποΰα az elbeszélés formáját ölti fel. Ezért 
találunk a történetíróknál függő beszéd formájában adott idé­
zeteket, mint pld. Liviusnak mindjárt első könyvében : ,Mert, 
hogy a városok is, mint minden egyéb, igen csekély kezdet­
ből keletkeznek, s a melyek aztán magok erejéből és az iste­
nek segítsége által emelkednek, nagy hatalomra s nagy hír­
névre tesznek szert.
Bámúlatos hatása szokott lenni a b í r ó t ó l  e l f o r d ú l t  38 
b e s z é d n e k ,  az úgynevezett megszólításnak (αποστροφή), 
akár az ellenfélt támadjuk vele, mint: ,Mert hát mit akartál 
[ te Tubero a pharsalusi ütközetben azzal a . . . ?', akár valami 
távollevő felé fordúlunk s azt hívjuk mintegy segítségül, így :
,Titeket hívlak már tanúkul, ti albai halmok és berkek' ; akár 
valami gyűlöletes dologhoz folyamodunk, mint : ,Oh ti Por-
13*
19(5 l i .  KÖNYV. ΪΙ .  FEJEZET.
39 cias- és Sempronius-féle törvények'.39 Azonban azt is apo- 
strophe-nak (aversio) szokták nevezni, mikor a szóban forgó 
tárgytól másfelé tereljük a hallgatók figyelmét, mint pld.
,Tán nem is esküdtem görögökkel a trójai várat 
Rontani? Aolisi révben? . . .‘ (Verg. Aen. IY. 42ö.jj
Ez a fogás különben sok mindenféle alakzatban szerepel, így 
pld. mikor lígy teszünk, mintha mást vártunk volna, vagy 
mintha valami nagyobbtól tartottunk volna, vagy úgy tüntet­
jük fel a dolgot, hogy a ki nem ismeri a helyzetet, többet 
gondolhat a valóságnál ; ilyen pld. a Caelius védelmére mon­
dott beszéd bevezetése.
to A szemléltetés pedig, vagy mint Cicero mondja (IX. 1. 
27.), a h a l l g a t ó k  s z e m e i  e l é  á l l í t á s  akkor szokott 
szerepelni, mikor valamely megtörtént dolognak nem puszta 
bejelentéséről, hanem lefolyásának bemutatásáról van szó és 
pedig nem egészében, hanem részleteiben. Az előadásnak ezt 
a formáját a megelőző könyvben (Vili. 3. 68.) a szemléltető 
világosság körébe vontam ; az elnevezés (evidentia) Celsustól 
származik. Mások οποτόπωσις-nak mondják valamely tárgy­
nak mintegy szemléltető bemutatását, mikor oly hűen festjük 
le azt szavainkkal, hogy nem annyira hallani, mint saját 
szemeinkkel látni véljük az egészet, mint pld. : ,0 pedig go­
nosz bosszúvágytól lihegve megjelent a fórumon, szemei 
tűzben forogtak, egész arczából vérszomjas kegyetlenség su- 
41 gárzott'.40 S nemcsak azt tudjuk elképzelni, a mi megtörtént 
vagy történik, hanem azt is, am i majd történik, vagy történ­
hetett volna. Kernekül rajzolja Cicero Milo védelmében, mi­
ket vitt volna véghez Clodius, ha sikerűit volna magához ra­
gadnia a praetorságot. De ez tulajdonképen az időviszonvol 
áthelyezése, a mit μετάστασις-nak hívnak. A διατύπωσις '* 
használatában a régiek bizony szerény tartózkodást mutat 
tak. Ilyenformán szokták bevezetni : ,Képzelj étek, mintha iti
í lÉÉÉàÈttlHH
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látnátok', miként Cicero is : ,Mindezt, a mit szemeitekkel nem 
láttatok, képzeletben láthatjátok4. Ellenben az újabbak, külö- 42 
nősen a declamatorok szabadabb tért engednek a képzeletnek 
s bizony mondom, nem minden hatás nélkül. így pld. Seneca 
is abban a peres ügyben, melynek tárgya röviden az, hogy az 
apa egyik fiát és ennek mostohaanyját, miután másik fiának 
besúgása folytán rájött a dologra, házasságtörésen érte és 
mindkettőt megölte : ,Vezess és én veled megyek ; fogd meg 
[ e reszkető kezet és szorítsd meg, a hogyan akarod4. S mind- 43 
járt utána : ,Nézd, úgymond, a mit oly soká nem akartál el­
tűnni. Én azonban nem látok, iára borúi az éjszaka és a sűrű 
t sötétség4.42 Az ilyen képesbeszédben bizonyos kézzelfogható 
k szemléletesség nyilvánúl, mert úgy látszik, mintha nem elbe-
I
szélni hallanók, hanem szemeink előtt folyna le a dolog. Né- 44 
melyek a helyi viszonyok világos leírását is a beszéd effajta 
csinosításához sorozzák; mások τοπογραφία-nak nevezik(helv- 
rajz).
Az ειρωνεία-! némelyek a t e t t e t é s  (dissimulatio) egyik 
I alakjának nevezik. Mivel azonban ezen elnevezés nem fejezi ki 
teljesen ezen alakzatnak lényegét, nincs más, mit tenni, mint
Isok más esetben, be kell érnünk a görög elnevezéssel. Tehát 
az 3ιρωνεία mint alakzat, ha általánosságban tekintjük, épen 
semmitsem különbözik az εφωνεία-tól mint trópustól, mert 
mindkettő az ellenkezőjét akarja értetni annak, a mit mond ; 
a ki azonban kissé tudományosabban vizsgálja a dolgot, csak­
hamar rájön, hogy különféle fajták. Először is a trópus 45 
kevésbbé burkolt s ámbár mást mond, mint a mit gondol, 
de ezt a szándékát legalább nem titkolja, mert az összefüg­
gésnek is, a melyben elöfordúl, rendszerint egészen világos ér­
telme van, minő pld. a következő hely Catilina ellen : ,Miután 
ez kiutasított, elmentél M. Marcellushoz, a te czimborádhoz, 
ehhez a jeles férfiúhoz4.43 Iff csak két szóban van irónia, hát 
rövidebb is a tropus. Ellenben, ha mint alakzat szerepel, szán- 4c
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dékát egészen álarcz alá rejti s inkább esak ligy elő-előtűnik, 
a nélkül, hogy bevallaná. ü gy  hogy amott egyes szavak álla­
nak látszólagos ellentétben más szavakkal, itt pedig az érte­
lem és néha az egész gondolatmenetnek alakulása a kifeje­
zéssel. Hisz egy egész emberélet is iróniának tetszhetik, a 
m int hogy Socratesét annak tartották. Azért nevezték öt 
ugyanis είρων-nak, mert adta a tudatlant és csodálkozót m á­
sok képzelt bölcsessége felett, úgy hogy, m int az άλληγορία a 
μεταφορά folytatásából alakúi, az irónia is, m int alakzat 
ugyanennek m int trópusnak összefüggő alkalmazásából ke-
47 letkezik. Azonban ezen alakzatnak némely fajtája semmi 
összefüggésben sincs a trópusokkal. M indjárt az első is, mely 
nevét a tagadástól veszi s némelyek άντίφρασις-nak mondják,44 
pld. : ,Nem akarok veled szemben a jog teljes szigorúságával 
eljárn i; nem akarom kimondani, pedig talán  el is érném, a 
m it akarok4; 45 vagy: ,Minek soroljam el rendeletéit, rab­
lásait, m inek azt az eljárását, melylyel sokakat öröklött b ir­
tokaiktól fosztott meg, hogy másoknak adományozza 4e 
majd : ,Nem említem azt az első erkölcstelen m erényletét4, 
vagy : ,Azt az okiratot sem olvasom fel, mely arról a hétszáz-
48 ezer sestereiusról szól4, vagy : ,Elm ondhatnám  azt is4. Ilyen­
féle fordúlatok segítségével néha egész vitás kérdéseknek vé­
gére járunk, m int pld. Cicero : ,Ha ezt a kérdést olyképen 
akarnám  tárgyalni, m intha valamely vádat kellene megczáfol- 
nom, sokkal terjedelmesebben kellene vele foglalkoznom4.4’ 
Irónia az is, m ikor a parancsot osztogatónak vagy valamü 
kegyesen megengedőnek szerepét adjuk, m int :
,Menj a szelek szárnyán, menj Itáliába1;48
49 vagy mikor azt, a mit nem akarunk ellenfeleinkben elismerni 
látszólag feltételezzük bennök. Még erősebb a dolognak éle 
mikor ugyanaz a jótulajdonság bennünk megvan, ellenfeleink 
ben pedig hiányzik, pld. :
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‘ . . . . s engemet illess nyúlszívűséguek 
Vádjával, hiszen a te vitéz karod ölte rakásra 
Trójaiak sorait, Drances . . , (Verg. Aen. XI. 383.—)
M e g f o r d ítv a  i s  á l l  a  d o l o g ,  m ik o r  a z t ,  a  m i t ő l  m i  t á v o l  á l lu n k ,  
s ő t  a m i  e g y e n e s e n  a z  e l l e n f é l  r o v á s á r a  e s ik ,  m i n t e g y  m a ­
g u n k r a  v á l la l j u k  :
,Trója parázna fiát Spártába4 hisz, én segítettem·.
(Verg. Aen. X. 29.)49
É s  n e m c s a k  s z e m é ly e k r e ,  h a n e m  d o lg o k r a  i s  v o n a t k o z h a t ik  50 
a z  a z  e l j á r á s ,  h o g y  m á s t  m o n d u n k ,  m i n t  a m i t  g o n d o lu n k .  
I ly e n  p ld .  a  Q u . L ig a r iu s  v é d e l m é n e k  e g é s z  b e v e z e t é s e ,  t o ­
v á b b á  a z  i l y e n  g ú n y o s  l e k i c s i n y l é s e k  : ,P e r s z e ,  p e r s z e  !‘ ,O h  
j ó s á g o s  e g e k  !‘
,Persze az istenek is csak ezen fáradnak az égben1.50
A v a g y  O p p iu s  v é d e lm é b e n  e z  a h e l y  : O h  m i l y  b á m ú la t o s  51 
s z e r e t e t  ! M i ly  p á r a t la n  j ó i n d ú l a t  !‘ 51 A z  i l y e n  s z í n l e l t  b e s z é d ­
t ő l  n e m  m e s s z e  á l la n a k  e z e k  a k ö v e t k e z ő  e g y m á s h o z  h a s o n l ó  
a la k z a t o k  : a  b e i s m e r é s ,  m e l y  s e n k in e k  s e m  á r t , m i n ő  
p ld .  : ,E lé r t e d  t e h á t  a l e g n a g y o b b a t ,  T u b e r o , a  m i t  e g y  v á d ló  
m a g á n a k  k ív á n h a t  : b e i s m e r é s b e n  v a n  a t e  v á d lo t t a d '  ; 52 a z ­
t á n  a m e g e n g e d é s ,  m ik o r  ü g y ü n k  ig a z á b a n  b íz v a  m é g  
h o l m i  j o g t a l a n s á g o t  i s  h a j la n d ó k  v a g y u n k  e l n é z n i ,  m i n t  :
,A  m e g v e s s z ő z t e t é s  b o r z a lm a i t ó l  p é n z e n  v á l t o t t a  m e g  m a g á t  
e g y ik  i g e n  t e k i n t é l y e s  v á r o s n a k  h a j ó s k a p i t á n y a  : e m b e r s é g e s  
e l j á r á s  v o l t  t ő l e '  ; 33 C lu e n t iu s  v é d e lm é b e n  p e d ig  a r á g a l o m ­
r ó l  : ,H a d d  t o m b o l j o n  a n é p g y ü l é s e k e n ,  d e  m á r  a  t ö r v é n y ­
s z é k  e l ő t t  n e m  s z a b a d  é r v é n y e s ü l n ie '  ; 34 h a r m a d ik  a z  e l l e n ­
f é l l e l  e g y e t é r t ő  v é l e m é n y ,  m i n t  p ld .  u g y a n a z o n  v é d ő ­
b e s z é d b e n  a r r a  n é z v e ,  h o g y  a  b í r ó s á g  m e g  v o l t  v e s z t e g e t v e .  
M é g  s z e m b e t ű n ő b b  e z e n  a la k z a t  h a t á s a ,  h a  v a la m ib e  b e l e -  52 
e g y e z é s ü n k e t  a d ju k . E z  h a s z n u n k r a  l e h e t ,  d e  c s a k  a z o n  e s e t -
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b e n ,  k a  a z  e l l e n f é l  v a la m i  b a k lö v é s t  c s i n á l .  N é h a  l á t s z ó l a g  
d ic s é r ü n k  i s  e g y e t - m á s t ,  m i n t  p ld .  C ic e r o  a Y e r r e s  e l l e n  m o n ­
d o t t  b e s z é d b e n  e n n e k  a  d r e p a n u m i  A p o l l o n i u s  e l l e n  e l k ö v e ­
t e t t  g a z s á g á r a  a z t  m o n d j a  : ,S ő t  m i  t ö b b , ö r ü lö k ,  h a  v a la m it  
e l v e t t é l  t ő l e ,  s  k i j e le n t e m ,  h o g y  s o h a  é le t e d b e n  e n n é l  h e l y e -
53 s e b b  d o lg o t  n e m  m ű v e l t é l 4.55 N é h a  m é g  s ú ly o s b í t j u k  a f e l ­
h o z o t t  v á d a t ,  a m e ly e t  k ö n n y ű  s z e r r e l  v a g y  m e g c z á f o l h a t n á n k  
v a g y  t a g a d h a t n á n k  ; e z  a z o n b a n  s o k k a l  k ö z ö n s é g e s e b b  e s e t ,  
h o g y s e m  p é ld á t  k e l l e n e  f e lh o z n o m .  M á s k o r  m e g  é p e n  a z z a l  
c s ö k k e n t j ü k  a v á d  v a l ó s z í n ű s é g é t ,  m i v e l  o l y  r e n d k ív ü l  s ú l y o s ,  
m i n t  p l .  C ic e r o  t e s z i  R o s c i u s  v é d e lm é b e n ,  m ik o r  a z  a p a g y i l ­
k o s s á g  b ű n é n e k  a m ú g y i s  n y i l v á n v a ló  s z ö r n y ű s é g é t  m é g  s z ó ­
n o k la t á n a k  e r e j é v e l  i s  i g y e k s z ik  f o k o z n i .
54 A z  ά π ο σ ιώ π η σ ις , m e l y e t  u g y a n c s a k  C ic e r o  56 r e t i c e n t i a -  
n a k  ( e l h a l lg a t á s ) ,  C e l s u s  o b t i c e n t i a - n a k ,  n é m e l y e k  i  n -  
t e r r u p t i  o - n a k  ( f é lb e s z a k í t á s )  n e v e z n e k ,  s z i n t é n  v a la m e ly  
i n d ú la t n a k  a k i f e j e z ő j e  é s  p e d ig  v a g y  a h a r a g n a k *  m i n t  :
,Ma;)d adok én — de előbb a tengert ránczba szedem majd1 ;
(Yerg. Aen. I. 135.)
v a g y  a z  a g g o d a l o m n a k  s  h o g y  ú g y  m o n d j a m ,  l e l k i i s m e r e t -  
f ú r d a lá s n a k  : .M e r é s z e l t  v o l n a - e  a d d ig ,  m í g  M i lo  é l t ,  h o g y  n e  
m o n d j a m , h a  ő  l e t t  v o l n a  a c o n s u l ,  e z z e l  a t ö r v é n y n y e l  e l ő ­
h o z a k o d n i ,  m e l y l y e l  C lo d iu s  s z o k o t t  d i c s e k e d n i  m i n t  a s a j á t  
t a l á lm á n y á v a l ?  h i s z  m in d n y á j u n k n a k  —  d e  n e m  i s  m e r e m  
e g é s z e n  k im o n d a n i '  ; 57 h a s o n l ó  p é ld á j á t  t a lá l j u k  e n n e k  D e ­
m o s t h e n e s  v é d ő b e s z é d é n e k  b e v e z e t é s é b e n ,  m e l y e t  C le s ip h o n
55 m e l l e t t  m o n d o t t .58 V a g y  á t m e n e t ü l  i s  á l l h a t  : .C o m in iu s  a z o n ­
b a n  —  d e  m é g i s  b o c s á s s a t o k  m e g ,  b ír á k 4.50 U g y a n i t t  f o r d ú l  
e lő  a z  a  b i z o n y o s  k i t é r é s  i s  (h a  u g y a n  e z t  a z  a la k z a t o k  
k ö z é  s o r o z h a t j u k ,  m i n t h o g y  n é m e l y e k  a  s z ó n o k i  b e s z é d  e g y ik  
r é s z é n e k  v e s z ik )  ; u g y a n i s  a  b e s z é d  e g y s z e r r e  c s a k  á t c s a p  C n . 
P o m p e iu s  d ic s é r e t é b e .  E z t  a z o n b a n  ά π ο σ ιώ π η σ ις  n é l k ü l  i s
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m e g t e h e t t e  v o l n a  a  s z ó n o k .  M e r t  a z  a  r ö v id e b b  e l t é r é s  a  66 
t á r g y t ó l  ( m in t  C ic e r o  m o n d j a  : d ig r e s s io )  i g e n  s o k f é l e k é p e n  
t ö r t é n h e t ik .  L e g y e n  e l é g  e  n é h á n y  p é ld a  : .E r r e  C . A 'a r e n u s , 
a z  a  V a r e n u s ,  a  k i t  A n c h a r iu s  c s e l é d s é g e  m e g g y i l k o l t  ; e r r e  
m o s t ,  k é r le k  b ír á k , j ó l  f ig y e lje te k *  ; 60 v a g y  M i lo  v é d e lm é b e n  :
,M ik ö z b e n  o l y a n  s z e m e k e t  v e t e t t  r e á m , a  m in ő k e t  o ly a n k o r  
s z o k o t t ,  m ik o r  k ö r ü lö t t e  m i n d e n k i  r e s z k e t e t t  h a r a g j á t ó l ' .61 
V a n  e z e n  a la k z a t n a k  m é g  e g y  m á s  f o r m á j a  i s ,  n e m  u g y a n  57 
e lh a l l g a t á s ,  a m e l y  m i n t e g y  n e m  t e l j e s s é  t e s z i  a  b e s z é d e t ,  h a ­
n e m  a  b e s z é d n e k  m e g r ö v id í t e t t  s  a  r e n d e s n é l  m i n t e g y  e lő b b  
b e f e j e z e t t  m ó d j a ,  m i n t  p ld . : ,D e  t a lá n  n a g y o n  e r ő s e n  f a g g a ­
t o m , ú g y  lá t s z ik ,  m in t h a  k ih o z t a m  v o l n a  s o d r á b ó l  á l h i t ' ;  
v a g y :  ,K e l l - e  t ö b b ?  M a g á t  a z  i f j ú t  h a l lo t t á t o k  b e s z é l n i ' .
A  j e l l e m u t á n z á s ,  a z  ú g y n e v e z e t t  ή θ ο π ο ΰ α  v a g y  n é -  5S 
m e ly e k  s z e r in t  h e ly e s e b b e n  μ,ίμ,ησις, a z  é r z e le m k e l t é s  e n y ­
h é b b  e s z k ö z e i  k ö z é  s o r o z h a t ó .  A la p ja  r e n d e s e n  n é m i  g ú n y ,  
a z o n b a n  t e t t e k b e n  é p ú g y  m e g n y i la t k o z h a t ik ,  m i n t  s z a v a k b a n .  
H a  t e t t e k b e n  n y i la t k o z ik ,  a  ύ π ο τ ύ π ω σ ις -Ι ιο ζ  ( s z e m lé l t e t ő  b e ­
m u t a t á s )  á l l  k ö z e l  ; a s z a v a k b a n  n y i l v á n ú l ó r a  p é ld a  T e r e n t iu s  
e  h e ly e  :
.Akkor nem értem mit beszélsz : mint kis leányt 
Rabolták el s anyám nevelte húgomúl,
Szeretném visszaadni most övéinek4.
D e  u g y a n i l y  m ó d o n  s a j á t  s z a v a i n k a t  s  t e t t e in k e t  i s  u t á n o z -  59 
h a t ju k  e l b e s z é l é s  a la k já b a n ,  c s a k h o g y  a z  i l y e n  e l ő a d á s ­
m ó d n a k  t ö b b s z ö r  b i z o n y í t á s ,  m i n t  g ú n y o l ó d á s  a  c z é l j a ,  p ld .  : 
.A z t  m o n d o t t a m  n e k ik ,  h o g y  o t t  v a n  v á d ló n a k  Q u . C a e c i l iu s .'62 
K e l l e m e s  h a t á s s a l  v a n  s  i g e n  j ó  a j á n l ó l e v é l  s z á m u n k r a  n e m ­
c s a k  a  v e le j á r ó  v á l t o z a t o s s á g n á l  f o g v a ,  h a n e m  m a g á b a n  v é v e  
i s  a z  e lő a d á s n a k  a z  a  n a i v  e g y s z e r ű s é g e ,  m e l y  n e m  á r ú i  e l  
s e m m if é le  e lő r e  k i s z á m í t o t t  h a t á s v a d á s z á s t  s  é p e n  a z é r t  g y a -
(Ter. Eirn. I. 2. 75. —)
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60 n ú t l a n ú l  f o g a d j a  a  b ír ó  i s .  I d e  t a r t o z ik  a z  i s ,  m ik o r  m i n t ­
e g y  b á n ju k ,  a  m i t  m o n d o t t u n k ,  m i n t  p ld .  C ic e r o  C a e liu s  v é ­
d e lm é b e n  ( 1 5 .  f .)  : ,D e  m i n e k  i s  k e v e r t e m  b e le  i l y  e l ő k e l ő  s z e ­
m é l y t  a  d o l o g b a ? 4, v a g y  a  m i t  k ö z ö n s é g e s e n  i s  s z o k t u n k  
m o n d a n i :  ,N e m  v o l t  s z á n d é k o m  e r r e  r á t é r n i 4.63 V a g y  m ik o r  
f ig y  t e s z ü n k ,  m i n t h a  n e m  t u d n é k ,  m i t  m o n d j u n k  : ,M i v a n  
m é g  h á t r a ? 4, v a g y :  ,T a lá n  e l f e l e j t e t t e m  v a l a m i t ? ,4 v a g y  m i n t h a  
a b b a n  a  p e r c z b e n  j u t o t t  v o l n a  v a l a m i  e s z ü n k b e ,  m i n t  a  h o g y  
C ic e r o  m o n d j a  : ,E j n y e ,  n e k e m  i s  s z ó l n o m  k e l l e n e  e g y  i l y e n ­
f a j t a  v é t s é g r ő l ; 4 v a g y : ,E g y i k  d o l o g  a  m á s ik a t  j u t t a t j a  e s z e m b e 4.
61 E b b ő l  i g e n  c s i n o s  á t m e n e t e t  i s  l e h e t  c s i n á l n i ,  d e  n e m  o ly  é r ­
t e l e m b e n  á m , m i n t h a  a z  á t m e n e t  m á r  m a g á b a n  i s  a la k z a t  
v o l n a  ; í g y  p ld .  C ic e r o ,  m i u t á n  e l b e s z é l t e  P i s o  e s e t é t ,  a  k i a 
b ír ó i  s z é k e n  ü lv e  a d ta  k i  a  p a r a n c s o t  a z  a r a n y m ű v e s n e k ,  
h o g y  n e k i  a r a n y g y ű r ű t  c s i n á l j o n ,  m i n t e g y  e  k ö r ü l m é n y  á l t a l  
f i g y e lm e z t e t v e  t e t t e  e  m e g j e g y z é s t  : ,E p e n  P i s o n a k  e z  a  g y ű ­
r ű je  j u t t a t j a  e s z e m b e ,  a  m i r ő l  e g é s z e n  e l f e l e d k e z t e m .  M it  g o n ­
d o l t o k ,  h á n y  t i s z t e s s é g e s  e m b e r n e k  u j j á r ó l  h ú z t a  l e  a z  a r a n y ­
g y ű r ű t  e z  a j e l e s  f é r f iú  ?4 64 T o v á b b á , m ik o r  v a la m ir e  n é z v e  
ú g y  t e t t e t j ü k  m a g u n k a t ,  m i n t h a  n e m  t u d n ó k ,  p ld .  : ,E z e n  m ű ­
v é s z i  s z o b r o k n a k  k é s z í t ő j e  p e d ig ,  m i n t  m o n d t á k ,  k i c s o d a  i s ?  
n o  u g y a n  h o g y a n  i s  h ív t á k  ? ,I g a z a d  v a n ,  P o l y c l i t u s  v o l t 4.6 '"’
61 D e  e z z e l  n e m c s a k  e z t  a z  e g y e t  é r j ü k  e l .  M e r t  n é h a  v a l a m iv e l  
e g é s z e n  m á s  h a t á s t  k e l t ü n k ,  m i n t  a  m i t  l á t s z ó l a g  a k a r u n k  ; 
m i k é n t  j e l e n  e s e t b e n  C ic e r o  i s  e l é r i  a z t ,  h o g y  m i a la t t  V e r r e s -  
n e k  s z e m é r e  v e t i  s z i n t e  b e t e g e s  s z o b o r -  é s  k é p g y ű j t ő  s z e n v e ­
d é l y é t ,  n e m  f o g h a t j á k  r á , h o g y  ő  m a g a  i s  n a g y o n  é r d e k lő d ik  
i l y e n  m ű r e m e k e k  ir á n t .  N e m k ü lö n b e n  D e m o s t h e n e s n e k  i s ,  
m ik o r  a  M a r a t h o n n á l  é s  S a l a m i s n á l  e l e s e t t e k  e m lé k é r e  e s k ü ­
d ö t t ,  a z  v o l t  a  c z é l j a ,  h o g y  a  C h a e r o n e a  m e l l e t t  s z e n v e d e t t  v e -
63 r e s é g  m i a t t  v a ló  e lk e s e r e d e t t  h a n g ú la t o t  e z z e l  e n y h í t s e .  A z z a l  
i s  k e l l e m e s s é  t e h e t j ü k  a z  e lő a d á s t ,  h a  v a l a m i t  m o s t  f u t ó la g  
e m l í t ü n k ,  a z t á n  k é s ő b b r e  h a g y j u k  s a  b ír ó  e m lé k e z e t é b e  m in t -
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e g y  le t é t b e  h e ly e z z ü k  s  k é s ő b b  a  l e t é t e t  v i s s z a k ö v e t e l j ü k .  V a g y  
v a la m e ly  ü g y e s  f o r d u la t t a l ,  m e r t  v a la m in e k  p u s z t a  m e g i s m é t ­
l é s e  m a g á b a n  m é g  n e m  a la k z a t ,  k ü l ö n  f é l r e t e s z ü n k  v a la m it ,  
a z t á n  ú jr a  e l ő v e s z s z ü k  é s  f o ly t a t j u k  s e z á l t a l  a z  e lő a d á s n a k  
m i n t e g y  v á l t o z a t o s  k é p e t  a d u n k .  M e r t  a  v á l t o z a t o s s á g  g y ö ­
n y ö r k ö d t e t  s  v a l a m in t  s z e m ü n k e t  i s  j o b b a n  l e k ö t i  a  v á l t o z a ­
t o s  k é p , a  l é l e k n e k  i s  m i n d i g  j o b b a n  t e t s z i k  a z ,  a m i  a z  ú j s á g  
v a r á z s á v a l  h a t  r e á .
A  n y o m a t é k o s  b e s z é d  ( e m p h a s is )  i s  a z  a la k z a t o k  64 
k ö z é  t a r t o z ik ,  m ik o r  v a l a m e l y  m o n d á s b ó l  v a la m i  r e j t e t t  é r ­
t e lm e t  k e l l  k i h o z n i ,  m i n t  p ld . Y e r g i l i u s n á l  :
,Oh mért nem lehetett nász nélkül erdei vadként
Élnem hűntelenűl ?· (Verg. Aen. IV. 550. v.)
B á r  a  h á z a s é l e t  e l l e n  p a n a s z k o d ik  D id ó ,  s z e n v e d é l y e s  k i fa k a -  
d á s á n a k  m é g i s  c s a k  a z  a z  é r t e lm e ,  h o g y  h á z a s s á g  n é lk ü l  a z  
é l e t  n e m  e m b e r n e k , h a n e m  c s a k  v a d á l la t n a k  v a l ó .  I s m é t  m á s ­
f a j t a  a la k z a t  O v id iu s n á l ,  m ik o r  Z m y r n a  a p já v a l  v a ló  s z e r e l ­
m é t  e  s z a v a k k a l  v a l l j a  b e  d a j k á j á n a k :
,Oh mily boldog anyám ily férjnek az oldala mellett !‘cti
E z z e l  k ö z e l  r o k o n  v a g y  e g é s z e n  a z o n o s  a z  a la k z a t n a k  m a n a p -  65 
s á g  l e g h a s z n á l a t o s a b b  a la k ja .  Á t té r e k  u g y a n i s  a z  a la k z a t o k  
a z o n  n e m é r e ,  m e l y e t  e g y r é s z t  l e g g y a k r a b b a n  h a s z n á l n a k  a  
s z ó n o k o k ,  m á s r é s z t ,  m i n t  h i s z e m ,  l e g j o b b a n  m e g v á r  t ő lö k  a  
k ö z ö n s é g  i s :  m ik o r  t . i .  c s a k  ú g y  s e j t e t j ü k  a z t ,  a  m i t  n e m  
m o n d u n k .  N e m  k e l l  a n n a k  é p e n  a z  e l l e n k e z ő j é n e k  l e n n i ,  m i n t  
a z  ε ΐρ ω ν ε ία - b a n ,  h a n e m  c s a k  v a la m i  m á s n a k ,  a  s z a v a k  m ö g ö t t  
l a p p a n g ó n a k ,  a m i t  a  h a l lg a t ó n a k  k e l l  m i n t e g y  k i t a l á l n i a .  
N a p j a in k b a n  m á r  ú g y s z ó l v á n  k iz á r ó la g  c s a k  e z t  t a r t já k , m i n t  
f ö n n e b b  m o n d o t t a m  ( I X .  1 . 1 4 .) , a la k z a t n a k  s  i n n e n  v e t t é k  
n e v ö k e t  i s  a z  ú g y n e v e z e t t  a la k z a t o s  v i t á s ü g y e k  ( c o n tr o v e r s ia e  
f  i g i i  r  a t a e ) .  H á r o m f é le  s z e r e p e  v a n  : e lő s z ö r ,  m ik o r  n y í l t a n  66
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b e s z é l n i  n e r a  t a n á c s o s ,  m á s o d s z o r ,  m ik o r  n e m  i l l i k ,  h a r m a d ­
s z o r ,  m ik o r  c s a k  c s i n o s í t á s  k e d v é é r t  h a s z n á l u n k  a la k z a t o t ,  
m e l y  é p e n  s z o k a t la n  é s  v á l t o z a t o s  f o r m á j á v a l  j o b b a n  g y ö ­
n y ö r k ö d t e t ,  m i n t h a  u g y a n a z t  k e r e k e n  k im o n d j u k .
07 E l s ő  f o r m á j a  g y a k o r i  a z  i s k o lá b a n .  I t t  t a lá lk o z u n k  u g y a n i s  
k ö l t ö t t  e s e t e k k e l ,  m ik o r  z s a r n o k i  h a t a lm u k t ó l  m e g v á l n i  k é ­
s z ü l ő  t y r a n n u s o k  b ű n b o c s á n a t o t  k ö t n e k  k i m a g o k n a k  é s  p á r t ­
h í v e i k n e k ,67 v a g y  a  p o lg á r h á b o r ú  l e z a j l á s a  u t á n  a s z e n á t u s  
k ö z z é t e s z i  v é g z é s e i t ,  m ik o r  i s  f ő b e n j á r ó  v é t s é g n e k  m i n ő s í t i k ,  
h a  v a la k i  m á s t  e lm ú l t  d o lg o k é r t  v á d o l  ; ú g y  h o g y ,  a  m i  a f ó ­
r u m o n  n e m  a j á n la t o s ,  i t t  h a t á r o z o t t a n  t i l o s .  A z o n b a n  a z  a la k ­
z a t o k k a l  m á s k é n t  á l l  a d o lo g .  U g y a n i s  a m a  t y r a n n u s o k  e l l e n  
b á r m i ly e n  n y í l t  k i f a k a d á s o k a t  i s  b i z t o n - b á t r a n  m o n d h a t u n k ,  
c s a k  o ly a n o k  l e g y e n e k ,  h o g y  m á s  v a l a m ik é p e n  i s  l e h e s s e n  
a z o k a t  é r t e n i ,  m e r t  c s a k  a t t ó l  ó v a k o d u n k ,  h o g y  b a jb a  n e  k e ­
r ü l j ü n k ,  d e  a t t ó l  m á r  n e m ,  h o g y  e s e t l e g  m e g s é r t ő d ik  v a la k i ,  
a s H a  k é t é r t e lm ű  s z a v a k k a l  s ik e r ü l  e  v e s z é l y t  k i k e r ü ln ü n k ,  m i n ­
d e n k i  m e g b o c s á t  e z é r t  a  k i s  c s a la f in t a s á g é r t .  V a ló d i  p e r e s ­
ü g y e k b e n ,  m é g  e d d ig  l e g a lá b b ,  s o h a s e m  v o l t  k é n y t e l e n  a  s z ó ­
n o k  i l y  m ó d o n  e l h a l l g a t n i  a z  i g a z s á g o t  ; v a n  a z o n b a n  e h h e z  
h a s o n l ó ,  d e  m é g  s o k k a l  n e h e z e b b  h e l y z e t  a  s z ó n o k r a  n é z v e ,  
m ik o r  a h a t a l o m  p o l c z á n  l e v ő  s z e m é ly e k e t  k e l l  m e g r o v á s b a n  
r é s z e s í t e n i e ,  m e r t  m á s k é p  a s a j á t  ü g y é t  n e m  t u d j a  g y ő z e l e m r e  
69 v i n n i .  É p  a z é r t  i t t  k ím é le t e s e b b e n  é s  n a g y o b b  k ö r ü l t e k i n t é s ­
s e l  k e l l  e l j á r n u n k ,  m e r t  h a  e g y s z e r  e lk ö v e t t ü k  a s é r t é s t ,  n e m  
s z á m í t ,  h o g y a n  k ö v e t tü k  e l  s  h a  a z  a la k z a t  e g é s z  n y í l t a n  b e ­
s z é l ,  é p e n  a z t  v e s z í t i  e l ,  a m i  a la k z a t t á  t e s z i .  A z é r t  s o k a n  e z t  
a  d o l g o t  e g y á l t a lá b a n  e lv e t ik ,  a k á r  é r t h e t ő ,  a k á r  n e m  é r t h e t ő  
a  b e s z é d .  A z o n b a n  l e h e t  e b b e n  b i z o n y o s  m é r t é k e t  t a r t a n i .  
M in d e n e k e lő t t  n e  b e s z é l j e n  a z  a la k z a t  e g é s z  v i l á g o s a n  ; e z t  
p e d ig  ú g y  é r j ü k  e l ,  h a  h o m á l y o s ,  é s  ú g y s z ó l v á n  k é t é r t e lm ű  
s z a v a k a t  v e s z ü n k  h o z z á ,68 m i n t  p ld .  a g y a n ú s  v i s e lk e d é s ű  
m e n y e c s k é r ő l  a s a j á t  f é r j e :  ,F e l e s é g e t  v e t t e m ,  d e  a z  a p á m  í z ­
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lése szerint valót1 ; vagy, de ez már sokkal ízléstelenebb, ho- 70 
málvos szerkezetet használunk, mint pld. abban a vitás ügy­
ben, melyben egy alávaló apa, a ki saját hajadon leánya iránt 
szerelemre gerjedt s azt elcsábította, még kérdezi tőle, ki volt 
a megrontoja* e szavakkal : ,Ki csábított el téged' ? ,Te, apám, 71 
nem tudod 09 Maga a dolog menete vigye rá a bírót az ér­
telem kitalálására s ennek lítjából minden egyebet távolítsunk 
cl ; ebben sokat tehet a szónoknak szenvedélyesebb hangja is, 
az előadásnak közben-közben pihenőkkel való megszakítása 
és egészben kissé vontatottabb menete. így érjük el, hogy a 
bíró maga fogja kihámozni azt a bizonyos lappangó értel­
met, a melyet, ha a szónok szájából hallana, el sem hinne.
S így aztán hitelt ad annak, a miről azt tartja, hogy ő maga 
találta ki. De még a legsikerültebb alakzatokból is megárt a 72 
sok, mert épen az, hogy sűrűn szerepelnek, kihozza őket a 
teljes világosságra az érdekes félhomályból s a bosszúságnál, 
melyet szereznek, csak tekintélyük lesz kisebb. S azt, hogy 
a szónok nem támad nyíltan, nem szerénységnek, hanem gyá­
vaságnak tekintik. Mindent összefoglalva : akkor lesz legna- 
1 gyobb hitelük a bírák előtt az alakzatoknak, ha azt gondolják 
I rólunk, hogy nem is volt szándékunkban így beszélni. Nekem 73 
i például voltak már olyan ügyfeleim, s a mi ritkább eset, ügyem 
I is akadt olyan, hogy az előadásnak ezen művészi fogásai nél- 
! kül nem bírtam volna győzelemre segíteni. Egy asszonyt kel- 
I lett épen védenem, a ki állítólag meghamisította férjének vég­
rendeletét, pedig azt beszélték, hogy az örökösük a férjnek,
! mikor halálos ágyon feküdt, sajátkezüleg irt kötelezvényt ad­
tak ; s a dolog tényleg így is volt. Mivel ugyanis a törvények 74 
élteimében a feleséget nem lehetett örökössé tenni, az volt a 
czél, hogy ezen hallgatagon elfogadott hitbizományi levél út­
ján mégis neki jusson a vagyon. Személyét könnyű lett volna 
megmenteni, ha ezt a körülményt nyíltan bevallottam volna, 
de akkor odaveszett volna az örökség. Úgy kellett tehát intéz­
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nem a dolgot, hogy előadásomból megértsék a bírák a tény­
állást, de a vádlók se kapaszkodhassanak bele egyetlen sza­
vamba se, m intha én mondottam volna azt ; így aztán m ind- · 
kettő sikerült. 70 Nem is m ondottam volna ezt el így közbe- 
vetőleg, — attól tartok, hogy dicsekvőnek tartanak e m iatt — j 
ha nem annak bebizonyítása volna czélom, hogy az ilyen
75 alakzatok felhasználására a fórumon is nyílik alkalom. Egyet- 
m ást olyat is, a m it bizonyítani nem tudunk, jobb alakzat 
formájában csak úgy odavetőleg elmondani. Néha ugyanis az j 
ilyen titkon elröpített nyíl mély sebet ejt s épen, mert nem 
venni észre, el sem lehet onnan távolítani ; míg ha ugyanazt 
nyíltan kimondanók, az ellenfél védekeznék ellene s bizonyí- ; 
tanunk is kellene.
76 Ha valamely személy irán t való tisztelet köt bennünket 
(a m it második esetnek vettünk), akkor annyival nagyobb 
óvatossággal kell beszélnünk, a mennyivel jobban fékezi a 
jóravaló embert a tisztesség, m int a félelem. Hadd gondolja a 
bíró, hogy leplezzük azt, a m it tudunk s hogy az igazságnak 
mintegy elemi erővel kitörni akaró szavait visszafojtjuk. Mert 
vájjon akár azok, a kik ellen beszélünk, akár a bírák vagy a, 
hallgatóság kevésbbé fognak haragudni e zabolátlan nyelvű 
megszóló beszédért, ha azt tartják rólunk, hogy örömünk te-
77 lik abban? Avagy mit határoz az, hogyan beszélünk, mikor 
a dologgal és czélunkkal úgyis tisztában vannak? Végül m it 
érünk el az ily beszéddel mást, m int bebizonyítjuk, hogy 
olyasmit cselekszünk, a m iről magunk is tudjuk, hogy nem 
volna szabad cselekednünk? Különösen abban a korban dívott 
ez a rossz szokás, mikor megkezdtem tanítói pályámat. Főleg 
olyan vitás kérdéseket szerettek tárgyul választani, a melyek 
nehézségűk m iatt voltak kedveltek, holott épen az ilyenek
78 sokkal könnyebbek. Mert az egyszerű, mesterkéletlen kifejezés- 
mód csakis úgy képes tetszést aratni, ha kiváló erő rejlik 
benne ; míg az ilyen letérések az egyenes útról és kanyarúla-
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I tok csak a gyengeségnek szolgálnak menedékhelyül. Hiszen 
azok is, a kik nem győzik a futást, úgy segítenek magokon, 
hogy kitérnek az útból. A gondolatok ily módon való kifej e- 
I zésének mesterkélt hajhászása nem nagyon különbözik a tré- 
j fás enyelgés modorától. Kedvez ennek az a körülm ény is,
! hogy a hallgató boldognak érzi magát azon tudatban, hogy 
! kitalálta a dolog értelmét, tetszeleg magának abban, hogy 
mily éleseszü s bár más beszél, magamagát dicséri. Ezért 79 
nem csupán az esetben folyamodtak alakzatokhoz, ha valaki­
nek személye állott útjában a kereken kimondott szónak (ily 
I esetekben is inkább mérsékletre van szükség, m int alakza- 
! tokrai, hanem olyankor is helyet adtak ezeknek, mikor egye- 
! nesen ártottak s gonosz szándékot lepleztek, m int pld. ha az 
apa, a ki a saját anyjával becstelenkedő fiát titokban megölte 
volna, kegyetlen bánásmód m iatt a vádlottak padjára kerülne 
s csak burkolt czélzásokkal tenne szemrehányást feleségének. 
Mert lehet-e aljasabb dolog, m int ha az ilyet valaki megtűrte so 
házában? Avagy gondolható-e nagyobb képtelenség, m int 
hogy az, a ki a m iatt ül a vádlottak padján, mert a legször- 
nyübb gonosztettel gyanúsította meg feleségét, épen a saját 
védekezésével erősítse meg azt, a m it czáfolnia kellene? Pe- 
I dig ha a vádlók a bírák felfogásával mérlegelnék a dolgot, 
tudniok kellene, hogy ezek mily kevéssé lettek volna hajlan- 
} dók a magok részéről ily ügynek tárgyalását végigszenvedni, 
s még sokkal kevésbbé az esetben,- ha a szülők irán t köteles 
kegyeletet mélyen sértő vádaskodásról volna szó. És ha m ár 81 
I  erről kezdtem beszélni, foglalkozzunk egy kissé részleteseb­
ben ezekkel az iskolai szónoklati gvakorlatokkal. Mert egv- 
részt ezek által nevelődik is a szónok, másrészt attól, hogyan 
i deklamál valaki, függ az is, hogyan szónokol majd egykor, 
t  Azért kell szólnom ezekről is, mert sokan, ha nem is épen 
í kellemetlen, de magával az ügy természetével egyenesen ellen­
kező alakzatokat használtak bennök, így pld. : ,Azt, a kit zsar-
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noki uralomra való törekvés miatt elítéltek, kinpadra kell 
vonni, hogy bűntársait is elárulja ; a vádlónak korlátlan joga 
van kívánni, hogy megtegyék neki, a mit óhajt. Egy valaki 
saját apját ítéltette el s azt kívánja, hogy ne vallassák kín-
82 pádon ; az apa azonban tiltakozik ez ellen'. Azok közűi, kik 
az apa ügyét védték, egy sem tudta megállani, hogy képes 
beszédben gúnyos czélzást ne tegyen fiára, mint a kit az apa, 
ha őt kinpadra vonják, bizonyára mint bűnrészest nevezett 
volna meg. Lehet-e ennél nagyobb ostobaság 2 Mert ha ezt 
észreveszik a bírák, vagy nem engedik kínoztatni, minthogy 
csupán ezért akarja magát kínoztatni, vagy nem adnak hitelt
83 vallomásának, melyet kínzatása közben tett. Azonban mégis 
lehet, hogy ezt akarja. Meglehet, de akkor ne áralja el magát, 
hogy elérhesse e czélját. ,De nekünk deklamátoroknak mit 
használ, ha magunkban tisztában vagyunk is ezzel, de szóval 
ki nem fejezzük?' Hát vájjon akkor, ha komolyan menne a 
tárgyalás, épúgy elárultuk volna e rejtett szándékunkat ? Λ agi­
lia ez a szándék nem volna is feltétlenül igaz, a vádlottnak 
még mindig lehetnek egyéb okai is arra, hogy tiltakozzék, 
akár azért, mert ragaszkodni kíván a törvény betűjéhez, akár, 
mert nem akar a vádlónak szívességéért lekötelezettje lenni, 
akár azért (s én részemről ezt fogadnám el legelőbb!, hogy a 
kínvallatás alatt is állhatatosan megmaradhasson a mellett,
84 hogy ártatlan. Azért az ilyen kifogáshoz sem lehet mindig 
folyamodnunk : ,A ki ezt a vitás esetet kigondolta, az akarta 
a védelemnek ezt a módját'. Mert az is lehet ám, hogy nem 
akarta ; meg aztán tegyük fel, hogy akarta, vájjon azért, mert 
ő ostobán gondolkozott, nekünk is okvetetlenűl ostobán kell 
beszélnünk ? Én legalább, mikor valakinek ügyvédje vagyok,
85 sokszor nem nézek arra, mit akar az én ügyfelem. Az is gya­
kori effajta tévedés, mikor előre felteszik, hogy ez vagy az 
mást mond, mint a mit akar, főképen, ha az a beszéd tárgya, 
hogy valaki engedélyt kér arra, hogy meghalhasson, mint pld.
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a következő vitás esetben : , Valaki egykor vitézül harczolt s 
egy másik háborúban a törvény alapján kérte, hogy mentsék 
fel a hadi szolgálat alól, mivel már ötvenéves ; bár fia elle­
nezte, kényszerítették, hogy csatába menjen, onnan azonban 
megszökött. Fia, ki ugyanazon csatában vitézül harczolt, azt 
követeli, hogy ne büntessék meg ezért, de az apa maga tilta­
kozik ez ellen. Mert hiszen, mondják erre, nem az a czélja, 
hogy meghaljon, hanem, hogy a fiát rossz színben tüntesse 
fel*. Én azonban kénytelen vagyok mosolyogni azon, meny- 86 
nyíre félnek ezek, mintha nekik kellene meghalniok s a ta­
nácskozásba még a saját félelmöket is belevonják, mialatt el­
felejtik, hány példa van arra, hogy valaki öngyilkos lesz s 
nem gondolják meg, mely okai lehetnek erre olyan embernek, 
ki vitéz férfiúból lett szökevénynyé. Azonban felesleges egvet- 87 
len vitás kérdés keretében ily részletesen tárgyalni ez eljárás 
helytelenségét. Egyáltalában sohasem tartom szónokhoz illő­
nek a saját ügyét cserben hagyni, azt meg nem is tartom 
igazi pernek, mikor mindkét fél ugyanazt akarja, s nem hi­
szem, hogy valaki, ha már életben akar maradni, ily ügyetle­
nül kívánja a halált a helyett, hogy inkább egyáltalában ne 
kívánja azt. Mindazonáltal nem vonom kétségbe, hogy van- 88 
jiak ilyenféle alakzatos vitás kérdések, mint pld. : ,Valaki 
[megölte saját fitestvérét s vérgyilkosság vádja miatt már úgy 
látszott, hogy elítélik : erre apja mint tanú mellette vallott, 
hogy az ö parancsára követte el tettét ; ennek alapján felmen­
tik, de ö meg kitagadja4. Ugyanis a fiút sem engedi egészen 
szárazon menekülni, de azt sem vonhatja vissza, a mit az 
ielőző tárgyaláson mondott s bár szigorúságában nem megy 
tovább a kitagadás büntetésénél, mégis kitagadja. Különben 
is ez az alakzat az apával szemben túlmegy a határon, a fiú­
val szemben pedig kelleténél enyhébb. S ámbár senkisem 89 
mondja ellenkezőjét annak, a mit akar, lehetséges, hogy az 
smber valami jobbat akar annál, a mit kifejez, miként ,az a
11M . Fabius Quintilianus szónoklattá no. I I .
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kitagadott gyermek, a ki azt követeli apjától, hogy kitett fiát 
kit az nevelt fel, a nevelési költségek megtérítése után fogadj* 
sajátjának4, talán jobb szeretné, ha őt fogadná vissza, de azér
oo nem lehet mondani, hogy azt, a mit kér, nem akarja. Ide tar 
tozik a rejtett czélzásnak az a módja is, mikor a bírót arri 
kérjük ugyan, hogy a törvény teljes szigorúsága szerint ítél­
jen, de mégis némileg elárúljuk abbeli reménységünket, hog; 
kegyes lesz velünk szemben. Bár ezl nem tehetjük egészei 
nyíltan, hogy egyezkedés színezete ne legyen a dolognak, ha 
nem csak valami tetszetős alakban sejtetjük azt, a mit aka 
rank. Miként sok jogi esetben látjuk, minő pld. a követkéz· 
is : ,A nőrabló, ha harmincz napon belül úgy a leány, min 
a saját apját meg nem kérleli, halállal haljon meg ; ha a leán 
apját sikerűit megkérlelnie, de a magáét nem, indítson a 
utóbbi ellen keresetet elmebeli épségének megvizsgálása iránt
91 Ha aztán az apa itt biztató ígéretet tesz, a per véget ért ; hj 
nem biztat semmi reménynyel sem, a tárgyaláson kiderű 
hogy ha nem is őrült, de mindenesetre szívtelen s már ezzé 
is maga ellen hangolja a bírót. Azért nagyon találó Latro 
nál : 71 ,Tehát meg akarsz ölni? Ha tudlak'. Higgadtabbak 
az apai szív érzésének is inkább megfelelnek Galliónak, a 
apának szavai : 7“ ,Légy bátor, szívem, légy bátor ; tegna
92 erősebb voltál !' Bokonok ezzel a görögök kedvencz figura 
mélyekkel keményebb dolgokat szelídebb formába öntenel 
így pld. azt tartják, hogy Themistocles azt a tanácsot adta a 
athénieknek, ,bízzák városukat az istenek gondjaira', me 
fájt volna nekik, ha azt mondja, hogy ,hagyják el'.73 Avag 
egy másik szónok a Győzelem istennőjének aranyszobrait 
háború czéljaira akarván beolvasztani, ezt olyanforma lordi 
lattal fejezte ki, hogy ,fel kell használni a győzelmeket'. 
Egyébként egészben az allegóriához hasonlít, mikor má
93 beszél az ember* mint a mit érteni akar. Az a kérdés is fe 
merült, hogyan feleljünk az alakzatokra. Némelyek szerii
mindig nyíltan kell szembeszállani s leleplezni azokat, mint 
a hogyan a lappangó vétkeket szoktuk irtani. S valóban leg­
többször így kell eljárnunk ; másképen ugyanis lehetetlen az 
‘ellenfél vádjait megczáfolnunk, főleg mikor az egész ügy 
sorsa azon a hatáson fordúl meg, a melyet az alakzat igyek- 
í szik tenni a bíróra. Mikor ellenben az egész nem egyéb, mint 
rossznyelvű csipkelődés, sokszor egyenesen tiszta lelkiisme­
retnek jele, ha nem értjük el s rá sem hederítünk. S még ha 94  
oly sűrűn fordulnának is elő az alakzatok, hogy azokat 
szinte lehetetlen volna észre nem venni, még ilyenkor is 
kényszeríteni kell az ellenfélt, hogy azt a bizonyos valamit, 
a mire burkolt szavakkal csak úgy czélozgatott, hozza fel el­
lenünk, ha van bátorsága, egész nyíltan, vagy legalább is ne 
várja, hogy a mit ő maga sem mer kimondani, azt a bíró ne 
csak elértse, hanem el is higyje. -Tó hasznát veszszük néha a 95 
tettetésnek is, mintha nem tudnék, hogy alakzattal van dol­
gunk, mint pld. az a bizonyos, (hiszen ismeretes az eset) mi­
kor e szavakkal tám adtak ellene : ,Esküdj él meg patronusod 
hamvaira !‘, kijelentette, hogy kész erre s miután a bíró is el­
fogadta az ajánlatot, az ügyvéd hangosan kifakadt, hogy így 
az alakzatok kipusztulnak a világból ; 75 úgy hogy ez egyút­
tal figyelmeztetésül szolgálhat arra nézve, hogy ilyenféle alak­
zatot nem szabad csak úgy találomra használni.
Harmadik faja az, mikor csupán csak s z e b b  k i f e j  e -96 
z é s r e  törekszünk ; 70 ép ezéi-t Cicero szerint ennek nincs is 
tere a komolyhangú szónoki előadásban.77 Ide tartozik ugyan­
csak Cicerónak következő helye Clodius ellen : ,Azt hitte, hogy 
azzal, hogy minden áldozati szertartást ismer, könnyen meg­
békíti majd az isteneket*.78 Efféle tárgyak keretében az irónia 97 
alkalmazása is nagyon gyakori. De akkor lesz igazán finom 
és szellemes, ha az egyik dolog csak'sejteti a másikat, mint 
pl. mikor az egyik tyrannussal szemben, a ki teljes bűnbocsá­
nat feltétele alatt 'y mondott le az uralomról, így lépett fel
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versenytársa: ,Nekem nem szabad ellened beszélnem, beszólj 
te én ellenem, neked szabad ; minapában el akartalak tenni 
as láb alól*. Gyakori az alakzatnak eskü formájában való meg­
jelenése is, bár nem szabad nagyon kapva-kapni rajta, mint 
pld. egy kitagadott gyermek érdekében szólva: ,Ugy segélje- 
nek engem az istenek, hogy liörökös hátrahagyásával halhas­
sak meg !‘ Mert először is egyáltalában nem komoly féríiúhoz 
illő esküdözni, hacsak a szükség nem kívánja, másodszor meg 
nagyon találóan jegyzi meg Seneca, hogy nem ügyvédnek 
való ez, hanem tanúknak. Nem is szavahihető ember az olyan 
a ki egy kis szellemeskedés látszatáért mindjárt esküdözik 
hacsak nem tudja ezt oly ügyesen tenni, a hogyan Demosthe- 
:>9 nes, mint fönnebb említettem.80 Az alakzat ezen fajából meg 
épen igen keveset ér az egy szóval űzött játék, még ha Ciceri 
használja is; így pld. Clodia ellen : ,Különösen ő vele, a ki 
ről mindenki azt tartotta, hogy kész bárkinek inkább barát 
nője lenni, mint valakinek ellenségek81
100 Az ö s s z e h a s o n l í t á s t  én részemről nem tekinten 
alakzatnak abban az esetben, ha néha mint a bizonyításnak 
néha meg épen mint az ügyállásnak egyik faja szerepel,8 
pld. Cicerónak Murena mellett mondott beszédében (9. f.) 
,Te azért rövidíted meg éjjeleidet, hogy ügyfeleidnek jogi te 
náescsal szolgálhass, ő pedig, hogy seregével joker megérkeí 
hessék a kitűzött helyre; téged a kakaskukorékolás, őt
101 trombitaszó szokta felébreszteni4 és a többi. Nem tudom, nei 
inkább a szó-, mint a gondolatalakzatokhoz tartozik-e. Csa 
az a különbség, hogy nem az egész az egészszel, hanem egy*
~ szók vannak egyes szókkal szembeállítva. S mégis úgy Celsu 
mint Yisellius,83 ez az éjjen nem felületes író, emide soro 
ták ; Rutilius Lupus84 az alakzatok mindkét csoportjába 
említi s ávtíO'ETOv-nak nevezi.
102 A szónoki előadásnak Cicerótól megállapított gondola 
szépségein kívül az említett Rutilius is, — még pedig Gorgia
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de nem a Leontini-beli, hanem egy másik Gorgias nyomán, 
a ki neki kortársa volt s a kinek négy könyvéből egyet csi­
nált, — valamint Celsus is, természetesen Rutilius példáját 
követve, sok más alakzatot vettek még fel, így: az összponto- ioa 
Ísítást, a mit a görög διαμάχη-nak nevez, mikor több bizonyí- 
itékot, csoportosítunk egy czél elérésére ; 85 a következményt, 
vagy mint amaz (t. i. Rutilius) nevezi : επακολοόθησ ις -t, a 
melyről a bizonyításnál szóltunk;88 a következtetést, aman­
nál συλλογισμός ; a fenyegetést, ugyanott κατάπληξις ; a buz­
dítást, παραινετικόν. Mindez nagyon megfelelő, de csak akkor,
‘ha az eddig tárgyalt alakzatok valamelyikével össze nem 104 
esik. Celsus szerint ezeken kívül alakzat még : a kirekesztés, 
a komoly erősítés, valami elől kitérés, a bíró felizgatása, köz­
mondások alkalmazása, a vád fontosságának fokozása verses 
idézetekkel, tréfálózással, gyanú keltésével, segítségül hívás­
sal. Mindez a δείνωσις fogalma alá tartozik. Továbbá a hízel­
gés, megbocsátás, méltatlankodás, figyelmeztetés, bocsánat­
kérés, könyörgés, korholás. Továbbá a részelés, a főtétel fel- ion 
állítása, a felosztás, két dolognak összeházasítása ; ez által a 
mi látszólag különböző, egy fogalommá lesz, úgy hogy pld. 
nemcsak azt tekintjük móregkeverőnek, a ki ilyen itallal éle­
tétől, hanem azt is, a ki eszétől fosztott meg valakit ; egyéb­
ként ez már a fogalommeghatározás körébe vág. Rutilius 10G 
vagyis Gorgias 87 szerint az άνα^καΐον (sarokba szorítás), άνά- 
|νησις (emlékeztetés), άνθυποφορά (ellenvetés), άντφρησις (ki­
fogás), παραύξησις (nagyítás), προέκθ-εσις (előrebocsátás), mikor 
ilőbb azt mondjuk el, minek kellett volna történnie, s csak 
Azután, hogy mi történt ; az έναντιότης (ellentét), a miből a 
tat’ αίτίασιν (vádaskodás formájában használt) enthvmemák 
izármaznak ; végül a μετάληψις (szóátvitel), a mit Hermagoras 
Igyállásnak vesz.88 Visellius, ámbár igen kevés alakzatot kü- 107 
pnböztet meg, az enthymemát, a melyet ő commentum-nak 
ptlet) nevez, úgyszintén az έπιχείρημα-t (ő ratio-nak, megoko-
2 η IX. KÖNYV. III. FEJEZET.
lás, nevezi) mégis azok közé sorolja. Bizonyos tekintetben így 
vélekedik Celsns is, a inennyiben azon tanakodik, vájjon a 
következmény vagy az epichirema nem alakzatok-e. Yisellius 
még a jelesmondást is ezekhez sorozza. Olyanokra is akadok, 
kik még a διασκευαί-t (csinosítás), άπαγορεύσεις-t (tiltakozás) 
és παραδιηγήσεις-t (epizódok) is idecsatolják. Ezek ugyan nem 
alakzatok, de lehet, hogy vannak még mások, a melyek kikerül­
ték figyelmemet, vagy lehet még újakat is csinálni, de ezek 
épen olyanok lennének, mint az eddig említettek.
III. FEJEZET.
A szóalakzatok.
A mi a szóalakzatokat illeti, ezek folytonosan változtak 
a nyelvszokás divatja szerint változnak még ma is. ügy hogy 
ha régi nyelvünket összehasonlítjuk a maival, úgyszólvái 
minden szó, a melyet kimondunk, alakzat ; így pld. ,hac r  
invidere* (e miatt irigykedni valakire), nem pedig, mint a ré 
giek s különösen Cicero szokta mondani: ,hanc rem* (irigyeli: 
valamit valakitől) ; vagy pld. ma már azt mondják ,incumber 
illi* (neki esni valaminek), nem pedig ,incumbere in illum* (rá 
támadni valakire) ; vagy ,plenum vino* (bortól eltelt), és nei 
,vini* (borral tele) ; vagy ,adulari huic* (hízelegni neki), nei 
pedig ,hunc* (megkörnyékezni valakit) és számtalan más ; cl 
csak ezeknél rosszabbak ne jöjjenek még szokásba. A szóalal 
zatoknak két csoportja van : égjük a kifejezés módját jelent 
a másik főkép a szók keresett elhelyezésében áll. Bár mint 
kettő a szónoki beszédben nyer megfelelő alkalmazást, még 
amazt inkább nyelvtani, ez utóbbit szónoki alakzatnak leheti 
nevezni.
Az előbbinek ugyanannyi faja van, a hány hibát leh 
benne elkövetni. Mert minden szóalakzat nyelvtani hiba volt
A SZÓALAKZATOK. 215
lia nem szándékosan használnék, hanem csak úgy véletlenül 
esnék. így azonban többnyire fedi a tekintély, a régiség, a 3 
pyelvszokás ; sokszor még az okszerűség is mellette szól némi- 
[kép. S minthogy az egyszerű, keresetlen beszédmódtól eltér, 
szépségnek veszszük, feltéve, hogy valami elfogadható alapon 
111. Egy tekintetben pedig még felette hasznos is, t. i. a min­
dennapi és mindig egy kaptafára húzott beszéd.nnalmasságát 
enyhíti s biztosít bennünket a kifejezésnek köznapiassága el­
len. S ha valaki mértékkel él vele s csak akkor, ha szükség 4 
vaji reá, mintegy fűszerezi s kellemesebbé teszi a beszédet ; 
de ha túlságosan hajhászszuk, épen azt a bájt veszíti el, me­
lyet a változatosság kölcsönöz neki. Egyébként némely alak­
zatok oly közönségesek, hogy úgyszólván már maga ez a név 
sem illik rajok; az ilyeneket, még ha gyakrabban szerepelnek 
is, alig veszszük észre, annyira megszokta már a fülünk. Mert 5 
a nem közönséges, a rendes beszédben nem használt s ép ezért 
jobban feltűnő alakzatok, ha ritkák, az újság ingerével hatnak, 
pn íg ha sűrűn fordúlnak elő, rajok rmunk ; s az ilyen alakza­
tok elárúlják, hogy nem útón-útfélen botlik beléjök a szónok, 
lanem úgy kereste össze s mindenféle rejtett helyekről bá­
nyászta ki s hordta egybe. Ilyenek a főnevek nemére vonat- 6 
lozó alakzatok, mikor pld. Vergilius azt mondja: , oculis capti 
alpse*, ,timidi dam»*;89 ennek alapja az, hogy itt az egyik 
nem mindkettőt magába foglalja, mert mindenki tudja, hogy 
púgy vannak hímvakondok és dámvadak, mint nőstények ; 
ovábbá az igenemre vonatkozók, így : ,fabricatus est gladium* 
s ,inimicum punitus est*.90 Ez nem valami rendkívüli dolog, 7 
bért az ige természetében rejlik, hogy néha a cselekvést szen­
tedé alakkal fejezzük ki, mint pld. ,arbitror* (vélek, hiszek)- 
puspicor* (gyanítok, sejtek), máskor meg cselekvő alakkal a 
zenvedést, mint pld. ,vapulo* (verést kapok). Azért gyakran 
i kettő felcserélve, igen sok igének pedig mindkét alakja elo­
mlói, mint : ,1 u x u r i a t u r* és ,1 u x u r i a  t* ; ', f l u c t u  a~
210 IX. KÖNYV. III. FEJEZET.
8 t ii r‘ és ,f 1 u c t a a t ‘ ; . a s s e n t i  o r ‘ és . a s s e n t i  o‘. A  szám 
is lehet alapja az alakzatnak, így mikor egyes számra többes 
szám következik : A l e g h a r c z i a s a b b  n é p  a r ó m a i a k ,  
mert a n é p  sokakból áll ; vagy megfordítva :
, . . . anyjok mosolyát kik nem viszonozták,
Égiek azt lakomára, se‘ náRzra nem érdemesítik1.91
(Verg. Eel. IV. 62., 63. vv.)
9 Mert azok közűi, a k i k  n e m  v i s z o n o z t á k  a m o s o l y t ,  
való az, a kit nem érdemesítenek. Egyik szatírában olvassuk :
, . . .  és a mi éltünknek szomorú lefolyását 
Végig gondoltam1,92
a hol a költő az ige infinitivusát főnévként használja, mert t 
.nostrum vivere4 itt e helyett áll: vitam nostram. Néha igé 
használunk participium helyett, mint :
, . . . magnum dat ferre talentum 
(és ada vinnie sok-sok ezüstöt),
(Verg. Aen. V. 248,
e helyett .ferendum4 ; máskor participiumot ige helyett, mint 
ίο ,νοίο datum4 (e. h. dare). Némelykor bajos eldönteni, mifél 
hibának ellenkezője egyik-másik alakzat, mint pld. ez is:
.Virtus est vitium fugere4: —
(Erény kerülni a hibát)
mert ez vagy a beszédrészek felcserélése útján keletkezett et 
bői : .Virtus est fuga vitiorum4 (Az erény a hibák kerülése 
vagy eset változtatásával ebből : ,Virtutis est vitium fuger· 
(Az erény fogalmához tartozik kerülni a hibát) ; azonba 
amabban a kifejezésben több erő van, mint ezek bármelyike 
ben. Néha több alakzat egyesül, így pld, : .Sthenelus scier 
„ pugnai4 (Sth., ki ért a harezhoz) e helyett : ,scitus pugnandi4/
A SZÓALAKZATOK. 217
Az idők felcserélése is gyakori, mint :-,Timarchides az állítja, n  
hogy nem fenyegeti a lefejeztetés veszedelme*,94 (itt ugyanis 
jelenidő van múlt helyett) úgyszintén az igemódoké is, így: 
,Hoc Ithacus velit1;95
és hogy sokáig ne időzzek e tárgynál, ide tartoznak a soloe- 
cismusnak összes fajai.96 Az úgynevezett έτέρωσις (másitás) pj 
is alakzat; ehhez hasonlít az úgynevezett εξαλλαγή (szóválto­
zat), mint pld. Sallustiusnál : ,Nec ea res falsum me habuit*,97 
vagy ,I)uci probare*.98 Az ilyenekkel rendszerint nem csupán 
az a czélunk, hogy valami újat mondjunk, hanem rövidségre 
is törekszünk. E tekintetben annyira mentek már, hogy ugyan­
azon író ,non acturus poenitentiam* helyett,non poeniturus‘-t 
s ,ad videndum missos* helyett , visuros *-t mondott. Mindezek 13 
akkor, mikor ő használta, alakzatok lehettek, de hogy most 
is annak lehet-e nevezni, kérdés, mivel ma már általánosan 
haszuálatosak. Mert az ilyen általánosan használt kifejezé­
sekre nézve elég, ha azt tudjuk, hogy a néptől származnak, 
mint pld. a mostanában divatba jött : ,rebus agentibus* (a dol­
gok folyamán), a mit Pollio megró Labienusnál," vagy ,con­
tumeliam fecit* (gyalázatot szenvedett), a mit, mint tudjuk, 
Cicero helytelenített, 106 mert rendesen így szokták mondani:
,afficior contumelia*. Van ezenkívül a régiességben is valami 14 
ajánló, a mit főleg Vergilius kedvelt nagy mértékben :
Vel cum se pavidum contra mea iurgia iactat*;
,Progeniem sed enim Troiano a sangvine duci 
Audierat1.101
Igen sok hasonló példát találunk a régi tragédia- és komédia- 
íróknál. Az egy ,enimvero* a közönséges beszédben is meg­
maradt. Ezenkívül ugyanazon költőnél : 15
,Nam quia te iuvenum confidentissime . . .‘
(Hát te merész ifjú, ide vajj‘ ki hivott)
(Verg. Georg. IV. 445.)
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tudniillik így kezdi a beszédet. Avagy :
,Tam magis illa tremens et tristibus effera tìammis,
Quam magis effuso crudescunt sangvine pugnae*.102
Ez fordulatos költői kifejezése a következő gondolatnak : 
,Quam magis rerum na urget, tam magis ad malefaciendum
16 viget*.103 A régiek tele vannak ilyen példákkal, mint (az Eu­
nuchus elején Terentius így szól: ,Mittévő legyek hát? Végre 
horogra került a gonosz csont*)104 Catullus a lakodalmi éne­
kében :105
,Míg féi-jhez nem megyf mindaddig övéi beczézik*,
a hol az első ,dum* annyit jelent, mint ,quoad* (míg nem), a
17 második annyit, m in t,usque eo* (mindaddig). Sallustius pedig 
igen sok kifejezést a görögből vett át, mint pld. ,vulgus amat 
fieri*,106 épúgy, mint Horatius is, a ki különösen kedveli az 
ilyeneket :
,Nec ciceris nec longae invidit avenae1,107
vagy Vergilius is :
, . . . Tyrrhenum navigat aequor.108
S már az újságokban is egészen közönséges : ,fájó, vérző szív-
18 vei*.109 Az alakzatok ugyanezen fajához tartozik a b ő v í t é s  
és k i h a g y á s. Az előbbi felesleges szószaporításnak tetsz­
hetek, de emeli a kifejezés szépségét, így :
,Nam neque Parnasi vobis iuga nam neque Pindi* —,llu
mert az egyik ,nam* elmaradhatna. Vagy Horatiusnál a követ­
kező hely :
, . . . Fabrieiumque
Hunc et intonsis Curium capillis* —,111
Továbbá a kihagyások, melyek az összefüggő beszédben vagy 
hibák, vagy alakzatok, mint:
.Accede ad ignem, iám calesces plus satis*.112
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Τ. i. így kellene : ,plus quam satis est‘. Mert a kihagyásnak 19 
másik formáját több szóval kell kiegészíteni. Egészen közön­
séges a középfok használata alapfok helyett, mint mikor 
pld. azt mondja valaki magáról, hogy ,infirmior' (egy kissé 
beteges) ; vagy két középfokot állítunk egymással szembe, 
mint: ,Site, Catilina, comprehendi, si interfici iussero; credo, 
erit verendum mihi, ne non hoc potius omnes boni serius a 
me quam quisquam crudelius factum esse dicat'.113 Ez pedig, 20 
bár nem hasonlít a soloecismushoz, de mégis felcserélése a 
számnak, á mit némelyek a trópusokhoz is számítanak,114 
mikor egyről többes számban beszélünk :
,Úgyis mérhetlen nagy utat tettünk meg a síkon4;115 
vagy többekről egyes számban :
,Osi vitéz fegyverrel a római harczba ha indúl4.
(Verg. Georg. III. 346.)
Másféle, de ugyanazon csoportba tartozik ez is : 2t
,Arra vigyázz, szöllőd ne tekintsen sohse nyugatnak4.
(Verg. Georg. II. 298.)
.Most nincs is kedvem szundítani künn a szabadban,
Sem pedig ott a hegyoldalban leheverni a fűbe4;
(Verg. Georg. III. 435—436. vv.)
mert sem az előbbi helyen nem szól a költő tanácsa csupán 
egy valakinek, sem az utóbbi helyen nem beszél csupán ma­
gáról, hanem mindenkiről. Néha önmagunkról is mint har­
madik személyről beszélünk, így : ,Servius állítja, Tullius ta­
gadja'.116 S valamint magunkat mások helyett szerepeltetjük, 22 
épúgy mások helyett is ismét más szeméteket költhetünk. 
Mindkettőre példa lehet Cicero beszéde Caecina mellett, mikor 
Pisohoz, az ellenfél ügyvédjéhez intézve szavait így szól: ,Azt 
állítottad, hogy engem visszahelyeztél törvényes jogaimba ;
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tagadom, hogv a prsetor edictuma szerint volnék visszahe­
lyezve4.117 Csakhogy az előbbi szavakat Aebutius mondotta, 
az utóbbiakat Caecina ; azonfelül még a ,dixti‘ szóban szóalak-
23 zat is van egy szótagnak kilökése folytán.118 Esetleg ide szá­
míthatjuk még a következőket is : először is az lígynevezett 
k ö z b e v e t e t t  vagy z á r ó j e l e s  m o n d á s t ,  a melyet a 
görög παρένπθ-εσις-nek vagy παρέμ.πτωσις-nak nevez, mikor a 
beszéd fonalát valamely közbeszúrt gondolattal mintegy meg­
szakítjuk, így : ,Miután én téged (mert velem igen gyakran 
szokott beszélgetni) visszaadtalak a hazának4 ; 110 ehhez kap­
csolják a hyperbaton-t is,120 melyet nem akarnak trópusnak
24 elismerni ; másodszor azt, a mi hasonlít az úgynevezett απο­
στροφή gondolatalakzathoz,121 csakhogy nem a gondolatot, 
hanem csupán a kifejezés formáját módosítja, mint:
,A Decius-, Marius- s a Camillus-ősi családok
Nagy fiait s a vitéz Scipiókat s téged oh Ca;sar‘.
(Vero'. Georg. IT. 109.)
25 Még hatásosabb e hely Polydorusról :
,Földre tapodja, mi szent, Polydorus gyilkosa lesz, majd
Kincseit elrablá. Oh jaj ! mire nem ragadod meg,
Kárhozatos pénzvágy. a halandók szíveit'?*
(Yerg. Aen. III. 5Γ».)
Azok, kik egészen csekély különbségeket is külön elnevezés­
sel szoktak jelölni, (ΐετάβασις-nak (átmenet) nevezik ezt, a 
melynek szerintük más alakja is lehet, mint:
,Mit mondok, vagy hol vagyok- én ?‘
(Verg. Aen. IY. 595.)
26 A  παρένθεσις-t és άποστροφή-t egyesíti Vergilius e helyen :
,Látni kevéssel odább, mint szaggatják Metiust szét
A fogatok, (mért nem maradál lám hű a szavadhoz!)
S Turnus az árúló beleit még szerte dobálá1.122
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! Ezekkel s hasonló alakzatokkal, melyeket szóknak felcserélé- 27 
I sével, bővítéssel, kihagyással vagy szórendi változtatással ké­
pezünk, egyrészt lekötjük a hallgatóság figyelmét s azáltal,
I hogy minduntalan valami feltűnő alakzattal izgatjuk, nem en­
gedjük unatkozni, másrészt épen a közeleső hibákhoz való 
hasonlóság bizonyos kedvességet ád azoknak, a mint néha az 
I életben is épen a savanykás ízt szeretjük. Ezt azonban csak 
úgy lehet elérni, ha általában nem túlságos sok az alakzat és 
ha egyfajta alakzatot sem tömegesen, sem nagyon gyakran 
I nem használunk. Az unalmasságnak itt is a változatosság és 
ritkaság az ellenszere.
Hatásosabbak az olyan alakzatok, melyek nem szorítkoz- 28 
nak csupán a kifejezés módjára, hanem a tartalomnak is bi­
zonyos bájt és erőt kölcsönöznek. Első ezek közül az, a mely 
I b ő v í t é s s e l  (adiectio) történik. Ennek ismét több módja 
! van. Lehet ugyanis először egyes szókat kettőztetni és pedig 
vagy a hatás emelése czéljából, mint: ,Megöltem, megöltem,
! nem egy Sp. Madiust* : 123 az elsővel ugyanis pusztán kije- - 
lenti, a másodikkal már nyomatékosan megerősíti a tényt;
; vagy szánalomkeltés végett, mint :
,Oh Corydon, Corydon* (Verg. Eel. II. 09.")
i ' '■
i Ugyanezen alakzatot néha gúnyosan valaminek kisebbítésére 29 
használjuk. Hasonló a kettőzéshez az, mikor több közbeve­
tett szó után ismételjük meg ugyanazt, csakhogy valami­
vel hevesebben, mint : ,Az ő javai, oh én szerencsétlen ! (mert 
ha könnyeim elapadtak is, azért szívem mélyén ott fészkel a 
I fájdalom) az ő javai, mondom, egy Pompeiuséi, az árverésnek 
I szomorú sorsára jutottak4.124 Vagy : (Élsz, élsz pedig nem 
I azért, hogy felhagyj vakmerőségeddel, hanem, hogy megátal- 
! kodjál abban*.12" Lehet továbbá több mondatot is ugyanazon 30 
i  szavakkal kezdeni a hatás emelésére fokozott szenvedéllyel, 
így : ,Hát egy cseppet sem bánt tégedet, hogy a Palatium éjjeli
222 IX. KÖNYV. III. FEJEZET.
őrséggel van megrakva, egy cseppet sem bántanak a városban 
czirkáló éjjeli őrjáratok, sem a nép rémülete, sem a jóérzelmű 
polgárok együttérzése, sem e minden oldalról megerősített 
hely a szenátusgyűlés számára, sem-ezeknek arczkifejezése és 
tekintete ?7126 vagy ugyanazon szóval végezni, mint : ,Ki vá­
rj l dolta be őket? Appius. Ki állította őket elő? Appius1.127 Ám­
bár ezen példa egy másik alakzatra is szól, mikor t. i. a mon­
datok eleje és vége egyezik, mint itt is : ,ki* és ,ki‘, aztán 
,Appius' és ,Appius*.128 Ugyanilyen ez is : ,Kik azok, kik a 
szövetséget többször megszegték? A karthagóiak. Kik azok, 
kik a háborút a legkegyetlenebb módon viselték ? A kartha­
góiak. Kik azok, kik Italiát tűzzel-vassal pusztították? A kar­
thagóiak. Kik azok, kik mindezért még azt követelik, hogy 
oá megbocsássanak nekik? A karthagóiak*.129 Nemkülönben el­
lentétekben és összehasonlításokban is elő szokott fordulni 
az, hogy a kezdő szavak váltakozva ismétlődnek. Erről az 
alakzatról íönnebb (IX. 2. 101.) mondottam, hogy inkább 
ide tartozik, mint pld. : ,Te azért rövidíted meg éjjeleidet, 
hogy ügyfeleidnek jogi tanácscsal szolgálhass ; ő pedig, hogy 
seregével jókor megérkezhessék a kitűzött helyre. Téged a 
kakaskukorékolás, őt a trombitaszó szokta felébreszteni. To 
mint ügyvéd tárgyalsz, ő csatasorba állítja a sereget. Te ügy­
feleidre, ő pedig a városokra és hadseregére vigyáz, hogy az
33 ellenség kezébe ne kerüljenek1.130 I)e nem érte be a szónok a 
beszéd ilyféle csinosításával, hanem ugyanezt az alakzatot 
megfordítva is alkalmazza: ,0 ahhoz ért és azt tudja, miként 
kell az ellenséges csapatok, te pedig, miként kell az esővizek 
ellen védekezni. 0 a határok kiterjesztésében, te azok kiiga-
34 zításában gyakorlód magadat*. A mondat közepe is megfelel­
het vagy a másik kezdetének, mint :
,Érted sir ma is Anguitiának l>erke, s a kristály 
Fucinas érted*; (Verg. Aen. VII. 75!U
vagy végének, mint : ,Ez a hajó meg volt rakva rabolt holmi-
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vai Siciliából, de maga is rabolt holmi volt'.131 Épígy termé­
szetesen valamely középső szót is meg lehet ismételni mind­
két mondat végén. A mondat elejének megfelelhet a vége is, 
így : ,Sok súlyos fájdalom érte a szülőket, de a rokonokat is 
époly sok'.132 Van olyan ismétlés is, mikor azt, a mit előre 35 
bocsátottunk, részletezve ismételjük meg, így pld. :
,Iphitus és Pelias velem; ámbár Iphitus évek 
Súlya alatt görnyedt, Pelias vánszorga sebével4.
(Verg. Aen. II. 435.)
Görögül ezt έπάνοδος-nak, latinul regressionak (visszatérő is­
métlés) nevezik.133 S nem csupán ugyanazon, hanem külön- 36 
böző értelemben is megismétlődhetnek egymással szembe­
helyezve ugyanazon szavak : ,A pártvezérek tekintélyes ko­
molysága úgyszólván egyforma volt, de talán nem volt egy­
forma azon elemeké, melyek hozzájok csatlakoztak'.134 Néha 
ez az ismétlés változatosságot mutat esetek és nemek tekin­
tetében, mint pld. ,Magnus est labor dicendi, magna res 
est' ; 130 vagy Butiliusnál136 abban a hosszú körmondatban 
(de én csak a mondatok bekezdését idézem) : ,Atyád ez itt ? 
Atyádnak nevezed most ? Atyádnak fia vagy ?' Ezen alakzatot, 37 
melynek πολύπτωτον a neve,137 pusztán az esetalakok változ­
tatásával képezzük. De még több másfele módja is van, mint 
pld. a Cluentius mellett mondott beszédben (60. f.) : ,De meg 
micsoda idő is lett volna arra, hogy valakit megmérgezzenek? 
Épen azon a napon? Abban a nagy sokaságban? Aztán ki 
nyújtotta volna oda a mérget ? Honnan vette ? Hogyan csíp­
ték el továbbá a poharat ? Miért· nem próbált vele az illető 
még egyszer szerencsét?'. Ugyanegy dolognak ilyenformán 38 
egyszerre több különböző oldalról való vizsgálatát Caecilius 
μεταβολή-nak nevezi (fordúlatos, változatos előadás); ilyen 
pld. Cluentius védelmében a következő hely Oppianicus ellen 
(14. fej.): ,0 róla Larinum városának tanácstagjai egytöl- 
egyig kijelentették, hogy a hivatalos censori lajstromot meg-
224 IX. KÖNYV. III. FEJEZET.
hamisította ; ő vele senki üzletet nem kötött, senki összeköt­
tetésbe nem lépett ; senki őt annyi rokona és atyafia közül 
soha gyermekei gyámjául nem rendelte' és így tovább még sok 
39 mindent elmond. A mint itt több dolgot halmozunk egybe, úgy 
a következő alakzat, melyet, hajói emlékszem, Cicero ,d i s s i- 
p at a‘ névvel jelöl, szétválasztja a dolgokat :
,Itt a vetés gyönyörű, ott szebben díszük a szőllő.
Majd másutt a gyümölcs terem inkább4, és a többi.
(Yerg. Georg. I. 54.)
io Bámulatos keverékét találjuk Cicerónál ezen alakzatoknak, 
mikor az első szó hosszú mondatszerkezet közbevetése után 
ismétlődik a mondat végén, ennek közepe ismét az elejével, 
a vége pedig a közepével vág össze, mint : ,A tiétek, egybe­
gyűlt atyák, a megrovás azért, a mit tettetek, nem az enyém ; 
pedig dicső dolog az, a mit tettetek, csakhogy, a mint mon- 
41 dottam, nem az enyém az, hanem a tiétek'.138 Ezt a többszö­
rös ismétlést πλοκή-nak (szófonat) nevezik, mely több alakzat­
nak összevegyítéséből keletkezik, mint fönnebb mondottam ; 
példát találunk reá Cicero egyik levelében Brutushoz : ,En te­
hát. miután Appius Claudiussal kibékültem, kibékültem pedig 
Cn. Pompeius közvetítésével' és ,én tehát, miután kibékültem 
vele'.139 Ugyanegy mondatban is előfordúlhat, hogy a szók 
ragozás útján többszörösen változott alakban más- és máské­
pen ismétlődnek, mint pld. Persiusnál (Sat. I. 26.):
. . . .  ,Vájjon csak azért, mert 
Más nem tudja, hogy ezt te tudod, hiú a te tudásod ?‘
Vagy Cicerónál : .Lehetetlen volt ugyanis az ítélettel 
43 azokat is elítélni, a kik ítéltek'.1*0 Sokszor egy gondolat­
körbe tartozó egész mondatok is ugyanazon szókkal végződ­
nek, a melyekkel kezdődtek : .Megjött Ázsiából. Mi különös 
van ebben? A néptribun megjött Ázsiából'. De ugyanezen
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mondatfűzés végén még az ige is ismétlődik, a mely leg­
elői áll, e gondolatmenetben már harmadszor, a meny­
nyiben hozzáteszi : ,A mint mondom, megjött*. Néha vala­
mely mondatot ugyanazon szórendben ismétlünk : ,Mit tehe- 
itett Cleomenes ? Hiszen senkitsem vádolhatok alaptalanúl. 
[Mit tehetett, mondom, Cleomenes?*141 Az előző mondat utolsó 44 
szava gyakran ugyanaz, mint a következőnek első szava ; ezt 
az alakzatot költők használják gyakran, mint:
.Picrides, vos haec facietis maxima Gallo,
Gallo, cuius amor tantum milii crescit in horas1.142
Szónokoknál sem ritka, mint: ,S ez még mindig él; él? mi 
több, még a szenátusba is eljön*.143 Néha, miként a szók két- 45 
tőzéséről mondottuk (30. §.), több mondatnak eleje és vége 
más-más, de ugyanazon gondolatkörbe tartozó és hasonló 
hangzású szavakból áll. így pld. az eleje: ,Szerintök belesodor- 
tűm őt minden veszélybe, szerintök prédául dobtam oda alat­
tomos támadásoknak, szerintök kitettem a közmegvetésnek*· 
ÍUszont a vége : ugyanott mindjárt folytatása az előbbinek : 
Hiszen ti határoztatok, ti végeztetek, ti ítéltetek*.144 Ezt né­
melyek σονωνομ.ία-nak (rokonjelentésű szók halmozása), má­
tok disiunctio-nak (széttagolás) nevezik ; mindkét elnevezés 
helyes, bár mindegyik mást jelent : ugyanis ez nem más, mint 
Igyjelentésű elnevezések elkülönítése. Egyjelentésű szavak 
Halmozása is előfordúl : ,Minthogy így áll a dolog, Catilina, 
menj tovább a megkezdett úton ; hagyd el már egyszer a vá- 
irost, nyitva állnak a kapuk, indúlj*.145 S egy másik beszéd- 46 
ken ugyancsak ő ellene : ,Elment, kitakarodott, elrohant, el­
menekült*.140 Cíecilius szerint ez πλεονασμός, azaz felesleges 
leszéd, mint pld. ez is : ,Magam láttam a saját szemeimmel*.147 
dert abban .láttam*, már benne van, hogy ,magam*. Ez tehát, 
aint másutt is mondottam (Vili. 3. 55.), hiba, ha a beszédet 
Blesleges bővítésekkel terheli meg, ellenben szépsége a beszéd-
15M. Fabius t^uinUlianus szónoklattánu. I I .
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nek, ha erőt és világosságot ád a tartalomnak. ,Láttam', ,é) 
magam', ,a saját szemeimmel· : a hány szó, annyi hangúlal
4 7  Hogy igazában miért ép ezt illette mégis azzal az elnevezés 
sei, nem bírom belátni. Mert hiszen akkor a kettőzést, isméi 
lést és mindenféle bővítést πλεονααμός-nak lehetne venni. E 
nem csupán szavakat, hanem hasonló gondolatokat is lehe 
csoportosítani : ,Megháborodott elméje, bűneinek mintegy reá 
nehezedő sötét árnya s a fúriáknak lobogó fáklyái izgattá 
őt'.148
4 8  Különböző fogalmakat is szoktak csoportosítani, így : ,A 
asszony, a zsarnok vérszomjas kegyetlensége, apja iránt vai 
szeretető, hirtelen haragja, elszántsága, őrültséggel hátára 
esztelensége'. Vagy Ovidius e helye :
,Bűvös Néreisek s a szarvakkal díszes Ammon 
És ama tengeri szörny, mely lakmározni jelent meg 
Húsom- s véremből .. . . ,‘148
4 9  Találtam valakit, a ki az ilyent is πλοκή-nak nevezi : ,Azt kei 
dem ellenségeimtől, nem én voltam-e, a ki kinyomoztam, fe 
derítettem, napfényre hoztam, megszűntettem, elnyomtam ( 
kiirtottam e dolgot?' 150 En részemről ezt nem fogadom e 
minthogy lehetnek nemcsak ugyanazon, hanem különbé? 
jelentésű szavak is, a melyek majd egyszerű, majd vegyes alai 
zatot alkotnak s az ilyent ugyancsak διαλλαγή-nak nevezi.
,Kinyomoztam, felderítettem, napfényre hoztam' mindegy: 
mást és mást jelent' ; m e g s z ű n t e t t e  in, e l n y o m t á l  
k i i r t o t t a  m' egymással rokonjelentésűek, de nem az elől
5 0  biekkel is. Úgy ez, mint a fönnebb (48. § . )  említett példa m< 
más alakzatot is alkot s ezt, mivel kötőszók nélkül szűkölk· 
dik, k ö t ő s z ó h i á n y n a k  (dissolutio)151 nevezik; ezé 
szerű ott, hol nyomatékosabban akarunk beszélni, mert eg 
részt minden egyes szót mintegy külön hangsúlyozva mo: 
dunk ki, másrészt a szavak mintegy megszaporodnak ezálte
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^zért ezen alakzatot nem csupán egyes szóknak, hanem egész 
Mondatoknak fűzésében is használjuk, mint pld. Cicero Metel­
lis népgyűlési beszéde ellen4:152 ,A feljelentetteket magamhoz 
hivattam, őrizetbe vetettem, a szenátus elé állítottam ; a sze- 
iátusépületben helyezték el őket4 s ugyanilyen az a hely vé- 
pg. Ezt a beszédmódot βραχολογία-nak (tömör beszéd) nevezik, 
>edig lehet, hogy inkább csak laza összefüggés. Ellenkezője 
mnek az az alakzat, mely kötőszókban bővelkedik. Annak 51 
jnévősτον, énnek πολυσύνδετον a neve. Ez utóbbi gyakori is­
métlése vagy ugyanazon kötőszónak, mint pld. :
. . . .  ,Magával hordja a numida pásztor *
A mije van : házát is, az ősök szobrait is mind,
Fegyverit is, meg a hű ebet is, meg szép tegezét is4; 153
fagy különböző kötőszóknak, mint :
.Arma virumqu e4 — ,Multa ille e t torris4 — 52
,Multa q u o q u e4.154
* ■ · ' V
E a  tározók és névmások is váltakoznak, mint : 53
1 '
. . . ,Itt látám amaz ifjút —
Áldozatul kinek ég oltárunk lángja havonkint4,
,0 az, kérésemre felelve ki monda először4.135
íind a kettő halmozás, csakhogy az egyik kapcsolás, a másik 54
f tőszó nélkül való lazaság formájában. Az írók mindegyik- 
k külön nevet adtak, egyik ilyent, a. másik olyant, a mint 
ben szeszélyük sugallta. Különben valamennyi egy forrásból 
pkad, tudniillik azon törekvésből, hogy beszédünket általuk 
atásosabbá, nyomatékosabbá tegyük, hogy mintegy vissza- 
akrözze a többször ki-kitörő szenvedély erejét, 
i A f o k o z á s ,  az úgynevezett κ λίμ ,α ξ , már inkább elárúlja 
Iművészetet s több benne a keresettség. Ép ezért ritkábban 
I szabad előfordúlnia. Ez is a bővítő alakzatokhoz tartozik, 55
15*
22 S IX. KÖNYV. III.  FEJEZET.
mert azt, a mit mondott, ismétli s mielőtt másra térne át, a 
előbbieknél időz. Fordítsunk le erre a görögből egy példát, 
melyet legjobban ismer mindenki : ,Nem csupán beszélten 
de nem javasoltam, nem csupán javasoltam, de követség!: 
nem mentem, nem csupán követségbe mentem, de nem beszé!
56 tem rá a thébaiakat'.150 De nézzünk egy-két latin idézetet is 
,Africanus a maga erős akaratával vitézséget, vitézségév* 
dicsőséget, dicsőségével irigyeket szerzett magának'.157 Yag 
Calvusnak 158 e helyét : ,Ez tehát nem annyira zsarolás, mii 
inkább felségsértés, de nem is annyira felségsértés, mii 
jnkább a lex Plautia megsértése, de nem is annyira a k 
Plautia megsértése, mint inkább vesztegetés, de nem is an; 
nyira vesztegetés, mint inkább az összes törvények lább;
57 tiprása'. Költőknél is előfordúl, mint pld. Homerusnál I 
királyi pálczáról, melynek eredetét Juppitertől vezeti le Agi 
memnonig,159 vagy a mi tragédiaköltőnknél is : lM*
,Maga Juppiter, mint mondják, uemzé Tan tálast.
És Tantalustól származott Pelops, kitől
Eredt Atreus, ki nemzetünknek őse lőn‘.
58 Ellenben a kihagyással képezett alakzatok főleg rövids 
gökkel s újságukkal igyekeznek hatni. Egyike ezeknek az. m 
Ivet az előző könyvben (VIII. 6. 22.) a συνεκδοχή köréből 
alakzatok közé utaltam, mikor t. i. valamely elhallgatott sz 
az összefüggésből elég jól meg lehet érteni, mint pld. Cadi 
beszédében Antonius ellen : ,Stupere gaudio Graecus' (A gör 
magán kívül lett örömében), a hol alattomban értjük : ,ccep: 
Vagy Cicero Brutushoz : ,Persze az egész társalgás csak 
rólad ; miről is lehetett volna inkább ? Erre Flavius, Holm 
úgymond, (t. i. indúlnak) a postások s én mindjárt ott vacsc
59 közben írtam  e sorokat'. Ehhez hasonlók véleményem szer: 
az olyan helyek, mikor illedelmesség szempontjából hallf 
tünk el egyet-inást, mint :
2 2 9
I .
.Tudjuk, hogy kikkel . . . görbén is uéze a sok bak,
S melyik barlangban de a nimfák jót mosolyogtak4.
(Verg. Kel. TIT. 8. !). vv.)
Sokan ezt aposiopesi,s-nak tartják, pedig alap nélkül. Erről 60 
igyan is nem  lehet tudni, m it hallgat el, vagy legalább is hosz-  
jzasabhan kell m egm agyarázni : am ott ellenben  csak egy szó 
liányzik  és pedig olyan, a m ely m agától érthető. Ha ez is  
iposiopesis, akkor m indent annak lehetne nevezni, a m iből 
(alami h iányzik . En m ég azt sem hívom  m in d ig  aposiopesis- 61 
lak , m ikor valam inek kitalálását az olvasóra bízzuk, m int  
tgyanesak egyik leveleiben Cicero : ,Adták a L upercalia-ünne- 
len, aznap, m ikor A ntonius Caesarnak'; m ert sem  el nem  h a ll­
gatott valam it, sem gúnyos ezélzást nem  akart tenni, mert itt 
lemmi m ást nem  lehet hozzágondoln i, m int ezt: ,feltette a 
íoronát'.101 M ásodik kihagvásos alakzat az, a m ely rő l im én t 62 
>0. .) szóltam , m ikor t. i. elhagyjuk a kötőszókat. H arm adik  
z úgynevezett σονεζευγμιένον (összevonás), m ikor több m ondá­
it füzünk ugyanegy igeállítm ányhoz, a m elyet azok m ind- 
gyikéhen külön ki kellene tenni, ha az a m ondat egym agá- 
an állana. Es pedig ez vagy úgy történik, hogy elü l áll az 
;e, a m elyhez a következők tartoznak, m int pld. : ,Győzött a 
sztesség felett a szem érm etlenség, a félelem  felett, a vakm erő­
ég, a józan  ész felett az őrültség- ; 102 vagy pedig úgy, hogy  
íátul következik m int több m ondatnak -összefoglalása, így  : 
Mert nem  vagy te, Catilina, az az ember, hogy téged valam i­
be akár a tisztességérzet az aljasságtól, akár a félelem  a Ve­
ndelem től, akár a józan ész az eszeveszettségtől v issza  bírt 
)lna tartani'.1'" Á llhat az ige középen is, úgy hogy  az elő- 6?> 
ikre is, m eg a következőkre is vonatkozik. A zonkívül külön- 
iző nem eket is össze lehet ezen alakzatban kötni, m int m i­
ti- pld. a fiút és leányt együtt ,iia i‘-nak nevezi valaki, úgy- 
kintén az egyes- és többesszámot is vegyest lehet használni.
>e m indézek annyira közönséges dolgok, hogy nem  tarthat- 64
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nak szám ot arra, hogy az alakzatokban m egnyilatkozó művé' 
szetet sajátjoknak vallhassák. De az m ár határozottan alakzat 
ha különböző m ondatszerkezeteket vonunk egy kalap alá, így,
,Bajtársimnak a szót kiadom, most fogjanak ők is 
Fegyvert és hogy e vad néppel kell síkra kiszállni.1
(Verg. Aen. III. 234j
Mert bár a m ásodik rész igei n évszóval végződ ik ,1*54 azéi 
m indkét m ellékm ondathoz illik  a ,szót kiadom*. A nem  épe! 
rövid ítés kedvéért haszn ált zeugm át σονο'.κείωσις-nak nevez il* 
m ely két e llen tétes dolgot házasít össze, így : ,A fösvény egv
65 ként nélk ü lözi, m ije van s m ije nincs*. M egkülönböztetik e} 
tői a fogalm i e lkü lön ítésnek  (distinctio) azon form áját, mely* 
παραδιαστολή-ηβΕ (szem be állítás) neveznek, m ikor t. i. hason! 
fogalm ak közé m integy választófalat húzunk, m in t: ,M ivel 1 
ravasz helyett bölcsnek, vakm erőén elbizakodott helyett bátoí 
nak, zsugori helyett takarékosnak nevezed magadat*. Ez nn 
egészen a fogalom m eghatározás körébe vág, ép azért kétség! 
vonom , hogy alakzat. E nnek ellentéte az az alakzat, mely* 
átm enetül használunk valam ely  közeleső  dologh oz, m e 
olyan, m intha hason ló  volna, de m égis különböző, íg y :
,Ha magamat röviden kifejezni törekszem,
Szinte homályossá leszek stb.16r*
66 Az alakzatok harm adik fajához azok tartoznak, a mely* 
h ason ló  hangzású  vagy hason ló  vagy ellenkező je len tésű  sz 
vakkal vonják m agokra a ügyeim et s iparkodnak hatást elérj 
Ide tartozik a παρονομασία, az úgynevezett an n om in atio  (sz 
játék). E nnek többféle alakja van : vagy a közel előtte ál 
n évszót ism étli m eg m ás esetben, m in t D om itiu s Afer D on  
tilia  védelm ében : ,Sem m ihez sem  értő, sem m iben sem  szere
67 esés asszony* ; 106 vagy ugyanazon szót nagyobb nyom atéké  
m egegyezel- m egism étli, m in t : ,H a em ber az ellen ség , embe
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Ilyen féle példákat m ár másra hoztam  fel ; egyébként egy szó­
nak puszta kettőzése nem  sokat nyom  a latban. A παρονομασία 
iezen alakjától eltér az, m ikor valam ire ugyanazon szóval 
[mondjuk ki m integy, hogy  helytelen  az az elnevezés, m int 
pld. : .Ezt a törvényt m ég a nem  h ivatalos emberek sem  tek in­
gették törvénynek*. Kokon ezzel az αντανάκλασή,iefi vagyis 68 
ugyanazon szónak ellenkező jelentésben  való használata. 
M ikor Proculeius 100 panaszkodott fiára, h ogy  m ár v á r  j a a 
halálát, az pedig erősítette, hogy  ő b i z o n y  n e m  v á r j a :  
p  e b i z ο n y ,  úgym ond, l é g y  s z í v e s  b e v  á r n i. É pígy  
nem  ugyanazon, hanem  ellenkező jelentésben  vesz szűk a 
rokonértelm ű szót, m ikor valakire, kit n y ilván os hálaünnepre  
Is u p p 1 i c a t i o) tartunk m éltónak, azt m ondjuk, hogy s u p- 
]> 1 i c i u rn-ot (halálbüntetés) érdem el.170 M ég m ás alakja is 69 
van en n ek : vagy ugyanazon szót használjuk kü lönféle je len ­
tésben vagy ném i változtatással, úgy hogy m egnyújtjuk vagy
Ílegrövidítjük. Az ilyesm i m ég tréfának is  ízetlen , azért cso- álkozom , hogy egyesek m ég erre is kiterjeszkednek elm életi fásításaikban ; egy-két példát m égis ide iktatok nem  annyira, 
hogy kövesse valaki, m int inkább, hogy kerülje : ,Szerettetni 70 
[amari) kedves dolog, ha vigyázunk, hogy valam i keserűség  
(ne (piid amari) ne vegyüljön h ozzá1. ,Madaraknak (avium) 
bájos kedvessége letéríti az útról (ad avium  ducit) az embert* ; 
vagy m int Ovidius m ondja tréfásan :
,Mért ne neveznélek Furia, így: furiat171
I
I Cornificius 172 ezt traduetio-nak (átvitel) nevezi, tudniillik  
egyik jelentésből a m ásikra. De finomabb ízlésről tesz tanú- 7i 
Ságot, ha a dolog lényegének  élesebb m egkülönböztetésén . 
fordúl m eg: ,H ogy az állam  testén  évődő ezt a rákfenét 
annyira-m ennyire vissza lehet· fojtani, de örökre elfojtani 
lehetetlen* ; vagy ha praepositiókkal fejezzük ki az ellentétet :
[ í gy hogy  azt gondolhatják, nem  kieresztettük, hanem  be­
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eresztettük a városba4.178 Szebb és hatásosabb a következő!
72 példa, m ely  m in t alakzat is csinos s m int gondolat is tar­
talm as : H alálával vette m eg a halhatatlanságot4. Ezek aztán' 
m ár gyengébb dolgok : ,Non P isonum , sed p istorum 4, vagy : 
,Ex oratore arator4. E gészen  s ilá n y : ,Ne patres conscripti^  
videantur circum scripti4; ,Raro evenit, sed vehem enter  
v en it4.174 íg y  hát ném elykor az erőteljes és nyers gondolat­
nak valam ely hason ló  hangzású  szó által b izonyos jóleső·
73 bájt lehet kölcsön özn i. De m inek restellenék a m agunk csa-i 
ládjától ven n i idevágó példát?  Atyám  m ondotta egyvalaki-j 
nek, a ki n agyon  hangoztatta, hogy m in d h alá lig  kitart követi! 
küldetésében, aztán néh án y nap m úlva, a nélkül, hogy vala­
m it végzett volna, visszatért : ,Nem  kívánom , hogy  -halálig.' 
ott maradj (im m oriaris), csak m in d végig  megm aradj (im ­
m orare)4. Itt m ár m aga a gondolat is hatásos s az olyannyira  
különböző je len tésű  két szó közül a m ásodik m integy  kel­
lem es v isszhangja az elsőnek, kü lönösen , m ivel nem  erőlte-j 
tett, hanem  úgyszólván  önként k ínálkozott e szójáték, a, 
m ennyiben  az egyik a szónoknak saját szava, a m ásikat pedig
74 az ellen féltő l vette. A régiek nagy gondot fordítottak arra, 
hogy beszédjüket úgy hasonlatokkal, m int ellentétekkel hatá­
sossá  tegyék. G orgias e tekintetben tú lm ent a m értéken, Iso ­
crates is  bőkezű volt, főképen ifjú korában. M. T ullius is ked­
vét lelte bennük, csakhogy egyrészt m értéket tartott ebben a 
(feltéve, hogy nem  m együnk vele túlzásba) szeretetrem éltó 
kedvtelésben, m ásrészt ennek az egyébként üres dolognak tar­
talm as gondolatokkal igyekezett sú ly t adni. Mert a hatáskel­
tésnek  ez a különben köznapi és üres m ódja, ha tartalm as
_ gondolatokkal párosúl, term észetesnek, m inden  keresettségtő I 
távol á llónak tűnik fel.
75 A h a s  o n i  ó s á g -n a k  rendesen négy  form ája szerepel 
Az első az, m ikor valam ely szóhoz egy m ásikat keresünk, m éh  
attól nem  nagyon  különbözik, pld.
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,P  u p p e s que tusé p u 1) e s que tuo rum ‘ ; 175 vagy : ,S ic in  
hac calam itosa f a m  a, quasi in  aliqua perniciosissim a f l a  m - 
m a' ; 17<: vág}' : ,N on enim  tam  s p e s laudanda, quam r e s  
est'; 1,7 vagy legalább szótagjaik szám a egyenlő s utolsó szó ­
tagjaik rím elnek : ,Xon verbis, sed arm is1. 178 Az ilyen  is szép, 
ha esattanós gondolattal párosul : .Quantum  p ossis, in  eo sem ­
per experire, ut p ro sis '.179 Legtöbbek szerint ez a πάρισον.180 
C leosteleu s181 az egyform a tagokból álló beszédet tartja πάρ- 
'.σον-nak. A m ásodik az, m ikor a m ondattagok végződnek  
egyform án olyképen, hogy ugyanoly  szótagok kerüljenek a 
végére: az úgynevezett όμοιοτέλεοτον, azaz két vagy több m on ­
datnak hasonló befejezése, m int : ,Nem csak azért, hogy a bol­
dogulását tönkretegye, hanem  hogy ilyen  férfiak által jó h ír­
nevét is tönkretegye*.182 U gyanígy keletkeznek az úgynevezett 
τρίκωλα, három tagú körm ondatok, a nélkül, hogy az egyes 
m ondatok vége egyform a hangzású volna, m int : ,G yőzött a 
tisztesség  felett a szem érm etlenség, a félelem  felett a vakm erő­
ség, a józan ész felett az őrültség*.18:í A beszédnek ezen tago­
lódása azonban négy, sőt több m ondatra is kiterjedhet. Néha  
egyes szavakkal történik, m int : ,H ecuba hoc dolet, pudet, p i­
get' ; ,s/‘ vagy: ,E lm ent, kitakarodott, elrohant, elm enekült'.185 
A harm adik form ája egyenlő esetalakokhól áll s neve όμοιόπτω- 
τον. De nem  m inden hason lóság  a végződésben όμοιόπτωτον, 
m íg szükségképen hasonló  a végződés a ó^ototéXsorov-ban ; 
mert a όμο'.όπτωτον csupán esetbeli egyezés, s a ragozott szók­
nak nem  is kell h ason ló  alakúnknak lenn i, s nem csak m on ­
datok végén fordulhat elő, hanem  ezek eleje, közepe vagy vége 
is összevághat, sőt váltakozva egyiknek közepe a m ásiknak ele­
jéhez. a vége a közepéhez alkalm azkodik s ez tetszés szerint 
bárm ely m ódon történhetik. Mert nem  m indig  sikerűi ám, m i­
ként Afernak, hogy m ég a szótagok szám a is egyezik : ,E lveszt­
vén nem  régen az a szerencsétlen  udvar, ha nem  is oltalm a- 
zóját a veszélyek között, b izonynyal vigasztalóját a csapások
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között*. Erre legsikerültebb példáknak tartják azokat, a m e­
lyekben a m ondatok  eleje és vége is összehangzik , m int itt 
oltalm azóját, v igasztalóját, a hol is a szók m ajdnem  egyfor-
80  mák, egyező ragjok van, u gyanúgy végződnek. N egyedik for­
m ája az, m ikor a körm ondatok tagjai is egyform a h osszú ak ;  
ennek neve ίσόζοιλον. ,Ha, a m ire a vakm erőség képes k inn a 
m ezőn s elhagyott helyen, an n yit érne a fórum on és törvény­
székeken a szem telenség* : ez ίσόκωλον és ομοιόπτωτον ; ,akkor 
m ost ebben a perben A ulus Caecina épúgy engedni volna kény­
telen  Sextus Aebutius szem telenségének , m in t a hogy  az erő­
szakos tám adásban engedett a vakmerőségének* : ίσόκωλον, 
όμοιόπτωτον és όμοιοτέλευτον.18Γ> E helynek  szépségét m ég egy  
m ásik alakzat is em eli, m ely, m in t em lítettem  (36. és 66. íj.), 
ugyanazon szót m ás és m ás ragozott alakban ism étli, m int 
itt : ,É púgy engedni volna kénytelen, m in t a hogy engedett*. 
E zenkívül a όμοιοτέλευτον egyúttal παρονομασία is ebben : ,N e­
m inem  alteri posse dare in  m atrim onium , n is i penes quem  
sit patrim onium *. (Senkisem  adhat valakit m áshoz feleségü l, 
hacsak nem  rendelkezik annak hozom ánya felett.!
81 Az e 11 e n  t é t pedig (contrapositum , vagy m in t ném elyek  
nevezik, contentio, αντίθετον többféleképen keletkezhetik. Vagy  
egyes szavakat á llítunk u gyanis szem be egyes szavakkal, 
m int a fönnebb em lített példában : ,G yőzött a tisztesség  felett 
a szem érm etlenség, a félelem  felett a vakmerőség* ; vagy két- 
két szót egym ással, m in t: ,Ez nem  az én ta lá lékonyságom tól, 
hanem  a ti segítségetektől függ*,187 vagy m ondatokat m onda­
tokkal : ,Ur lehet (t. i. a gyűlölködés) a népgyüléseken , de n in cs
Sí! helye a törvényszéken*.188 Leghelyesebb idesoroln i az alakza­
toknak azt a faját is, m elyet fogalm i e l k ü l ö n í t  é s n  e k n e­
veztünk (65. §.), m in t: ,G yűlöli a róm ai nép m agánosok  fén y­
űzését, az állam  részéről kifejtett pom pát szereti* ; 180 és az 
olyan m ondatokat is, m elyek h ason ló  ragozásúj de különböző  
je lentésű  szókkal végződnek, így  : ,A m i időkörülm ények te-
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kintetében rossz volt, semmitse ártson, ellenben, a mi az ügy­
ben magában jó volt, használjon*.190 Az ellentétnek második sa 
része nem mindig következik mindjárt az első után, mint a 
hogy pld. ebben: ,Tehát nem írott törvény, bírák, hanem a 
természetnek velünk született törvénye*,191 hanem mint Cicero 
mondja,192 előbb egyenként felsorolja a fogalmakat s azután 
tér át a megfelelő ellentétek egyenkénti elsorolására, mint a 
fönnebbi példa folytatásában : ,A melyet nem úgy tanúltunk, 
nem hagyományként nyertünk, nem olvastunk, hanem magá­
ból a természetből lestünk el, onnan merítettünk, vettünk át*.
8 a mit valamivel szembeállítunk, nem is mindig ellentéte an- 84 
nak, mint pld. liutiliusnál :19-1 ,Először nekünk adták a halha­
tatlan istenek a föld gyümölcseit ; mi, a mit egyedül kaptunk, 
megosztottuk az egész világgal*. Továbbá azon alakzat segít- sr. 
ségével, mely ugyanazon szókat ragozással változtatott alak­
jaikban ismétli, képezhetjük az úgynevezett άντιμεταβολή-t (el­
lenkezőre fordítás): ,Nem azért élek, hogy egyem, hanem azért 
eszem, hogy éljek*. Ugyancsak .ide tartozik a felcserélésnek az 
a módja is, melyet Cicerónál találunk, hogy ragozásbeli vál­
tozás mellett mégis hasonló a végződés : ,Hogy egyrészről a 
bűn gyűlölség nélkül bűnhődjék, másrészről a gyűlölség bűn 
nélkül megszűnjék*.194 Arra is van eset, hogy ugyanazon je- 86 
lentésű igével végződik az ellentét két része, mint a Bosciusról 
szóló helyen : ,Mert míg egyrészt olyan művész ő, hogy nem 
hiszem, hogy volna még egy, a ki a színpadon oly sikerrel 
I szerepelne, másrészt olyan férfiú ő, hogy alig van még egy, a 
kiért olyan kár volna, ha ott fellépne*.19S Nevek szembeállít 
tása is kellemesen hathat : ,Ha Antonius consul, akkor Brutus 
! ellenség; ha Brutus a haza megszabadítója, akkor Antonius 
az ellenség*.190
Valamikor kelleténél szélesebbre terjesztették az alakzatok 87 
körét s még most is akad, a ki az ityesmit is alakzatnak veszi :
,Hihetetlen, a mit mondok, de igaz* ; άνθυποφορά-nak (ellen-
veién, melyet magunknak teszünk) nevezik; vagy ezt is : .Va­
laki ezt eltűrte egyszer, de én kétszer, sőt háromszor is‘ ; διέξ­
οδος-nak (elsorolás) nevezik ; továbbá : .Messze eltértem a 
tárgytól, de ismét visszatérek' ; ezt meg αφοδος-nak (elkalan-
88 dozás) hívják. Némely szóalakzat csak keveset különbözik a 
gondolatalakzátoktól, minő pld. a habozó kérdés.197 Mert ha 
~a tárgyra vonatkozik, az előbbi csoportba tartozik, ha a kife­
jezésre, akkor az utóbbiba :198 ,Nem tudom, rosszakaratnak
89 mondjam-e, vagy ostobaságnak'. Ugyanígy áll a dolog a helyre- 
igazítással is. A mit ugyanis ott habozva kérdezünk, azt itt 
helyreigazítjuk. Némelyek szerint a személyköltésnél is elö- 
fordúlhat ugyanaz, hogy t. i. ezen alakzat csupán szavakon 
alapszik, mint: ,A kegyetlenségnek szülőanyja a kapzsiság* ; 
vagy Menandernél : ,Thriabeíi Oedipus'.199 Mindezt bővebben 
fejtegették azok, kik nem csupán futólag érintették e tár­
gyat, mint művöknek csupán egyik részét, hanem külön köny­
veket szenteltek neki, mint Caecilius, Dionysius,200 Iíutilius, 
Cornificius,201 Yisellius 202 és sokan mások. De azért ezzel a
90 most élőknek dicsőségét sem akarom kisebbíteni. Elismerem 
annak lehetőségét, hogy egyesek még mindig találhatnak ki 
újabb szóalakzatokat, másrészt azonban nem fogadom el, hogy 
ezek jobbak lennének azoknál, melyeket a jeles mesterek meg­
állapítottak. így elsősorban AL Tullius ,De oratore' művének 
harmadik könyvébe még sok olyan alakzatot vett fel, melyeket 
később megjelent ,Orator‘-jában elhagyott s ezzel látszólag 
maga is elvetett : ezeknek egy része olyan, hogy inkább a gon­
dolat-, mint a szóalakzatokhoz sorozhatok, mint a kicsinyítés, 
váratlan meglepetés, hasonlat, a saját kérdésünkre való fele­
let, kitérés, a hallgatókra bízott szabad választás, az ellentét, 
azt értem t. i., a melyet έναντιοτης-nek neveznek, vagy az el-
91 lenkezőből vett b izonyítás.209 N ém elyik  egyáltalában nem  
alakzat, m int a helyes elrendezés, e lszám lálás, körülírás, akár 
valam ely röviden összefoglalt gondolatot, akár fogalom -m eg-
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határozást értünk alatta. Mert Cornificius és Rutilius még ezt 
is szóalakzatnak veszik. A szóknak tetszetős elhányását pedig, 
azaz a hyperbatont, a melyet Caecilius is alakzatnak vesz, mi 
a trópusok közé soroztuk. Anévmásítás, ámbár ugyanaz, mint 92 
a mit Rutilius άΧΧοίωσις-nak nevez, a különbséget jelöli em­
berek, dolgok és tények között ; tágabb értelemben ez nem 
alakzat, szűkebb értelemben az άντίθετον-nal esik össze; ha pe­
dig ez az elnevezés υπαλΧαγή-t akar jelenteni, akkor eleget szól­
tunk már róla.20* A mi pedig valamely állításhoz a megoko- 93 
1 ásnak hozzáfűzését illeti, miféle alakzat volna ez ? Vájjon ta­
lán az, a melyet Rutilius αιτιολογία néven említ? mert a felett 
már lehet gondolkozni, hogy a megokolásnak részekre osztott 
s tételenkint való hozzákapcsolása nem alakzat-e, a mint hogy 
ezt ő is első helyre tette. Nevezi pedig προσαπόδοσις-nak, ez 94 
pedig legfölebb ott alkalmazható, a hol több tétel után csatol­
ható és pedig vagy úgy, hogy minden tételhez mindjárt hozzá­
fűzzük az okot, mint látjuk C. Antoniusnál : 205 ,De nem fé­
lek tőle sem mint vádlótól, hisz ártatlan vagyok; sem mint 
versenytárstól, hisz' Antonius a nevem ; sem nem hiszem, hogy 
valaha consul lesz, hiszen ő csak egy Cicero' ; vagy pedig úgy, 95 
hogy két vagy három tételnek előrebocsátása után ugyanazon 
sorrendben egyfolytában fűzi hozzá a megokolást, mint pld. 
Brutus beszédében Cn. Pompeius diktátorságáról : ,Inkább 
senkinek se parancsoljak, mint bárkinek is szolgáljak; mert 
az első nélkül még csak tisztességesen élhet az ember, de 
emígy egyáltalában lehetetlen élni'. De egy tételhez többféle 96 
megokolást is lehet csatolni, mint pld. Vergiliusnál :
Vagy mert titkon erőt nyújt az anyaföldnek, avagy mert 
Ennek zsírját is gyarapítja, avagy megemészt benn'
A tűz minden rossz anyagot1,
s így tovább az egész hely ;
.Vagy mert a bőség a talajt.
,Vagy ha nagyon laza, megtörni1
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97 Hogy mit ért ,relatio' alatt,206 nem tudom határozottan ; 
mert ha άνάκλασις-t vagy έπάνοδος-t vagy άντιμεταβολή-takar vele 
mondani,207 úgy mindezekről már szóltunk. He bármi legyen, 
sem ezt, sem az előbb említett alakzatokat nem említi újra az 
Orator-ban. Egyedül a felkiáltást sorozza e mű ugyancsak a 
szóalakzatok közé,208 pedig ezt inkább gondolatalakzatnak 
tartom, mivel az érzelem kifejezője ; egyébként mindenben 
egyetértek tele. Caecilius ezekhez sorozza még a περίφρασις-t,
98 a melyről már szóltam ; 200 Cornificius a szónoki kérdést, az 
okoskodást, a saját kérdésére adott feleletet, az átmenetet, az 
eltitkolást; azonkívül a jeles mondást, a tagolást szakaszokra 
és pontokra, valamely kifejezés megmagyarázását és a követ­
keztetést.210 Ezek közül az előbbiek mind az egyikfajta alak­
zatokhoz (a gondolatalakzatokhoz) tartoznak, az utóbbiak pe-
99 dig egyáltalában nem is alakzatok. Úgyszintén Eutilius is a 
többi íróknál található alakzatokon kívül még ezeket említi : 
a παρομολογία-t (látszólagos beleegyezés), άναγκαΐον-t (sarokba 
szorítás valami döntő szóval), ήθΌποιΐα-t (jellemrajz), δικαιο­
λογία-t (a jogvédelem), πρόληψις-t (az ellenvetés megelőzése), 
χαρακτηρισμός-! (jellemzés)·, βραχυλογία-t (tömör beszéd), παρα- 
σιώπησις-t (elhallgatása valaminek) és παρρησία-t (szabadszájú 
beszéd), a melyekről ugyanaz a véleményem. Mellőzöm ugyanis 
azon írókat, kik úgyszólván a végletekig vitték új elnevezések 
kitalálását s még azt is alakzatnak vették, a mi a bizonyítás­
hoz tartozik.
íoo Még a valóságos alakzatokra akaróm azt a rövid megjegy­
zést tenni, hogy valamint a magok helyén alkalmazva ugyan 
ékességei a beszédnek, de mód nélkül keresve felette sértik a 
jó ízlést. Vannak, kik mellékesnek tartják, van-e súlya annak, 
a mit mondanak, van-e erő gondolataikban s ha mindjárt 
csak üresen kongó szavakat sikerűi is nekik az itt felsorolt 
formákra csűrés-csavarással ráhúzni, mindjárt a legnagyobb 
művészeknek képzelik magokat s azért szakadatlan sorban fű-
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zik egymáshoz az alakzatokat, pedig belső tartalom nélkül 
erőltetni ezeket époly nevetséges, mintha valaki taglejtéssel 
és arczkifejezéssel akarna beszélni test nélkül. De még a he- 101 
lyesen képezett alakzatokat sem szabad nagyon sűrűn hasz­
nálni. Mert igaz, hogy az arczkiíejezés változtatásával s a te­
kintet irányításával nagyban fokozni lehet az előadás hatását, 
de ha valaki mindenféle erőltetett módokon szünet nélkül fin- 
torgatná az arczát, ránczolná a homlokát s ide-oda kapkodná 
a tekintetét : nevetségessé válnék. A szónoknak is el kell találnia 
mintegy azt a bizonyos helyes arczkifejezést s valamint nem 
szabad mereven elbámészkodnia, épúgy legtöbbször meg kell 
tartania azt a kedves természetességet. Főképen pedig tud- 102 
nunk kell, mit kíván a szónoki előadástól minden egyes eset­
ben a hely, a beszélő egyénisége és az alkalom. Hiszen ezen 
alakzatok nagyrészének czélja úgyis a gyönyörködtetés. Mikor 
pedig szigorú fellépéssel, gyűlölet vagy szánakozás felkelté­
sével kell harczolnunk az ellenféllel, ki tartaná megengedhe­
tőnek, hogy a szónok ellentétekkel, rímekben s egyéb hasonló 
eszközökkel fejezze ki haragját, rimánkodását, esedezését? 
Hiszen ilyen körülmények között a szavak keresgélésére for­
dított túlságos gond csak árt az érzés őszinteségének s a hol 
nagyon mutogatják a művészetet, elárúlják vele, hogy gyenge 
lábon áll az igazság.
IV. FEJEZET.
A szókötós szabályai.
A s z ó k ö t é s r ő l  M. Tullius után nem is mernék írni 1 
(hiszen ennél talán e tárgynak egyik részét sem dolgozta ki 
jobban),'11 hacsak egyrészt már kortársai nem merészeltek 
volna még egyenesen ő hozzá intézett leveleikben is kifogá­
sokat tenni szókötési elmélete ellen, másrészt, ha ő utána is 
nem írtak volna s hagytak volna ránk többen sok olyant, a
2 tO IX. KÖNYV. IV. FEJEZET.
mi e tárgyra vonatkozik. Legtöbb helyen hát Cicero nézetéhez 
csatlakozom s ott, a hol a kérdés .egészen világos, rövidebb 
leszek, egyben-másban talán kissé el is térek tőle. De még ott 
is, a hol kifejezem a magam nézetét, meghagyom az olvasó­
nak a magáét.
:» -Jól tudom, hogy vannak, kik a szókötéssel egyáltalán sein- 
mitsem törődnek s azt a pallérozatlan nyers beszédmodort, a 
mint úgy vaktában jön a szájukra, nemcsak természetesebb­
nek, hanem még férfiasabbnak is tartják. Ha szerintük csak 
az természetes, a mi azon eredeti állapotában van, a hogyan 
a természet létrehozta, s a minő a művelődést megelőzőleg 
volt : akkor a szónoki előadásnak elmélete egészen halomra
4 dől. Mert az ősember nem beszélt ilyen szigorú szabályok sze­
rint s ahhoz sem értett, hogyan kell a bevezetéssel előkészí­
teni, a kifejtéssel tájékoztatni, érvekkel bizonyítani, érzelmek 
felkeltésével megindítani. Tehát nemcsak a szókötést, hanem 
ezt mind nem ismerte ; s ha e dolgokban semmiféle haladás 
sem volna megengedve, akkor a kunyhókat sem kellett volna 
házakkal, sem az állatbőr-takarókat ruházattal vagy a hegye-
5 két, erdőket városokkal felcserélni. Aztán van-e olyan művé­
szet, a mely már mindjárt, kezdetben művészet volt; mi az, a 
mi nem művelés által finomodik; miért nyesegetjük a szőlő­
tőkét, miért kapáljuk meg ; miért irtjuk a tüskét a mezőn? 
hiszen ezt is a természet hozta létre. Miért szelídítjük az álla­
tokat? hiszen vadon jönnek a világra. Annál természetesebb 
valamely dolog, minél jobban tökéletesíthető a természet alap-
6 ján. Avagy talán erősebb az, a mi rendezetlen, mint az, ami,  
össze van fűzve és jól elrendezve ? És ha holmi rövidke vers­
nemek, mint a Sotadesfélék és Galliiambusok 212 és egyné­
mely, még a prózában is majdnem hasonló szabadossággal 
űzött féktelenkedések a tárgy komolyságát is veszélyeztetik,
7 azért még nem szabad a szókötés felett pálczát törni. Egyéb­
ként a mennyivel sebesebb a folyók vizének rohanása lejtős
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és akadálytalan mederben, mint ha útjokba eső sziklákon 
megtörnek és kiizköclnek a habok : annyival tökéletesebb a 
bensőleg összefüggő és teljes erővel folyó beszéd annál, mely 
döczögős és szaggatott. Miért kellene tehát azt hinnünk, hogy 
a forma szépsége magát a kifejezés erejét gyengíti, mikor 
semmi sincs, a mivel művészet nélkül kellő hatást érhetnénk 
[el, másrészt meg a szépség is mindig karöltve jár a művé­
szettel? Αλ-agy nem azt látjuk-e, .hogy a legjobban elhajított 8 
i dárda a legszebb lendülettel repül s minél biztosabb kezű az 
íjjász, annál szebb Ιολ-és közben a testállása? Aztán a páros- 
λ-iaskodásban és mindenféle testgyakorlati versenyekben tud-e 
elég jól védekezni és támadni az, kinek nincs meg a kellő 
művészi ügyessége a mozdűlatokban és biztossága mintegy az 
I állásban? Azért én úgy képzelem a dolgot, hogy a szókötés 9 
olyan, mint a dárdaszíjj vagy az íjj-húr, melyet kifeszítünk s 
úgy röpítjük el gondolatainkat. Innen λ-an, hogy a legkiválóbb 
tudósok meggyőződése szerint igen hatásos eszköze ez nem­
csak a gyönyörködtetésnek, hanem a hangúlatkeltésnek is. 
Először azért, mert nem képes lelkűnkbe behatolni az, a mi 10 
mindjárt fülünkben, annak, hogy úgy mondjam, előcsarno­
kában, megütközik ; aztán meg azért is, mert természetünk- 
n van, hogy kedveljük a dallamot és a ritmust. Másként 
gyanis alig volna lehetséges, hogy a hangszerek hangja, bár 
zavakat nem hallunk, majd ilyen, majd olyan hangúlatba 
ingassa az embert. A vallásos \ersenyjátékokon sem ugyan- 11 
izon módon történik a kedélyek felizgatása és lecsillapítása ; 
nem ugyanazon dallamokat használják, mikor harczi riadót 
kell fújni és mikor térdenállva kell könyörögni az istenekhez ; 
i tábori zenekar sem ugyanazt játszsza, mikor csatába indúl 
sereg, vagy mikor visszavonúlásra ád jelt. A pythagoreusok- 12 
nak legalább az volt a szokásuk, hogy nemcsak mikor felébred­
ek, frissítették fel magokat a lant hangjainál, hogy serényeb- 
»ek legyenek a munkára, hanem mikor aludni mentek is,
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ugyanannak hangjainál csillapították kedélyöket, hogy ha 
esetleg valami izgató gondolat nyugtalanította volna őket, ez
13 szépen lecsendesűljön. Mert ha az ütemszerűségben és dal­
lamban van valami titkos erő, akkor ennek a beszédben igen 
hatalmasnak kell lennie s a mint sok függ attól, hogy ugyan­
azon gondolatot mely szavakkal fejezzük ki, épúgy sok függ 
attól is, hogy ugyanazon szókat minő kapcsolatban füzzük a 
beszéd szövegének a közepébe, s mint helyezzük el befejező­
nek a mondat végére. Mert csak ezzel lehet elérni, hogy sok­
szor valamely jelentéktelen gondolat, hozzá még szerény sza-
14 vakba öltöztetve, kellemesen hat reánk. Egy szóval próbálja 
meg valaki tetszés szerint bármely tartalmas, kellemes és szép 
mondásnak szavait megbontani és összezavarni : oda lesz 
minden ereje, kedvessége, szépsége. Cicero egyik saját he­
lyét213 megbontotta így az Oratorban : 214 ,Nem tántorít meg 
engem a gazdagság sem, a miben az összes Africanusokat és 
Lseliusokat sok rabszolgakeréskedő és kalmár felülmúlta' s az 
ez után következő mondatokat. Ha e helyeket ily módon össze­
zavarjuk, olyan lesz az, mintha tört lándzsát keresztben hají-
15 tana el az ember. Ugyanő helyreigazítja Gracchusnak néhány 
mondását, melyeknek szókötését nehézkesnek tartja. 0 meg­
teheti ezt, de mi megelégedhetünk azzal, ha próbaképen be­
mutatjuk, miképen kell azt, a mi irásközben lazább szerkezet 
elénk akad, rendbeszedni. Mert minek példákat keresgélni 
olyasmire, a mit kiki magamagán tapasztalhat ? Elég, ha any- 
nyit mondok, minél szebb valamely hely tartalom és kifeje­
zés tekintetében, annál jobban eléktelenítjük, ha megbolygat­
juk, mert az ékes szavak már magokban hangosan elárúlják.
16 hogy hanyagúl vannak összefűzve. Megengedem, hogy a szó­
nokok úgyszólván legutolsónak szerezték meg magoknak a 
tökéletes szókötés művészetét : de azért úgy vélem, hogy azol· 
a régiek is, már a mennyire vitték e téren, gondot fordítottal· 
reá. Mert még egy Cicero sem bírja elhitetni velem, bármih
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nagytekintélyű író is egyébként, hogy Lysias, Herodotus, 
Thucydides nem sokat törődtek ezzel. Lehetséges, hogy más a 17 
szókötésök, mint Demosthenesé, vagy Platóé, habár e kettőé 
is különbözik egymástól. Mert egyrészt Lysiasnak azt a vé­
konyszövésű, sima beszédjét nem is lett volna szabad a dal­
lamosságnak kövérebb szálaival elékteleniteni : hiszen ez ál­
tal épen legfőbb báját, az egyszerűségnek és tettetés nélkül 
való természetességnek hamvát törölte volna le arról s ezzel 
szavahihetőségét is elveszítette volna. Mert ő nem maga mon­
dotta el, hanem mások számára írta beszédeit, úgy hogy a 
tanúlatlan ember mesterkéletlen beszédjét kellett utánoznia : 
a mi magában véve is művészi szókötés. Másrészt a történet- 18 
íráshoz, mely gyors és folyékony előadást kíván, kevésbbé 
illettek volna a közben-közben megállást jelző összefoglalá­
sok, a törvényszéki beszédekben lélekzetvételre megkívánt ki­
sebb szünetek, a körmondatok befejezésének és megkezdésé­
nek művészi módja. Közbeszőtt beszédeikben ugyan a végső 
szótagok némi összehangzásának és a hanglejtéssel kifejezett 
ellentétnek példáit is megtaláljuk. Herodotusnak pedig nem­
csak egész előadása (legalább én úgy érzem) csendes, lassú 
folyású, hanem már maga a tájszólása is oly kedvesen hang­
zik, hogy itt-ott úgy tetszik, mintha valami észrevétlen dalla­
mosságot is rejtegetne magában. Azonban a beszéd tárgyának 19 
természete szerint változó stílusnemekről majd valamivel ké­
sőbb.215 Nézzük most, mit kell előbb megtanúlnia annak, a 
ki a helyes szókötést akarja tudni.
Tehát a beszéd mindenekelőtt majd kötött és szorosan 
összefüggő, majd szabadabban mozgó, azaz kötetlen, minő 
pld. beszélgetés közben és levelekben, ha csak valami maga­
sabb, ezek körén felülemelkedő tárgyról nem szólunk, mint 
philosophiáról, politikáról stb. Ezt nem azért mondom, mintha 20 
a kötetlen beszédnek nem volna meg a maga saját, talán még 
nehezebb ritmus-mértéke. Sem a beszélgetés, sem a levél nem
16*
kedveli ám a sok magánhangzó okozta hangűrt s nem hanya­
golhatja el állandóan az időmértéket; csak nem olyan folyé­
kony és összefüggő az előadásuk, nem kapcsolódik egyik szó 
oly szorosan a másikhoz, ügy hogy lazább ugyan itten a fű-
21 zés, de azért megvan. Néha a kevésbbé fontos peresügyekben 
is helyén való ez az egyszerűség, a mely nem ritmus nélkül 
való, hanem csak másféle ritmust használ s ezt eltitkolj a oly- 
képen, hogy kevésbbé feltűnő módon fűzi össze a részeket.
22 Ellenben ama kötött és szorosan összefüggő szófűzésnek 
három formája van: a s z a k a s z o k ,  másként κόμματά, a 
b o s z é d t a g o k ,  másként κώλα és a πε ρ ί οδος ,  az lígy- 
nevezett körmondat vagy kikerekítés, vagy összefüggő mondat­
egész, vagy befejezett kerekded beszéd. Továbbá minden szó­
kötésnek bárom szükséges alkotórésze van, úgymint : a sor­
rend, a kapcsolás és a ritmus.
23 Nézzük először a s o r r e n d e t .  Erre úgy az egyes, mint 
összefüggő szavaknál ügyelni kell. Az egymagokban álló szó­
kat άσόνδετα (összekötetlen) névvel jelöltük.216 Ezeknél vi­
gyázni kell arra, hogy a beszéd ereje ne csökkenjen azáltal, 
hogy erősebb kifejezésre gyengébb következik, mint pld. ha 
szentségtörő után azt mondom, tolvaj, vagy zsivány után: vá­
sott ficzkó. Mert a gondolatnak folyton erősbödnie és emel­
kednie kell, mint nagyon helyesen mondja Cicero : ,Te ilyen 
torok, ilyen mell, ilyen gladiátornak való erős testalkat mel­
lett'.217 Itt ugyanis mindig erősebb kifejezés következik a 
megelőzőre. Míg ha a testalkattal kezdette volna, kevésbbé 
lett volna hatásos a leereszkedés a mellhez és torokhoz. Van 
azonkívül más, úgynevezett természetes sorrend is, mint mi­
kor pld. inkább így mondjuk: férfiak és nők, éjjel-nappal,
24 kelettől-nyugotig, mint megfordítva.218 Némely szavak a sor­
rend változtával feleslegessé válnak, mint ebben : ,fratres ge­
mini' ; mert ha ,gemini' áll elől, akkor a ,fratres' nem szük­
séges. Sokan túlságos lelkiismeretességgel megtartották azt a
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szabályt, hogy a névszó előzze meg az igét, az ige viszont a 
határozót, a főnév a melléknevet és a névmást. Mert sokszor 
bizony megfordítva állanak s mégis jól hangzanak. Az is túl- 25 
ságos fontoskodásra mutat, ha valaki azt, a mi idő szerint 
előbb történt, sorrendben is előbbre teszi : nem mintha sok­
szor nem ez volna helyesebb, hanem néha fontosabb, a mi 
előbb történt, s. azért utána kell tenni annak, a mi kevésbbé 
fontos. Igével fejezni be a mondatot, ha a szókötés megen-26 
gedi, mindenesetre legjobb, mert az igében van a mondat 
ereje. Ha ez rosszúl hangzanék, e szabály enged a hangzatos- 
ság törvényének, mint ez igen gyakran történik a legjelesebb 
görög és római szónokoknál. Minden esetre, valahányszor 
nem ige fejezi be a mondatot, szóelhányás (hyperbaton) számba 
jön, ezt pedig már a trópusok vagy az alakzatok közé szokták 
sorozni ; s ezek már a beszéd ékességeihez tartoznak. Hiszen 27 
a szavak nincsenek lábak szerint kimérve, ép azért egyik hely­
ről a másikra helyezhetők, hogy oda illeszszük, a hol legjob­
ban megfelelnek ; a mint a faragatlan terméskövek összeillesz­
tésénél is a kövek szabálytalan alakja mellett is mindegyik 
megtalálja a maga helyét, a hová odaszabható s a hol szilár­
dan megáll. Mégis akkor legsikerültebb a beszéd, ha megvan 
benne a helyes sorrend, megfelelő szókötés s e mellett a kel­
lemesen hangzó ritmus. Némelykor azonban a szóelhányás 28  
túlságosan messzire terjed, mint fönnebb is mondottuk,219 
néha pedig még szókötés szempontjából is hibás, mert csak 
épen az a czélja, hogy boszorkánytánczot járasson ’a szavak­
kal. Ilyenek pld. Maecenasnak e helyei : ,Sole et aurora rubent 
plurima1 (Napsugárban tündökölnek s gazdag hajnalpírban) ; 
,Inter sacra movit aqua fraxinos' (A szent forrás kőrisiak közt 
csörgedezett); ,Ne exequias quidem unus inter miserrimos vi­
derem meas' (Még a saját temetésemet sem látnám, én a világ 
egyik legszerencsétlenebbje).220 Az utolsó valamennyi között 
legrosszabbúl sikerült, mert a szomorú tárgyhoz még játékot
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29 űz a szavak elhelyezésével. Néha az értelein súlya az igén 
fekszik s ha ez a mondat közepén lappang, könnyen elkerüli 
figyelmünket s a környezetben elvész ; míg ha a mondat vé­
gére helyezzük, ezáltal különös figyelmébe ajánljuk a hallga­
tónak s belevésődik emlékezetébe. így Cicerónak ez a helye : 
,Úgy hogy erőt vett rajtad a római nép szemeláttára a hányás,
30 hozzá még másnap4.221 Ha ezen utolsó szavakat máshová he­
lyezzük, csökken a hatás. Mert ennek az egész helynek mint­
egy metsző éle épen abban rejlik, hogy a magában is útálatos 
dologhoz, hogy valakinek hánynia kell, akkor, mikor már 
utána semmit sem vár az ember, még azt az undokságot is 
hozzáteszi, hogy az ételt nem bírta magában megtartani még
31 másnap sem. Szokása volt Domitius Afemak a szók rendjét a 
mondat végén megbolygatni csupán azért, hogy a szókötést 
nehézkessé tegye és pedig különösen a bevezetésben, így pld. 
Domitilla védelmében : ,Gratias agam continuo4 (Meg fogom 
köszönni azonnal) ; továbbá Líelia mellett mondott beszédé­
ben : ,Eis utrisque apud te iudicem periclitatur Lselia4 (E két 
dolog mindegyikéért van most bajban előtted mint bíró előtt 
Laelia).222 Annyira kerülte még a látszatát is annak, mintha 
valami gyönyörűséget találna a beszéd finom és kénjns ízlésre 
valló dallamosságában, hogy még ott is, a hol ez magától
32 folyt, gáncsot vetett neki. Hogy a szók hibás elrendezéséből 
kétértelműség is származhatik, mindenki tudja. Ezt tartottam 
szükségesnek, legalább röviden, a sorrendről elmondani ; mert 
ha ez hibás, akkor lehet a beszéd még oly kerekded és dal­
lamos, mégis joggal mondhatjuk rendezetlennek.
Következik a k a p c s o l á s .  Ez szerepel egyes szók, sza­
kaszok, beszédtagok és körmondatok között ; ugyanis ezek 
mindegyikének összekapcsolásából épúgy keletkezhetnek szép-
33 ségek, mint hibák. S hogy megtartsam a sorrendet, először is 
vannak olyan hibák, melyek még tanulatlan emberek szemé­
ben is feltűnnek és megrovást érdemelnek, vagyis mikor két
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szónak egymás mellé sorozása folytán az első szónak végső s 
a másodiknak kezdő szótagjából valamely illetlen szó kelet­
kezik.223 Továbbá ide tartozik a magánhangzók torlódása, 
miáltal hangűr keletkezik, mintha közben megakadna s mint­
egy gyengélkednék a beszéd. Legkellemetlenebb hangzásúak 
az olyan hosszú szótagok, melyekben ugyanazon betűk ke­
rülnek ismétlődve egymás mellé. Mégis főleg olyan magán­
hangzók okoznak hangürt, melyeket leginkább öblös vagy 
nyitott szájjal kell kiejtenünk. Az ,e‘ hangot simábban, az 34 
,i‘-t keskenyebb szájnyitással ejtjük ki, azért e hangoknál ke- 
vésbbé feltűnő e hiba. Nem oly kirívó a hangűr, ha hosszú 
szótagra rövid következik s még kevésbbé, ha rövid előzi meg 
a hosszút. Legkevésbbé bántó két rövid szótag. Mikor pedig 
majd ilyen, majd olyan következik egymásra, a szerint lesz a 
hangűr is kellemetlenebb, a mint hasonló vagy különböző 
szájnyitással ejtjük ki azokat. De azért nem kell ám úgy rét- 35 
tegni tőle, mint valami szörnyű bűnténytől s nem tudom, nem 
rosszabb-e e tekintetben az aggságoskodás, mint a nemtörő­
dés. Mert a tartózkodó félelem szükségképen megakasztja a 
beszéd szabad folyását s útját vágja a magasabb szárnyalás­
nak. Azért, a mint egy kis könnyelműséggel meg lehet tűrni, 
épúgy kislelkűségre mutat, ha mindenütt irtózunk tőle s nem 
hiába mondják, hogy e tekintetben Isocrates összes követői 
túlságos óvatosak voltak, különösen Theopompus.224 Ellen- 36 
ben Demosthenes és Cicero nem voltak nagyon kényesek e 
dologban. Mert egyrészt a magánhangzók egybeolvasztása, az 
úgynevezett συναλοιφή, folyékonyabbá teszi a beszédet, mintha 
minden szónak végső szótagját külön hangoztatnék, másrészt 
van eset, mikor a hangűr is kellemesen hangzik s mintegy 
méltóságosabban lépkedővé tesz egyes szavakat,mint:,Pulchra 
oratione acta' (Véget érvén a szép beszéd). Aztán a természet­
től hosszú és mintegy nehézkes szótagok a két magánhangzó 
között szívesen vesznek egy kis szünetet mintegy pihenőre.
248 ΪΧ. KÖNYV. IV. FEJEZET.
37 Erre nézve elsősorban Cicero szavaival élek : ,Van, úgymond, 
abban a mintegy tátongó űrben s a magánhangzók találkozá­
sában bizonyos lágyság s olyas valami, a miből kiérezzük a 
szónoknak azt a szinte jóleső hanyagságát, mint a ki a maga i 
fáradságát nem a szavakra, hanem a dologra fordítja'.225
Egyébként a mássalhangzók is, különösen a keményhan- j 
gúak, szókötés közben harczba keverednek egymással, mint , 
pld. ha a szóvégi ,s‘ a következő szó kezdő ,x‘ betűjével kerül j 
Össze ; még bántóbb ez a rosszhangzás, ha két-két mással- 1
38 hangzó ütközik össze, mint pld. ,Ars studiorum'. Ez volt oka 
annak is, hogy Servius, mint mondottam,220 elhagyta a szó- ; 
végi ,s‘ betűt, valahányszor mássalhangzó következett reá. i 
Ezen eljárást Luranius megrója, Messala helyesli.227 A mint , 
hiszik, Lucilius sem vette figyelembe a szóvégi ,s‘ betűt, mi- i 
kor azt mondja: , Aeserninus fűit', vagy : , dignus locoque';228 
és Cicero Orator-jában (48., 161.) említi, hogy a régiek közül
39 többen így beszéltek. Ilyen a ,belligerare', ,pomeridiem' s Cato 
Censoriusnál : ,Diee hanc', a hol épen úgy az ,m‘ betű lágyúlt 
,e‘-vé.229 Holmi tanúlatlan emberek, ha ilyesmit találnak a 
régi könyvekben, ki szokták javítani s mialatt ezzel a máso­
lók tudatlanságát akarják becsmérelni, magokról állítanak ki
40 szegénységi bizonyítványt. Azonban ugyanezen betű, vala­
hányszor a szó végén áll s a következő szó kezdő magánhang­
zójával találkozik, úgy hogy azzal összeolvadhat,’ ha kiírjuk 
is, alig, hogy hangzik. Mint pld. ezekben : ,Multum ille' és 
,Quantum erat', úgy hogy szinte valamely új betűnek hang­
ját véljük hallani. Egészen ugyanis nem nyeljük el, hanem 
csak tompítva ejtjük ki s csak mintegy határkő gyanánt sze­
repel két magánhangzó között, hogy egybe ne olvadjanak.
41 Arra is vigyázni kell, hogy a megelőző szónak végső szótagjai 
ne ismétlődjenek a következő szó elején. Hogy még erre is ki­
terjed figyelmünk, senkise csodálkozzék rajta, mikor még egy 
Cicero is megfeledkezett erről leveleiben: ,Res mihi invisae
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visae sunt Brute* és egyik költeményében : ,0 fortunatam na­
tam me consule Komám !‘ 230 Több egyhangú szót sem jó 42 
egyfolytában sorakoztatni, mert a sok végződés által meg­
szaggatott szókötés zökögővé teszi a beszédet. Kerülnie kell 
hát a rövid igék és nevek egymásra halmozását, de viszont a 
hosszúakét is, mert ez megint némileg vontatottá teszi a be­
szédet. Ugyanezen csoportba tartoznak azon bibák is, mikor 
sok hasonló hangzású, hasonló végződésű és ugyanolyan ra- 
gozású szó kerül egymás mellé. Az sem szép, ha több ige vagy 43 
több névszó s más efféle következik egymásra; mert még azt 
is megúnja az ember, a mi a beszédnek ékessége, hacsak kel­
lemessé nem teszi a változatosság.
A beszéd tagjainak és szakaszainak kapcsolásában nem 44 
csupán arra kell ügyelni, a mire az egyes szóknál, ámbár itt 
is a végek találkoznak a következők elejével, hanem itt na­
gyon sokat határoz a kapcsolás sorrendje is, mit tegyünk en­
nek vagy annak elébe. Mert valamint [helyes a dolgok sor­
rendje Cicero e helyén] : 231 ,A mint saját ölébe okádott, ez is, 
meg a hivatalos emelvény is egészen teli lett ételdarabokkar, 
úgy viszont ebben (mert töbször használom fel ugyanazon 
példákat különböző dolgokra is, hogy annál jobban megis­
merkedjünk velők) : 232 ,A kősziklák és puszták visszhangoz­
zák a szavát, gyakran kegyetlen vadállatok megindúlnak a 
dalára s mozdúlatlanul állanak' fokozottabb lett volna a be­
széd ereje, ha fordítanánk a sorrenden, mert nagyobb dolog 
az, hogy a kősziklák megindúlnak, mint hogy a vadállatok ; 
azonban itt a szép szókötés érdeke győzött.
De térjünk át a hangzatosságra (rhythmus). A szavak szer- 45 
kezeti összeillesztése, mértékre vétele és kapcsolása vagy a 
hangzatosság törvénye (értem alatta a ritmust, ρυθμοί) vagy 
bizonyos mértékek (μέτρα) alapján történik.
Bár ezek mindegyike lábakból áll, azért mégis nem cse­
kély különbség van köztük. Mert a ritmus, azaz hangzatosság 46
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időtartamon alapszik ; a mértéknél egyúttal a sorrend is ha­
tároz, úgy hogy egyiknél a mennyiség, (quantitas), a másik­
nál a milyenség (qualitas) a fő. A ritmus tagjai vagy egyforma 
tartamúak, mint a d a c t y l u s  ban, mert a hosszú szótag egy-
47 értékű a két röviddel, (bár egyéb lábak is vannak, melyeknek 
ugyanaz az értéke, de leginkább ezt az elnevezést használják ; 
hogy a bosszú szótag két időegységgel, a rövid egygyel ér fel, 
még a gyermekek is tudják) vagy másfeles az arány, mint a 
pae on  ban, mely egy hosszú és három rövid szótagból áll, 
vagy megfordítva három rövid és egy hosszúból vagy akár­
milyen más elhelyezésben, úgy hogy három időegység kettő­
höz viszonyítva kiadja a másfeles arányt;233 vagy kétszeres, 
mint az iambus-ban (ugyanis egy rövid és egy hosszú szó-
48 tagból áll) vagy ennek megfordítottj ában.234 Ugyanezen lábak 
metrumban is előfordúlnak, de azzal a különbséggel, hogy a 
ritmusban mindegy, hogy a dactylusban elül állanak-e a rövid 
szótagok, vagy hátul. Mert csak az időtartamot méri, hogy a 
felütéstől a leütésig (arsis és thesis) egyforma időköz legyen. 
Azért a versben másként történik a mérés ; itt a dactylus he­
lyett nem vehetek anapaestust vagy spondaeust s a paeonnak 
sem vehetem rövid szótagokkal kezdődő vagy végződő alakj á
49 tetszés szerint. S nemcsak egyik verslábat nem tűri meg ε 
másik helyett a versmérték természete, hanem még ugyanaz 
a dactylust vagy esetleg spondaeust sem egy másik helyett. Hí 
tehát az öt egymásután következő dactylust, a mint ebben i 
versben állanak :
,Panditur interea domus omnipotentis Olympi*
(Ime kitárul e közben a nagy Jupiter palotája)
(Verg. Aen. X. 1.
50 összezavarnék, magát a verse tis megbontanék. Egyéb különb 
ségek is vannak és pedig, hogy a ritmus terjedelme tetszé 
szerint való, a versmértéké meg van szabva ; hogy az egye
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verssoroknak vége is ki van mérve, míg a ritmus a megkez­
dett ütemben folyik a μ3ταβολή^ (váltás), azaz másfajta rit­
musba való átmenetig ; végül, hogy a mérték csak a szavakra, 
míg a ritmus a kísérő testmozdúlatokra is kiterjed. Üres idő- 51 
mértéket (szünet) is előbb megtűr a ritmus, ámbár a versmér­
tékben is előfordúl. Mindazonáltal nagyobb szabadság ural­
kodik ott, hol az időtartamot gondolatokban is mérik s láb- 
dobbantással és kézmozdúlattal, mint külső jelekkel is jelzik 
a közöket s így becsülik meg, hány rövid időegységre terjed­
nek azok; e szerint aztán vannak négyütemes (τετράσημοι)» 
ötütemes (πεντάσημοι) s így tovább még hosszabb felütések is. 
Mert a σημεϊον egy időegységet jelent. A prózai szókötésnek 52 
jobban megszabott s mindenkitől könnyebben megérthető idő­
mérést kell használnia. Tehát ennek lábak szerint kell mennie.
Igaz, hogy verstani lábakat is találunk a prózában, úgy 
hogy sokszor a nélkül, hogy gondolnánk rá, önkéntelenül 
mindenféle versek szaladnak ki szánkon, s megfordítva, nincs 
az a prózai mű, melyet valamiféle versekbe vagy szakokba 
szedni ne lehetne : de találkozunk már oly akadékoskodó 53 
nyelvészekkel is, a kik ép úgy akarnak eljárni, mint akik né- 
jmely lyrai költőknek verseit különféle mértékekre szedték; De 
hát Cicero is igen sokszor mondja, hog}7 a beszédben általán 
fő a ritmus; azért sokan megróják, mint a ki a prózai elő­
adást is ritmushoz köti. Mert a mit ő numeri névvel jelöl, az 54 
nem más, mint ritmus, a hogy ő maga is megerősíti 233 s az 
ő nyomán Vergilius is, mikor ezt mondja :
,Nótáját tudom, ám a szöveg kirepült a fejemből1,
(Numeros memini) (Eel. IX. 45.)
•- , .
mint Horatius is :
, . . . . féktelenül rohanva
Ritmusok árján1. (Od. IV. 2. 11. 12.)
_____________________
55 Azért támadják meg egyebek közt ezen szavait: , Mert Demos­
thenes villámai sem czikáztak volna oly hatalmas erővel, hí 
nem a hangzatosság szárnyain nyerve lendületet repültek volní 
tova1.236 Ha itt a numeri alatt azt érti : ,a ritmusok szár­
nyain lendületet nyerve', úgy nem értek vele egyet.237 Mert i 
ritmusnak, mint mondottam (50. §.), nincs megszabott térjél 
delme, sem beszéd közben nem változik, hanem ugyanazoi 
emelkedéssel és eséssel halad végig, a melylyel kezdődött ; »
56 prózai előadás nem igazodik kézzel vert taktus szerint. Ciceri 
ezt nagyon jól tudja és sokszor nyíltan is megvallja, hog; 
numerusos (hangzatos) beszédre törekszik, hogy neki nen 
annyira az a czélja, hogy előadása dallamos ((ενρυθ-μος) le 
gyen, a mi a költői előadás sajátja, mint inkább, hogy ne le 
gyen ritmus nélkül való (άρρυθμος), mert akkor műveletlen é 
darabos volna. Valamint, ha nem kívánjuk is meg valakitől 
hogy vívómester legyen, azért azt sem szeretnők, ha άπάλα>
57 στος volna, mint mondják.238 Azonban szükségünk volna olyat 
elnevezésre, melylyel a beszédnek verslábakkal elért kerekde 
szabatosságát megjelölni tudnék. Hát lehetne-e ezt helyese 
másnak nevezni, mint n u m e r u  s-nak és pedig szónoki ni 
merusnak, a mint hogy az enthymemát is rhetorikai syllogit 
musnak nevezzük'.233 Hogy tehát rosszakaratúlag félre r 
értsenek, a mi Ciceróval is megesett,240 elvárom, hogy vall 
hányszor körülírt kifejezés helyett egyszerűen numerust moi 
dók, vagy eddig is bárhol mondottam, mindenki s z ó η ο 1 
numerust értsen alatta.
58 A szókötés feladata megfelelő, kiválasztott és mintegy od 
termett szavakat fűzni egymáshoz, mert a mégoly darabosa 
fűzött szavak is többet érnek a meg nem felelő szavakná 
Megengedhetőnek tartom azonban a válogatást is, esakhog 
egyjelentésű és egyértékü szavak közül, a hozzátoldást is, ( 
nem olyasmiét, a mi haszontalan, az elhagyást is, de csak! 
olyanról van szó, a mi nem szükséges. De hisz az esetekm
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és számoknak alakzatok útján való felcserélése, a miben a 
változatosságot sokszor a szókötés kedvéért keressük, már ma­
gában is kellemesen szokott hatni. Még ott is, hol az elmé- 59 
leti szabály vagy szokás mást parancsol, a helyes szófűzés sza­
badon választhat, mint pld. ezen alakok közül is: v i t av i s s e  
vagy vi t asse,  d e p r e n d e r e  vagy d e p r e h e n d e r e .  Szó­
tagok összevonását sem tiltom meg s egyáltalában semmi 
olyant, a mi a gondolatnak vagy kifejezésnek kárára nincsen.
A. fődolog mégis az, hogy tudja az ember, melyik szó felel 60 
meg itt vagy ott legjobban. S az a legmüvészibb szókötés, a 
melynek nem egyedül az a czélja, hogy ilyen legyen.
A lábak elmélete 241 prózában sokkal nehezebb, mint vers­
ben : először azért, mert a vers kisebb terjedelmű, a prózában 
lokszor hosszabb körmondatok vannak ; aztán, mert a vers 
tnindvégig egyforma s ugyanazon mérték szerint folyik, míg 
í prózai előadás, ha nincs benne változatosság, egyhangúsá- 61 
gával bánt s elárulja az erőltetettséget. S ennek a numerus­
nak szálaival a, beszédnek egész teste, hogy úgy mondjam, 
ígész hosszában át meg át van szőve. Mert hiszen beszélni 
lem tudunk, csakis váltakozó rövid és hosszú szótagokkal, 
melyek a lábakat alkotják : mégis ez a hangzatosság szüksé­
gesebb és jobban feltűnő a körmondatok végén ; először azért, 
mert minden gondolatnak megvan a maga befejezése s mára 
lolog természeténél fogva megkíván némi szünetet, a mely 
)1 választja a következő gondolat kezdetétől ; másodszor, mert 
íz ember füle hozzátapadva a megszakítás nélkül beszélő szó­
lok hangjához s belekerülve mintegy a rohanva haladó be- 
izéd sodrába csak akkor kezd igazában eszmélni, mikor ez a 
gyors iramodás meg-megáll és időt enged a gondolkodásra, 
le legyen tehát ott semmiféle kellemetlenül hangzó és hirte- 62 
en félbeszakítás, a hol a hallgatóság mintegy fellélekzik és 
id ülést keres. Ez a beszédnek nyugvópontja, erre les már a 
lallgató, itt szokott az elismerés teljes erővel kitörő hangon
megnyilatkozni. A mondat vége után legtöbb gondot kíván­
nak az új bekezdések, mert ezekre is feszülten figyel a hall-
63 gató. De ezekkel már könnyebb bánni, mert nem függnek úgy 
össze az előzményekkel, hanem csak ezek után következnek ; 
a megelőző mondat végével kezdik, bármennyire befejezett 
egész volt is az. De a mondat vége minden vonzó erejét el­
vesztené, ha mintegy keresztül-kasul törtetve jutnánk el ah­
hoz. Mert míg kimért komolyságot találnak Demosthenes e 
szavainak fűzésében : πρώτον μεν, ώ άνδρες Αθηναίοι, τοίς θεοίς 
εύχομαι πάσι και πάσαις,242 valamint ebben is (a mint tudom, 
az egyetlen Brutusnak nem tetszik, más mindenki jónak ta-
64 lálja): καν μήπω βάλλη μηδέ τοξεόη,243 addig Cicerót megró­
ják ezért : ,Familiaris coeperat esse balneatori' és ,Non nimium 
dura archipiratae.' 2'*4 Mert,balneatori' és ,archipiratae' ugyan­
olyan ritmusú befejezés,245 mint πάσι καί πάσαις vagy μηδδ 
τοξεύη, de ez utóbbiaknál a megelőző szavak nagyobb gonddá]
65 vannak megválogatva. Abban is van valami, hogy amott mind­
egyik szó két-két lábat foglal magában, a mi még versben ú 
túlságos lágyan hangzik és pedig nemcsak akkor, ha öt szó- 
tag sorakozik egymáshoz, mint ebben: ,Fortissima Tyndari­
darum',246 hanem ha csupán négy is, mint mikor e szavak t 
vers végén állanak : ,Appennino', ,armamentis' vagy ,Orei
66 one'.247 Azért arra is vigyáznunk kell, hogy ilyen hosszú sza 
vakat ne használjunk a mondat végén.
A közbeeső részek is nem csupán annyiban kívánnak gon 
dot, hogy összefüggés legyen közöttük, hanem azért is, hog; 
ne legyenek vontatottak, hosszúra terjedők s ne essenek abbi 
a most leginkább divatos hibába, hogy t. i. rövid szavakat hal 
moznak egymásra, a mi ugrálóvá teszi a ritmust, úgy hog
67 majdnem úgy hangzik, mint a gyermekek csörgője. Mert iga 
ugyan, hogy a bekezdések és a mondatok vége a legfontosab 
bak, hiszen mindegyikkel valamely új gondolat kezdődik vág 
végződik : de a mondatok közepében is nyilvánúl bizonyo
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erőkifejtés, azért hát ezek is némi kis megállást parancsolnak. 
Annak, a ki fut, ha nem áll is meg, mégis ott marad a lába 
nyoma. Tehát nemcsak azt várhatjuk meg a beszéd tagjaitól 
és szakaszaitól, hogy a kezdetök és végok legyen megfelelő, 
hanem közbenső összefüggő részeikben is, a hol nem szoktunk 
lélekzetet venni, legyen, ha mindjárt észrevétlen is, bizonyos 
ütemes lüktetés. Mert ki kételkednék pld. abban, hogy ez a 68 
mondat egy gondolatot fejez ki s egy lélekzetre vehető : Anim­
adverti, iudices, omnem accusatoris orationem in duas divisam 
esse partes',248 és mégis úgy a két első s az utána következő 
három szónak, mint utána ismét kettőnek s a következő há­
romnak megvan a ritmikusok mérése szerint a saját ritmusa, 
mely azonegy lélekzettel tart ki. A szerint aztán, a mint a 69 
ritmusnak ezen apróbb részei kimért vagy heves, lassú vagy 
gyors, nyugodt vagy szilaj ütemben haladnak: a belőlök ala­
kúló beszéd is komoly vagy csapongó, kerekded vagy laza fog 
lenni. Némelykor a mondatok vége is olyan volna mintha sán- 70 
títana és a levegőben lógna, ha utánok semmisem következ­
nék, de így, a mi utánok jön, felveszi az elejtett fonalat és 
tovább viszi, s e folytatás aztán az előző mondat hibás befe­
jezését helyreigazítja. ,Non vult populus Eomanus obsoletis 
[criminibus accusari Verrem' : 249 magában nagyon furcsán 
;hangzanék, de ha hozzáteszszük a folytatást, bár magában ré­
szekre oszlik : ,Nova postulat, inaudita desiderat' : 250 helyre­
áll a megszakadt fonál. ,Ut adeas, tantum dabis' 251 rosszúl 71 
hangzó befejezés volna, mert egyúttal hatos iambusnak (tri­
meter) második fele volna ; de folytatása is van : ,Ut cibum 
vestitumque introferre liceat, tantum' ; 252 a még mindig gyor­
san iramodó szavakat erősen fogja és megtámasztja a befeje­
ző : ,Xemo recusabat'.253
Ha egész versek keletkeznek a prózában, szerfölött ízlés- 72 
délén dolog, de még részletek sem szépek : különösen, ha a 
versnek utolját a mondat végén, vagy kezdetét annak elején
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fedezzük fel. Ellenkező esetben sokszor szép is lehet, mert 
néha igen takaros befejezést ád valamely versnek első része, 
de csak úgy, ha néhány szótagra terjed, különösen a hatos
73 vagy nyolczas iambusé vagy trochíeusé ; (,In Africa fuisse4 
hatos iambusnak az eleje, különben a Qu. Ligarius mellett 
mondott beszéd első fejezetének végső szavai; , Esse videatur' 
nagyon gyakran előfordul, nyolczas versnek az eleje ; 254 ide j 
tartoznak Demosthenesnél πάσι καί πάσαις ' καί πάσιν óuiv s a
74 beszéd kezdete majdnem egészen! épígy valamely versnek vége ? 
is megfelel a beszéd elején: ,Etsi vereor, iudices4 vagy (Anim­
adverti, iudices4. De nincs helyén a vers kezdete a beszéd ele­
jén (T. Livius is hexameter első felével kezdi művét: ,Factu- 
rusne opera? pretium sim4 ; mert ez az ő hiteles szövege s he- j
75 lyesebb is, mint a hogyan némelyek kiigazítják),205 sem a végei 
a beszéd végén, mint Cicerónál : ,Quo me vertam, nescio4, a ■ 
mi trimeternek a vége.25tì Ezt a verset ugyanis épúgy lehet 
trimetronnak is nevezni, mert a hat lábat három ütemre lehet ] 
venni. Rosszabbul hangzik a hexameter vége befejezésben, 
mint Brutus leveleiben : ,Neque illi malunt habere tutores aut
76 defensores, quamquam sciunt placuisse Catoni4. Amazok (t. i. 
az iambus lábak) kevésbbé feltűnők, mert az ilyenfajta versek 
igen közel állanak a prózához. Azért néha egész verseket sem 
vesz észre az ember, a minőket igen gyakran épen a szókötésre 
fordított nagy buzgóság közben szokott Brutus elkövetni, nem 
ritkán Asinius is, de néha még Cicero is, így Lucius Piso el­
len mondott beszédének mindjárt kezdetén : ,Pro dii iinrnor-
77 tales, quis hic illuxit dies'?4 De nem kevésbbé kerülni kell mind­
azt, a minek versszerü ritmusa van (ενρυθμον), minő pld. 
Sallustiusnál : ,Falso queritur de natura sua4.207 Mert ámbár 
a beszédnek jól fűzöttnek kell lennie, de azért ezt nem szabad 
megérzem rajta, vagyis kötetlennek kell látszania. És mégis 
egy Plato, a ki oly nagy gondot fordított a szókötésre, Timaeus-
78 ának mindjárt kezdetén sem tudott e hibától menekülni. Mert
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[mindjárt itt egy hexameternek az elejét találjuk, utána rögtön 
egy Anacreon-verset lehet kiolvasni s ha úgy tetszik, egész 
trimetert és egy harmadfél lábból álló versrészt, a melyet a 
! görög írsvtbju'.iispr^ -nek nevez és mindezt két-három szó­
ból ;2Γ>8 Thucydides ügyeimét is elkerülte e szavaknak elkép­
zelhető leglágyabb ritmusa : οπέρ ήμ,ισο Κάρες εφάνησαν.250
De mivel azt mondottam, hogy minden beszéd lábak- 79 
b ó 1 áll : ezekről is kell néhány szót szólnom ; minthogy pe­
dig szokásos elnevezéseik különbözők, állapítsuk meg mind­
egyiknek a nevét. És pedig Cicero nyomán akarok haladni (ő 
ugyanis a legkiválóbb görög szerzők után indúlt), kivéve, hogy 
nézetem szerint eg}* láb három szótagnál hosszabbra nem ter­
jedhet, mig ő a paeon-t és dochmius-t is használja, melyek kö­
zül az első négy, az utóbbi öt szótagra terjed. Azonban ő maga 80 
sem tagadja, hogy némelyek ezeket nem igazi lábaknak, ha­
nem a ritmus részeinek tekintik. És méltán, mert mindaz, a 
mi három szótagon túl terjed, már nem egy láb, hanem több. 
Két szótagú láb van négy, háromtagú nyolez és pedig : a két 
íosszú szótagból álló lábat spondaeusnak nevezzük, a két rö- 
ridet pyrrhiehiusnak, mások pariambusnak; a rövid és hosszú- 
lói állót iambusnak, ennek megfőrditottját, azaz a hosszút és 
■ovidét choreus-nak, nem mint mások trochaeus-nak. A három 8t 
izótaguak közül pedig a hosszút és két rövidet dactylusnak : 
i vele egy időmértékü, de megfordított lábat, mint tudjuk,
Imapaestusnak nevezik. Két hosszú szótag között álló rövid
Ikotja az amphimaeer-t, bár használatosabb neve a creticus.hosszú szótag két rövid között az amphibrachys ; egy rö- 82 vidre következő két hosszú a bacehius, két hosszú egy rövid 
slőtt a palimbacchius. Három rövidből áll a trochaeus, melyet
ti ok, kik a choreusnak adják a trochaeus nevet, tribrachys- ak szeretnek nevezni ; ugyanennyi hosszú adja a molossust. Ezen lábak egytől-egyig mind előfordúlhatnak a beszédben, 83 
le minél jobban kitöltik az időmértéket s minél johban meg
i/. P abiut Q u in tü ia n iu  u«noìdaUana. I I .
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vannak alapozva hosszú szótagokkal, annál méltóságosabbá 
teszik a beszédet, ellenben a rövid szótagok gyorssá és moz­
galmassá. Mindegyik megfelel a maga helyén. Mert valamint 
a lassú és vontatott menetű beszédet ott, hol gyorsaságra volna 
szükség, méltán tartjuk helytelennek, épúgy viszont a sebesen 
rohanó és szerte csapongó beszédet ott, hol kimért komoly-
84 ság volna kívánatos. Talán az is határoz valamit e tekintetben, 
hogy nem minden hosszú szótag egyforma hosszú és nem min­
den rövid egyforma rövid, úgy hogy látszólag ugyan amazok 
két időmértéknél nem hosszabbak, emezek pedig egynél nem 
rövidebbek s azért mérték tekintetében egyik rövid és hosszú 
szótag olyan mint a másik : mégis van valami, nem tudom 
miféle észrevétlen különbség közöttük : egyiknek feleslege van, 
a másikból meg hiányzik valami. A versnek erre külön sza­
bálya van, azért itt úgynevezett kétes szótagok is vannak.
85 Mivel pedig tény az, hogy a magában álló magánhangzó ép­
úgy lehet rövid vagy hosszú, mint ha egy vagy több mással­
hangzó előzi meg : a lábak mérésében a rövid szótag, még he 
másik két mássalhangzóval kezdődő rövid következik is utána 
hosszúvá lesz, mint :
86 .Agrestem tenui musam meditaris avena.*260
Az ,a‘ rövid, a ,gres‘ is rövid, azonban az előtte álló szótago 
hosszúvá teszi. Tehát a saját időmértékéből ád valamit aman 
nak. De hogyan tehetné ezt, ha nem volna hosszabb tartamú 
mint a legrövidebb magánhangzó, a minő ez is volna, ha 
mássalhangzóktól megfosztanók ? Így azonban egy időegysé 
get kölcsönöz az előbbinek, egyet pedig nyer a következőtől 
így lesz két, természeténél fogva rövid szótag helyzete ált? 
négy időegységértékü.
87 Csodálkozom azonban, hogyan gondolkozhattak egyes k 
váló tudósok olyképen, hogy némely lábakat annyira kedve' 
tek, másokat meg mellőztek, mintha egyáltalában volna olya
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láb, melylyel lehetséges volna a beszédben nem találkozni. 
Bárhogyan hajszolja tehát Ephorus261 a pseon-t, melyet 
Thrasymachus 262 talált ki és Aristoteles is helyeselt,263 vagy 
a dactylust, mint a mely lábak hosszú és rövid szótagok keve­
rékei ; bárhogy kerüli is a molossust és trochaeust,264 mert az 88 
előbbit lassúsága, az utóbbit gyorsasága miatt rosszalja ; tartsa 
bár Aristoteles a hősi verset, mely egy a dactylussal, méltó- 
ságosabbnak, az iambust kedélyesebbnek; ítélje bár el a tro- 
ehseust, mint túlságos gyors menetűt s adja bár neki a ,cor­
dax1 nevet ; 265 nyilatkozzék bár ugyanígy Theodectes és Theo­
phrastus,266 valamint ezeket követve halicarnassusi Diony­
sius : 267 akarva nem akarva is belébotlanak ezekbe s nem 89 
mindig sikerűi kedves dactylusukat vagy paeon-jukat meg- 
találniok és használniok, mely utóbbit főleg azért magasztal­
ják, mert ritkán alkot verset. Hogy egyik láb gyakrabban for- 
dúl elő, mint a másik, az nem a szavaktól függ, melyeket sem 
megtoldani, sem kurtítani, sem a zenei hangok módjára nyúj­
tani vagy rövidíteni nem lehet, hanem a sorrend változtatá­
sától s a szavak elhelyezésétől.
Mert legtöbbször a szavak összeeresztése vagy elválasztása 90 
útján keletkeznek a lábak, úgy hogy ugyanazon szavakból 
más és más verset lehet csinálni ; így pld. emlékszem, hogy 
íegyik jónevű költő is ilyenforma szójátékot űzött e verssel :
,Astra tenet coelum, mare classes, area messem4.
Ez a vers megfordított sorrendben Sotades-vers ; 268 viszont a 
következő Sotades-vers visszafelé trimetert ád :
■
,Caput exeruit mobile pinus repetita4.269
Tehát keverni kell a lábakat s azon lenni, hogy a kellemesek 91 
legyenek többségben s a silányabbak a jók tömegében elve­
gyülve maradjanak észrevétlenül. Azonban sem a betűk, sem 
a szótagok természetén változtatni nem lehet, hanem az ha­
ll*
tároz, melyik melyikkel illik össze legjobban. Igen nagy tekin­
tély és nyomaték rejlik, mint mondottam, a hosszú szótagok­
ban, kiváló fürgeség a rövidekben : ha ezeket itt—ott hosszúak- 
kal keverjük, gyorsmenetű, ha megszakítás nélkül következ­
ői nek egymásra, szökdécselő lesz a beszéd. Erősebben lüktet az, 
olyan ritmus, mely rövid szótagokról emelkedik hosszúakhoz, 
mig csendesebb, ha hosszúakról emelkedik alá rövidekhez. 
Kezdetnek legjobb a hosszú szótag, de néha a rövid is jóJ 
mint: ,Novum crimen' ; 2,0 erőtlenebb a kezdés két rövid szó- 
taggal, mint : ,Animadverti iudices' ; 271 egyébként ez egészen 
beleillik a Cluentius mellett mondott beszédbe, mert ez olyan
93 felosztás-félével kezdődik, a mi a gyors menetet szereti. Be­
fejezésnek is legnyomósabb a hosszú szótag, de rövid is áll­
hat a végén, bár az utolsó szótagot rendesen közősnek szokták 
venni. -Jól tudom ugyan, hogy a mondat végén a rövid szótag 
hosszúnak számít, mivel úgy érzi az ember, mintha a rákövet­
kező szünetből nyerne valamit, de azért, ha megkérdezem a 
fülemet, úgy tetszik, nagy a különbség, ha valóban hosszú as 
utolsó szótag, meg ha csak hosszút pótló rövid az. Sokka 
teljesebben hangzik, ha azt mondom : ,Ausus est confiteri'
94 mint ez : ,Dicere incipientem timere'.272 Míg ellenben, hí 
semmitsem számítana, rövid-e, vagy hosszú az utolsó szótag 
akkor a végén mindig ugyanolyan láb lenne ; csakhogy es 
utóbbi eset olyanforma, mint mikor járás után leül az ember 
az előbbi pedig, mintha csupán megállana. Ez okból néme 
lyek a hosszú utolsó szótagot három időegységünek veszik 
úgy hogy az az időbeli nyereség, melyet a rövid szótag nye 
a hosszútól, emennek is javára esik. De nem csupán az fon 
tos, milyen szótag áll a végén, hanem az is, milyen szóta,
95 áll ez előtt. Visszafelé pedig nem szabad sem három lábná 
messzebbre, — s ennyire is csak akkor, ha nem állanak három 
három szótagból (de már ez is inkább költőknek való szabál 
volna) — sem két lábnál kevesebbre előre menni, mert kü
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lönben csak lábról beszélhetnénk, nem pedig ritmusról. Azon­
ban az is lehetséges, hogy egyetlen láb alkotja a befejezést, 
t. i. dichoreus, ha ez az egy láb két ehoreusból áll. Nem- 96 
különben a paeonnak azon alakja is, mely egy choréusból 
és egy pyrrichiusból áll (úgy tartják, kezdetnek alkalmas), 
vagy megfordított)'a, mely három rövidből és egy hosszú­
ból áll. Ennek meg a befejezés szerepét szánják. Rende­
sen e két alakját említik a rhetorikai tankönyvek szerzői. 
Mások minden oly lábat, bárhol fordúljanak is elő, melyek­
ben az időmérték ezen aránya szerepel,273 paeonnak nevez­
nek. Tde tartozik a dochmius is, mely bacchiusból és iám- 97 
búsból, vagy iambusból és creticusból áll s a befejezésnek 
szilárdságot és komolyságot ád. A spondaeus, melyet De­
mosthenes igen gyakran használt, önmagában szintén mindig 
alkalmas befejező. Igen jól hangzik, ha creticus előzi meg, 
mint ebben : ,De (pia ego nihil dicam, nisi depellendi crimi­
nis causa*.2"4 Ide vonatkozik az a fönnebbi megjegyzésem 
[(65. §.), mely szerint sokat határoz, egy szó alkotja-e a két 
lábat, vagy mindkettő önmagában áll. Így pld. erőteljesen 
hangzik ez : ,Criminis causa* ; erőtlenül : ,Archipiratae*, még 
[erőtlenebből, ha tribrachys előzi meg : ,facilitates*. Mert már 98 
[maga a szóknak különejtése bizonyos észrevétlen kis szünet­
tel jár, miként a pentameter közepén álló spondamsnál, mely 
csakis úgy állhat meg a versben, ha egyik szónak a vége, a 
másiknak pedig a kezdete alkotja.275 A mondatvégi spondae üst 
megelőzheti, bár kevésbbé hangzik jól, anapaestus is, így ;
,Muliere non solum nobili, verum etiam nota*.273 Valamint 99 
az anaptestus és creticus, úgy az iambus is, mely mindkettő­
nél rövidebbegy szótaggal, kapcsolva a spondaeussal (ilyenkor 
aztán három hosszú szótag előtt áll egy rövid) jól hangzik az 
iambus előtt, mint : ,Iisdem in armis fui*.277 Továbbá egy 
spondams és bacchius is, miáltal az utolsó láb dochmius lesz, 
így: ,In armis iisdem fui*.278 Az imént mondottakból világos, too
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hogy befejezésnek a molossus is alkalmas, csak előtte rövid 
szótag legyen akármilyen lábnak utolsójaként, mint: Jllud
101 scimus, ubicunque sunt, esse pro nobis'.279 Kevésbbé nyoma­
tékos a spondaeus, ha pyrrhichius előzi meg, mint : Judicii 
luniani',280 de még rosszabb, ha paeon áll előtte, mint : ,Brute, 
dubitavi',281 hacsak nem veszszük inkább dactylusnak és 
bacchiusnak.282 Két spondaeus nem igen tűri meg maga mel­
lett egymást; ez még versben is feltűnő befejezés, kivéve, ha 
mintegy három külön tagból lehet képezni, mint : ,Cur de per­
fugis nostris copias comparat is contra nos ?'283 egytagú,
102 utána két, aztán ismét egytagú szóból. A dactylus sem hang­
zik jól a spondaeus előtt, mert helytelennek tartjuk, ha a be­
széd versnek végével fejeződik be. A bacchius befejezésnek is 
jó, néha meg párosán fordúl elő, mint : ,Venenum timeres' 
vagy choreust és spondaeust szeret maga előtt : ,Ut venenum 
timeres'.284 E lábnak megfordította 28í> szintén jó befejezés­
nek, a mennyiben nem ragaszkodunk ahhoz, hogy az utols( 
szótag hosszú legyen s nagyon jól hangzik előtte a molossus 
mint : ,Civis Bomanus sum',286 vagy a bacchius : ,Quod hi·
-103 potest, nos possemus'.287 Azonban helyesebb, ha a záró cho 
reust spondaeus előzi meg, mert ez dallamosabb, így: ,No 
possemus', vagy : ,Bomanus sum'. Kettős choreussal is lehe 
befejezést csinálni, vagyis ugyanazon lábat kétszer tenni egy 
más után, a hogyan az ázsiai szónoki iskola hívei tették igei 
sokszor; Cicerónál találunk erre példát: ,Patris dictum sápién
104 temeritas filii comprobavit'.288 A choreus pyrrhichiust is meg 
tűr maga előtt, így : ,Omnes prope cives virtute, gloria, digni 
tate superabat'.289 Dactylus is állhat a végén, hacsak az utols 
szótag időmértékének szigorú betartásával creticus nem les 
belőle : /Muliercula nixus in litore'.290 Maga előtt szívese 
megtűri a creticust és iambust, nem szívesen a spondaeus
105 még kevésbbé a choreust. Amphibrachyssal is lehet befejezn: 
,Qu. Ligarium in Africa fuisse', ha nem akarjuk ezt inkát
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bácchiusnak venni.291 Nem épen jó befejezés a trochaeus (t. i. 
tribrachvs), ha egyáltalában rövidnek vehető az utolsó szótag; 
de ilyen esetnek is kell lennie, másként hogyan állhatna a 
végén dichoreus, a melyet igen sokan kedvelnek? Ama sza- i o g  
bálvnak betartásával a trochaeusból anapaestus lesz. Ugyan­
csak a trochaeusból, ha előtte hosszú szótag áll, paeon lesz, 
mint pld. ,Si potero‘, vagy .Dixit hoc Cicero*, vagy ,Obstat 
invidia*. Ezt azonban kezdetnek szokták használni. Befejező­
nek állhat pyrrhichius is előtte choreussal, mert így paeon lesz 
belőle. De mindazon lábak, melyek rövid szótaggal végződ­
nek, kevésbbé szilárd alapon állanak s nem is igen válnak 
be, legföljebb ott, hol a beszédnek gyors menete kívántatik 
meg közbeeső megszakítások nélkül. A creticus nemcsak kéz- 107 
detnek igen alkalmas, mint : ,Quod precatus a diis immortali­
bus sum*,292 hanem befejezésnek is, így : ,In conspectu populi 
Romani vomere postridie*.293 De ebből is látható, mily jól 
hangzik a creticus előtt akár az anapaestus, akár a pseonnak 
az a formája, mely még alkalmasabbnak látszik befejezésül.291 
Ugyancsak előfordúl megismételve is, mint : ,Servare quam 
plurimos*.295 Jobb is ez, mint ha choreus előzi meg, mint : 
,Non turpe duceret?*,296 ha az utolsó rövid szótagot hosszú­
nak veszszük ; de alakítsuk át így: ,Non turpe duceres*. Itt los 
azonban érezni aztafönnebb(ől . §.)említett ürességet. Ugyanis 
az utolsó és utolsó előtti szó között egy kis szünetet tar­
tunk s a ,turpe* szót némi megállással megnyújtjuk, mert kü­
lönben nagyon szökdécselő lenne a ritmus és olyan, mint a 
trimeternek vége: ,Quis non turpe duceret?* Epígy ez is: 
,Ore excipere liceret*, ha versként összeejtve olvassuk, úgy 
hangzik, mint valami pajkos dal, míg ha külön-kiilön és mint­
egy három új lélekzetre mondjuk ki, teljes méltósággal hang­
zik.297 Mikor azonban a befejezést megelőző, eddig felsorolt 109 
lábakat megállapítottam, nem akartam törvényt szabni, mint 
ha más lábaknak nem is volna szabad előfordúlniok, hanem
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csak megmutattam, melyek fordúlnak elő leggyakrabban s a | 
mai felfogás szerint mi a legjobb. Legjobb pedig az, ha az! 
anapaestust egy másikkal kapcsoljuk, iigy hogy a pentameter- : 
nek végét vagy az anapaestusról nevezett verseket nyerjük : 298 
,Nam ubi libido dominatur, innocentiae leve praesidium est* ;299 ! 
synaloephe (összeejtés) útján ugyanis a két utolsó szótag egy- j
i io nek hangzik. Még jobb, ha spondaeus vagy bacchius előzi meg,, 
mint pld. ha ugyané helyet így módosítjuk : ,leve innocentiae ! 
praesidium est*. A paeonért, mely három rövid és egy hosszú ] 
szótagból áll, nem nagyon lelkesedem, bár ezzel eltérek a nagy : 
emberek felfogásától. Hisz nem más ez, mint egy rövid szó- ; 
taggal megtoldott anapaestus, mint : ,facilitas* vagy .agilitas*. ] 
Hogy mit szerettek ezen oly nagyon, nem tudom megérteni, 
legföljebb azt látom, hogy többnyire azok rajongtak érte, kik' 
inkább arra törekedtek, hogy jó szavaló, minthogy jó szónok
111 váljék belőlök. Szívesen megtűr maga előtt rövid szótagokat 
is akár pyrrhichiusban, akár choreusban, mint pld. : ,mea 
facilitas*, nostra facilitas* ; és még ha spondaeus előzi is meg, 
teljesen egy trimeter végét adja s e nélkül is az volna. Ellen­
tétét, az első paeont, méltán ajánlják kezdetnek, mert első 
szótagja szilárd alapul szolgál, utána pedig három gyors szó­
tag következik. De még ennél is vannak nézetem szerint jobb 
lábak.
112 Ezt az egész kérdést pedig nem azért fejtegetem, mintha 
azt akarnám, hogy a szónoki előadás, melynek gyors lükte­
téssel és folyékonyan kell haladnia, a lábak méregetésébe s a 
szótagok latolgatásába őszüljön bele, mert ez szellemi szegény-
113 ségnek és aprólékoskodásnak volna jele ; annak ugyanis, ki 
minden gondját erre fordítaná, a dolog fontosabb részére nem 
jutna ideje : mert az ilyen nem törődve a dolog érdemével és 
igazi szépségével, Luciliusként koczkákkal játszadozik s üres- 
szólamokat rakosgat egybe tarka-barka összevisszaságban.30<> 
Nemde ilyesmi által lelohad a szónok tüze s odavész a nemes
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h é v  é p ú g y ,  m i n t  a  h o g y  a m a i .  k é n y e s  ú r in é p  i s  k im é r t  t r a p ­
p o lá s r a  k é n y s z e r í t i  l o v a i t  s z a b a d  f u t á s  h e l y e t t ?  M in t h a  b i z o n y  i h  
a r i t m u s t  m e s t e r s é g e s e n  k é s z í t e t t é k  s  n e m  a k é s z  s z ó k ö t é s e n  
á l l a p í t o t t á k  v o l n a  m e g .  A  m i n t  h o g y  s e n k i s e m  k é t e lk e d h e t ik  
a b b a n , h o g y  a k ö l t e m é n y e k  e l e i n t e  ú g y  k é s z ü l t e k ,  m i n t  v a la m i  
m ű v é s z i e t l e n  é r e z s z o b o r  s  p u s z t á n  a  f ü ln e k  t a k t u s é r z é k e  s  
e g y e n l ő  i d ő k ö z ö k  b e t a r tá s a  h o z t a  a z o k a t  l é t r e  s c s a k  a z u t á n  
f e d e z t é k  f e l  b e n n ö k  a  lá b a k a t .  T e h á t  k e l lő  k é s z s é g e t  e t e k in t e t ­
b e n  c s a k  ú g y  s z e r e z h e t ü n k ,  h a  s o k a t  g y a k o r o l j u k  m a g u n k a t  
a z  í r á s b a n ,  h o g y  r ö g t ö n ö z v e  i s  t u d j u n k  u g y a n o l y a n t  t e r e m t e n i .  
A z o n b a n  n e m  a n n y ir a  a z  e g y e s  lá b a k r a  k e l l  ü g y e l n i ,  m i n t  á l -  110 
t á lá b a n  a z  e g é s z  s t í l u s r a ,  é p ú g y ,  m i n t  a z o k  i s ,  k ik  v e r s e k e t  
c s i n á l n a k ,  n e m  a  v e r s n e k  ö t  v a g y  h a t  a lk o t ó r é s z é r e  n é z n e k ,  
h a n e m  a z  e g é s z  v e r s n e k  m e n e t é r e .  M e r t  v e r s  e lő b b  v o l t ,  m i n t  
a v e r s n e k  t ö r v é n y e i .  A z é r t  m o n d j a  a r é g i  é n e k  : ,A  F a u n o k  s  
j ó s o k  d a l o l á n a k ‘.3n i A  m i  t e h á t  a k ö l t e m é n y b e n  a v e r s e l é s ,  11c 
u g y a n a z  p r ó z á b a n  a s z ó k ö t é s .
L e g jo b b  i t é l ő b i r ó  e  t e k in t e t b e n  a  f ü l  : e z  m e g é r z i  a z  e r ő t ,  
é s z r e v e s z i  a z  ü r e s s é g e t ,  b á n t j a ,  a m i  d a r a b o s ,  j ó l  e s ik  n e k i  a  
s im á n  f o ly ó  b e s z é d ,  t ű z b e  h o z z a  a l e n d ü l e t e s  e lő a d á s ,  t e t s z ik  
n e k i  a z  e g y e n l e t e s  h a n g ,  a z  i n g a d o z á s t  a z o n n a l  f e l f e d e z i ,  a z  
á r a d o z ó  b ő s é g e t  k i  n e m  á l lh a t j a .  I n n e n  v a n ,  h o g y  á m b á r  c s a k  
a s z a k é r t ő  i s m e r i  a s z ó k ö t é s  e l m é l e t i  s z a b á ly a i t ,  d e  s z é p s é g é ­
b e n  a  l a ik u s  i s  t u d  g y ö n y ö r k ö d n i .  V a n n a k  a z o n b a n  d o lg o k ,  a  11: 
m e ly e k r e  e l m é l e t i l e g  l e h e t e t l e n  m á s t  m e g t a n í t a n i .  T e g y ü k  f e l  
p ld .  h o g y  v á l t o z t a t n i  k e l l  a z  e s e t e t ,  h a  a z , a  m e l y l y e l  k e z d t ü k ,  
k i s s é  b á n t ó a n  h a n g z ik .  L e h e t - e  m á r  m o s t  e r r e  n é z v e  s z a b á ly t  
a d n i ,  h o g y  e z e n  v a g y  a z o n  e s e t  h e l y e t t  m e ly ik e t  v á l a s z s z u k ?  
S o k s z o r  s e g í t  a  h ib á s  s z ó k ö t é s e n  a z  a la k z a t o k  v á l t o g a t á s a .  D e  
m e ly ik  a la k z a t  l e s z  a lk a lm a s  a k á r  a s z ó - ,  a k á r  a  g o n d o l a t -  
! a la k z a t o k  k ö z ü l ?  V a n - e  e r r e  n é z v e  á l t a lá b a n  u t a s í t á s ?  A z  
e g y e s  a lk a lm a k b ó l  k e l l  t a n ú l s á g o t  m e r í t e n ü n k  s  m i n d i g  a z  
j a d o t t  e s e t t ő l  b ö lc s  t a n á c s o t  k é r n ü n k .  A z u t á n  m é g  a  k ö z b e e s ő  118
p i h e n ő k e t  i s ,  m e ly e k  p e d ig  i t t  n a g y o n  f o n t o s a k ,  c s a k i s  a  f ü ­
l ü n k  s u g a l l t a  m é r t é k  s z e r in t  l e h e t  m e g á l l a p í t a n i .  H o g y a n  v a n ,  
h o g y  n é h a  k e v e s e b b  s z ó  i s  e l é g  t e l j e s e n  h a n g z i k ,  s ő t  t ö b b e t  
m o n d ,  m i n t  k e l l e n e ,  m á s k o r  m e g  t ö b b  s z ó  m e l l e t t  i s  r ö v id  é s  
m i n t e g y  b e f e j e z ő i e n ,  a  m i t  m o n d u n k ?  M ié r t  v a n  a z , h o g y  
v a l a m e l y  g o n d o l a t n a k  k ö r m o n d a t s z e r ű  k i f e j t é s é b e n ,  m é g  h a  
a  g o n d o l a t  b e  v a n  i s  f e j e z v e ,  l í g y  t e t s z ik ,  m i n t h a  v a l a m i  ü r e s -
119 s é g  m a r a d t  v o l n a  ? ,N e m in e m  v e s t r u m  ig n o r a r e  a r b it r o r ,  i u d i -  
c e s ,  h u n c  p e r  h o s c e  d i e s  s e r m o n e m  v u l g i  a t q u e  h a n c  o p i n i o ­
n e m  p o p u l i  B o m a n i  f u is s e * .302 M ié r t  v a n  i t t  ,h o sc e *  é s  n e m  
.h o s* . H i s z e n  e z  s e m  h a n g z o t t  v o ln a  k e l l e m e t l e n ü l .  O k á t  t a lá n  
m a g a m  s e m  t u d n á m  a d n i ,  d e  é r z e m , h o g y  a m a z  j o b b .  A v a g y  
m i é r t  n e  v o ln a  e l é g  c s a k  e n n y i t  m o n d a n i  : , s e r m o n e m  v u l g i  
f u i s s e * ?  A  s z ó k ö t é s  s z a b á ly a i  s z e r in t  s e m  h a n g z a n é k  r o s s z u l .  
L e h e t ,  h o g y  a z  o k á t  n e m  t u d o m ,  d e  m ik o r  h a l l o m ,  ú g y  é r z e m ,
120 h o g y  e  k e t t ő z é s  n é l k ü l  n e m  v o ln a  t e l j e s  a z  e g é s z .  T e h á t  a  h e ­
l y e s  é r z é k  u t á n  k e l l  i n d ú l n i .  L e h e t ,  h o g y  e g y e s e k  n e m  é r t ik ,  
m i a  m e r e v ,  m i  a k e l l e m e s  s z ó k ö t é s :  d e  h e ly e s e b b e n  j á r n a k  
e l ,  h a  a  t e r m é s z e t  s z a v á t ,  m i n t  h a  a  m ű v é s z e t  s z a b á s a i t  k ö ­
v e t ik .  C s a k h o g y  i t t  a t e r m é s z e t e s n e k  i s  m ű v é s z i n e k  k e l l  l e n n i e .
121 A z  m á r  a z o n b a n  e g é s z e n  a  s z ó n a k  d o l g a ,  t u d n i ,  h o l  m e ly ik  
fa já t  k e l l  h a s z n á l n i  a  s z ó k ö t é s n e k .  K e t t ő r e  k e l l  ü g y e l n i  : e l ő ­
s z ö r  a  lá b a k r a , m á s o d s z o r  a  lá b a k  ö s s z e f o g l a l á s á b ó l  a la k ú ló  
ö s s z e f ü g g ő  r é s z e k r e .
122 S z ó l j u n k  e lő b b  e z e k r ő l .  A z t  m o n d o t t a m  ( 6 0 .  é s  6 7 .  § 0 ,  
h o g y  m e g k ü l ö n b ö z t e t ü n k  s z a k a s z o k a t ,  b e s z é d t a g o k a t  é s  k ö r -  
m o n d a t o k a t .  A  s  z a k  a s  z (a z  é n  f e l f o g á s o m  s z e r i n t i  o l y a n  g o n ­
d o la t ,  m e l y  n e m  k é p e z  t e l j e s  r i t m u s s a l  b e f e j e z e t t  e g é s z e t ,  l e g ­
tö b b e k  s z e r in t  e g y  r é s z e  a b e s z é d t a g n a k .  H y e n  p ld .  C ic e r ó ­
n á l  : ,H a j lé k t a l a n  v o l t á l ?  D e  h i s z e n  v o l t  h á z a d .  T o l t  b ő v e n  
p é n z e d ?  D e  h isz *  e g y  f i l l é r  n é l k ü l  v o ltá l* .303 E g y e t l e n  s z ó  is 
a lk o t h a t  s z a k a s z t ,  m i n t :  .D i x i m u s ,  t e s t e s  d a r e  v o lu m u s *  : ih
123 a  s z a k a s z  : ,d ix im u s * . B e s z é d  t a g  a r i t m u s  t e k i n t e t é b e n  be·
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f e j e z e t t  o l y a n  g o n d o la t ,  m e l y  a z  e g é s z  t e s t t ő l  e l  v a n  s z a k í t v a  
s ö n m a g á b a n  s e m m i  h a t á s a  s i n c s e n .  ,O h  r a v a s z  e m b e r e k  !‘ 
t e l j e s  g o n d o la t ,  d e  a z  ö s s z e f ü g g é s b ő l  k ir a g a d v a  n i n c s e n  é r t e l ­
m e ,  o l y a n  m i n t  a  l e v á g o t t  k é z ,  lá b  v a g y  f e j .  S  í g y  to v á b b  : , 0 h  
m i ly  e lő r e  k i e s z e l t  d o l o g  !‘ D e  h á t  m ik o r  l e s z  t e s t  e  t a g o k b ó l ?  
M ik o r  a z  u t o l s ó  z á r ó g o n d o la t  i s  h o z z á j á r u l :  ,U g y a n  k i  n e m  
t u d t a  k ö z ü lü n k ,  k é r d e m , h o g y  t i  í g y  f o g t o k  c s e l e k e d n i? '  C ic e r o  
s z e r in t  e z  a  l e g r ö v id e b b  a la k j a .304 í g y  h á t  s z a k a s z o k  é s  m o n ­
d a t t a g o k  r e n d s z e r in t  k e v e r v e  f o r d u ln a k  e lő  s  m i n d e n k é ­
p e n  m e g k ív á n t a t ik  h o z z á j o k  a  b e f e j e z é s .  A  k ö r m o n d a t -  124 
n a k  C ic e r ó n á l  s o k f é l e  e l n e v e z é s e  v a n  : a m b i t u s  ( k ö r ü lj á ­
r á s ) , c i r c u ì  t  u  s ( m e g k e r ü lé s ) ,  c o m p r e h e n s i o  (Ö s s z e fo g ­
la lá s ) ,  c o n t i n u a t i o  ( g o n d o la t f ű z é s ) ,  c i r c u m s c r i p t i o  
( k ö r ü lk e r ít é s ) .30 *’ A  k ö r m o n d a t  k é t f é l e  : e g y ik  a z  e g y s z e r ű  k ö r ­
m o n d a t ,  m ik o r  e g y  g o n d o l a t  k i f e j t é s é t  v i s z s z ü k  v é g i g  h o s z -  
s z a b b  k ö r v o n a lb a n  ; a  m á s ik  tö b b  t a g b ó l  é s  s z a k a s z b ó l  á l l ,  
m e ly e k  m i n d e g y i k e  k ü l ö n - k ü l ö n  g o n d o l a t o t  f o g l a l  m a g á b a n ,  
m i n t :  ,M e g j e le n t  a  b ö r t ö n f e lü g y e lő  é s  a  p ra e to r  h ó h é r a '  s t b .80c  
M in d e n  k ö r m o n d a t n a k  le g a lá b b  k é t  t a g j a  v a n  ; a  t a g o k  s z á m a  125 
r e n d e s e n  n é g y ,  d e  s o k s z o r  t ö b b  i s .  C ic e r o  a  k ö r m o n d a t  t a r ta ­
m á t  n é g y  s e n a r iu s  ia m b u s b a n  307 v a g y  e g y  l é l e k z e t v é t e l  h o s z -  
s z ú s á g á b a n  á l la p í t j a  m e g  s  e z e n  k e r e t b e n  a r r a  k e l l  t ö r e k e d n i ,  
h o g y  a  g o n d o l a t  b e  l e g y e n  f e j e z v e  ; l e g y e n  v i l á g o s ,  m e g  l e h e s ­
s e n  ó r t e n i (  n e  l e g y e n  t ú l s á g o s  h o s s z ú ,  e m lé k e z e t b e n  l e h e s s e n  
t a r t a n i .  A  k e l l e t é n é l  h o s s z a b b  b e s z é d t a g  v o n t a t o t t á ,  a  r ö v id e b b  
i n g a d o z ó v á  t e s z i  a  b e s z é d  m e n e t é t .  M in d e n ü t t ,  á  h o l  t ű z z e l ,  
n a g y  i n d ú l a t t a l ,  h a r c z ia s  h a n g o n  k e l l  b e s z é l n i ,  t a g o lv a  s  szag·?  
g a t o t t a n  f o g u n k  b e s z é ln i ,  m e r t  a z  i l y e n  b e s z é d  l e g h a t á s o s a b b  12 G  
s  a  s z ó k ö t é s b e n  a n n y ir a  a lk a lm a z k o d n u n k  k e l l  a  t á r g y h o z ,  
h o g y  n y e r s d a r a b o s  t á r g y h o z  u g y a n i l y e n  r i t m u s t  i s  k e l l  h a s z ­
n á l n u n k ,  h o g y  a  s z ó n o k k a l  e g y ü t t  a h a l l g a t ó t  i s  b o r z a lo m  
f o g ja  e l .  A z  e l b e s z é l é s t  i s  l e g t ö b b n y ir e  t a g o lv a  a d ju k , v a g y  127 
m a g o k a t  a  k ö r m o n d a t o k a t  i s  n a g y o b b  p ih e n ő k k e l  s  m in t e g y
'  . ■ -τ;
la z á b b  c s o m ó p o n t ó k k a l  s z a k í t j u k  m e g ,  k iv é v e ,  a h o l  n e m  t á j é ­
k o z t a t á s ,  h a n e m  a  b e s z é d  é k í t é s e  c z é l j á b ó l  v a n  a z  e l b e s z é l é s ,  
m i n t  p ld .  Y e r r e s  e l l e n  P r o s e r p in a  e l r a b lá s a .808 A z  i l y e s m i h e z
128 u g y a n i s  n y u g o d t  é s  c s e n d e s e n  f o l y ó  e lő a d á s  i l l i k .  A  t u l a j d o n -  
k é p e n i  k ö r m o n d a t  n a g y o b b  s z a b á s ú  t ö r v é n y s z é k i  b e s z é d e k n e k  
b e v e z e t é s é b e  v a ló ,  a  h o l  m a g a  a  t á r g y  m e g k ív á n  a  a  m a g a  ü g y é ­
n e k  a s o r s á é r t  a g g ó d ó ,  b e a j á n ló  é s  r é s z v é t e t  k e l t ő  h a n g o t .  
N e m k ü lö n b e n  m e g f e l e lő  a  k ö z h e l y e k e n  é s  m i n d e n ü t t ,  a h o l  a  
h a t á s  e m e lé s é r e  v a n  s z ü k s é g .  A z o n b a n ,  h a  v á d o l n i  a k a r u n k ,  
l e g y e n  s z i g o r ú a n  k o m o l y ,  m í g  h a  d i c s é r ü n k ,  t e r j e d e lm e s e b b  
l e h e t  a  k ö r m o n d a t .  A  b e f e j e z é s b e n  i s  n a g y o n  h a t á s o s  s z o k o t t
129 l e n n i .  Á l t a lá b a n  a  s z ó k ö t é s n e k  ü n n e p é l y e s e b b  f o r m á j á t  k e l l  
h a s z n á l n i ,  v a l a h á n y s z o r  a  b ír ó  n e m c s a k  i s m e r i  a z  ü g y e t ,  h a ­
n e m  a  b e s z é d  h a t á s a  a la t t  á l l  s  e g é s z e n  á t e n g e d i  m a g á t  a s z ó ­
n o k n a k  s m á r - m á r  k e z d  b e l e m e r ü ln i  a z  e lő a d á s  é lv e z e t é b e .  
A  t ö r t é n e le m  n e m  a n n y ir a  a k im é r t  r i t m u s t ,  m i n t  a k e r e k d e d  
s  ö s s z e f ü g g ő  e l ő a d á s t  s z e r e t i .  T a g j a i  u g y a n i s  m in d  e g y m á s b a  
f ű z ő d n e k  s m i v e l  s i m á n  é s  g y o r s a n  h a la d ,  m i n t e g y  ö s s z e -  
í o g ó d z n a k  s  e g y m á s t  t á m o g a t j á k ,  m i k é n t  a z  e m b e r e k ,  k ik  e g y ­
m á s  k a r j á b a  k a p a s z k o d n a k ,  h o g y  b iz t o s a b b a n  l é p k e d h e s s e n e k .
i s o  A  b e m u t a t ó  b e s z é d n e k  e g é s z b e n  v é v e  g a z d a g a b b a n  ö m lő  s  s z a ­
b a d a b b  f o l y á s ú  r i t m u s a  v a n  ; a  t ö r v é n y s z é k i  é s  n é p g y ű l é s i  
b e s z é d  é p o l y  v á l t o z a t o s  t á r g y á b a n ,  m i n t  s z ó k ö t é s  t e k in t e t é b e n .
D e  m o s t  m á r  á t  k e l l  t é r n ü n k  a f ö n n e b b  ( I d i .  § .)  e m l í t e t t  
két. d o l o g  k ö z ü l  a  m á s o d ik r a .  M e r t  u g y a n  k i  n e  t u d n á ,  h o g y  
n é h a  n y u g o d t ,  m á s k o r  h e v e s e b b ,  n é h a  e m e lk e d e t t ,  m á s k o r  
h a r c z ia s ,  n é h a  é k e s ,  m á s k o r  c z ik o r n y á t la n ,  e g y s z e r ű  h a n g o t
131 k e l l  h a s z n á l n u n k ;  h o g y  k o m o ly ,  m a g a s z t o s ,  é k e s  b e s z é d b e  j o b ­
b a n  i l l e n e k  a h o s s z ú  s z ó t a g o k ,  ú g y  h o g y  a n y u g o d t  e lő a d á s  a  
h a n g z ó k  h o s s z a b b  t a r ta m á t ,  a  m a g a s z t o s  é s  é k e s  n y e l v  a z o k ­
n a k  t i s z t á b b  c s e n g é s é t  i s  m e g k ív á n j a  ; v i s z o n t  m i n d a z ,  a  m i  
e n n e k  e l l e n t é t e ,  j o b b a n  s z e r e t i  a r ö v id  s z ó t a g o k a t .  I l y e n  a  
b i z o n y í t á s ,  a r é s z e k r e  o s z t á s ,  t r é f á s  s z e l l e m e s k e d é s ,  á l t a lá b a n
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mindaz, a mi közelebb áll a köznapi társalgás hangjához. 
Ehhez képest tehát a bevezetésben is más és más . szókötést 132 
használunk, mindig megfelelően a tartalomnak. Eészemről 
ugyanis nem vagyok hajlandó Celsushoz csatlakozni, a ki a 
beszéd ezen részének számára bizonyos mintát szabott meg s 
kimondotta, hogy szókötés tekintetében a bevezetés legtöké­
letesebb példája az, a mely Ásiniusnál található : ,Hogy ha a 
világ összes halandói közül, Csesar, a kik élnek vagy éltek, 
lehetne ez ügyben ítélőbírót választani, kívánnunk sem le­
hetne különbet náladnál*.309 Nem akarom kétségbevonni e 133 
helynek szépségét szókötés tekintetében, de azt már el nem 
fogadom, hogy ez legyen minden bevezetésnek szókötési min­
tája. Mert a bíró hangulatát különféleképen kell előkészíteni, 
egyszer szánakozást akarunk kelteni, másszor szerényeknek 
akarunk látszani, majd heveskedünk, majd komolyak vagyunk, 
néha behízelgéssel, máskor megindító szavakkal iparkodunk 
közelébe férkőzni, majd azzal, hogy kérve-kérjük ügyünk iránt 
az érdeklődését. 8 valamint ezek is különböző természetű dol­
gok, épúgy más és más módját kívánják a szókötésnek is. 
Avagy egyforma ritmust használt Cicero Milo, Cluentius és 
Ligarius védelmének bevezetésében? Az elbeszélés rendesen 134 
lassúbb menetű, hogy úgy mondjam, szerényebb lábakat kí­
ván, a melyek mindenféle lábaknak legváltozatosabb keveré­
kéből állanak. Hiszen nyelvezete is olyan, hogy sokszor szinte 
nyomott, majd közben-közben nekilendül ; de a czélja mindig 
tájékoztatni s a dolgot emlékezetbe vésni ; ezt pedig sietősen 
legkevésbbé lehet elvégezni. Általában azt tartom helyesnek, 
ha az elbeszélés hosszabb beszédtagokbóLs rövidebb körmon­
datokból áll. A heves és szenvedélyes bizonyítás ugyanily ter- 135 
mészetű lábakat is kíván, de nem ám trochaeusokat, mert ezek 
gyorsan haladnak, de nincs bennök erő, hanem olyanokat, a 
melyekben hosszú és rövid szótagok váltakoznak, de ne legyen 
bennök több a hosszú, mint a rövid. Magasztos tárgyakhoz 136
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hosszú és tisztán csengő szavak illenek; szeretik a terjedelmes 
dactylust és paeont is, mert bár túlnyomóan rövid szótagok­
ból állanak, de időegység-változatokban elég gazdagok. Ellen­
ben szenvedélyes előadáshoz megfelelő hangúlat keltésére leg­
alkalmasabb az iambus ; nem csupán, azért, mert csak két szó- 
tagból áll s így annál gyakoribb, hogy úgy mondjam, a lökés, 
a mi ellentétben áll a nyugodt egyhangúsággal, hanem azért 
is, mert mindenegyes lábbal újra nekilendül s a rövid szótag­
ról a hosszúra fokozódó erővel mintegy fellöki magát s azért 
jobb, mint a choreus, mely a hosszúról a rövidre leereszkedik.
137 A higgadt előadás, minő a befejezésben fordúl elő, ugyancsak 
lassú, de kevésbbé csengő szótagokat kedvel.
Celsus ezenkívül még valami ünnepélyes szókötést is meg­
különböztet ; ezt részemről, még ha ismerném, sem tanítanám, 
mert ez nem lehetne más, mint lomha lassúsággal és büszkén 
lépkedő. Azonban ha csak nem keresi valaki ezt szavaiban és 
gondolataiban csupán önmagáért, alig lehet tőle eléggé óva­
kodni.
138 Szóval, hogy már egyszer végezzek, a szókötésnek nagyjá­
ban a szóbeli előadáshoz kell alkalmazkodnia. Avagy nem va-, 
gyunk-e a bevezetésben többnyire higgadtak (kivéve a vád­
beszédben, mikor a bírót indúlatba akarjuk hozni vagy vala­
miért haragra gerjeszteni), az elbeszélésben mindenre kiter­
jeszkedők és hűek, bizonyítás közben heveskedők s épen a 
felindúlás következtében gyorsbeszédüek ? valamint általános 
fejtegetések és leírások közben terjengősek és folyékonyak, a
139 befejezésben többnyire bátortalanok és levertek. Hiszen a test- 
mozdúlatokban is bizonyos időtartamokat (tempó) szoktunk 
betartani; a zenei elmélet épúgy lábakkal jelöli a taktust a 
tánczban, mint a dallamban. Avagy a hang és taglejtés nem 
alkalmazkodik-e a szóban levő dolgok természetéhez ? Még 
kevésbbé csodálkozhatunk azon, hogy a beszédben előfordúló 
lábakra nézve is így áll a dolog : hiszen a magasztos tárgy
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m i n t e g y  m é l t ó s á g o s a n  lé p k e d ,  a n y u g o d t  c s e n d e s e n  h a la d ,  a 
s z e n v e d é l y e s  f u tv a  r o h a n ,  a k e l l e m e s  ú g y  s i k l i k  t o v a .  A z é r t  a 140 
h o l  a  t á r g y  k ív á n j a ,  m é g  a s z o m o r ú j á t é k  d a g á ly o s  n y e lv é t  i s  
u t á n o z n i  i g y e k s z ü n k ,  s e r r e  l e g a lk a lm a s a b b a k  a s p o n d s e u s o k  
é s  i a m b u s o k ,  m i n t  :
.Argosban úr vagyok, jogarom Pelops adá‘.
E l le n b e n  a v íg j á t é k n a k  k e d v e l t ,  u g y a n e z  a h a t o s  i a m b u s a  a 
b e n n e  t ö b b s z ö r  e lő f o r d ú ló  ú g y n e v e z e t t  t r o e h a e u s o k  é s  p y r r h i -  
c h iu s o k  á l t a l  g y o r s a b b  m e n e t ű v é  l e s z  ; d e  a  m e n n y i t  n y e r  g y o r -  141 
s a s á g b a n ,  a n n y i t  v e s z í t  m é l t ó s á g b a n ,  í g y  :
.Quid igitur faciam ? non eam ne nunc quidem ?*
iDe mi tevő legyek"? Oh tán még most se menjek el?)311
A  h e v e s  k i ía k a d á s o k  é s  g y a lá z k o d á s o k  p e d ig ,  m i n t  e m l í t e t t e m  
( 1 3 6 .  § .t  m é g  k ö l t e m é n y e k b e n  i s  ia m b u s o k b a n  t ö r n e k  k y í g y :
Arajjon ki nézhet ilyet, vagy ki tűrhet el ?
Csak fajtalan, szerencsejátékos, inyencz.‘ 312
Á lt a lá b a n ,  h a  m á r  e l k e r ü ln i  n e m  l e h e t ,  j o b b a n  s z e r e t e m , h a  a 142 
s z ó k ö t é s  k e m é n y  é s  d a r a b o s ,  m in t  h a  p u h a  é s  e r ő t le n ,  a m i n ő  
m a n a p s á g  s o k a k n á l ,  s ő t  a f é k t e l e n  t o b z ó d á s  e  t é r e n  n a p r ó l -  
n a p r a  t e r je d  n á lu n k ,  m in t h a  s z í n h á z i  z e n e  h a n g j a ir a  ő r ü l t  
t á n e z o t  l e j t e n é n k .31:1 A z o n b a n  m é g  a  le g j o b b  s z ó k ö t é s  s e m  
l e h e t  o l y a n  j ó ,  h o g y  s z a b a d  v o l n a  a z t  v á l t a k o z á s  n é l k ü l  s z a k a ­
d a t l a n u l  f o ly t a t n i  s  m i n d i g  u g y a n a z o n  lá b a k a t  h a s z n á l n i .  Á lér t  143 
e g y r é s z t  a  v e r s e l é s n e k  e g y  n e m e  v o ln a ,  h a  m i n d e n f é l e  b e s z é d ­
n e k  s z ó k ö t é s é t  e g y  s z a b á ly r a  h ú z n ó k ,  m á s r é s z t  e z  n e m c s a k  
f e l t ű n ő e n  e r ő l t e t e t t  d o l o g  ( p e d ig  e n n e k  m é g  l á t s z a t á t ó l  i s  k ü ­
l ö n ö s e n  ó v a k o d n u n k  k e l l ) ,  h a n e m  a f o l y t o n o s  e g y f o r m a s á g  
u n a lm a t  é s  u n d o r t  i s  k e l t e n e  : s  m i n é l  f ü lb e m á s z ó b b  v o l n a  a z  
a r i t m u s ,  a n n á l  in k á b b  m e g f o s z t a n a  b e n n ü n k e t  a  h o z z á  v a ló  
b iz a lo m t ó l ,  a n n á l  k e v é s b b é  t u d n a  s z ív ü n k r e ,  k e d é ly ü n k r e  h a t n i
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az, kit rajta érnénk, hogy ez gondot okoz neki. A bíró sem 
tudna annak, hinni vagy együtt szomorkodni és haragudni 
azzal, kiről lígy gondolkodnék, hogy kitűzött őzéiként törek-
144 szik erre. Épen ezért néha mintegy szándékosan túl kell ten­
nünk magunkat egyben-inásban a szókötés merev szabályain 
és pedig épen ott, hol legjobban izzadtunk, hogy az izzadság 
meg ne érezzék munkánkon. Attól is óvakodjunk, hogy a szó- 
kötés kedvéért a szükségesnél merészebb szóelhányást ne hasz­
nálj unk, s ha valamit csakugyan annak kedvéért tettünk, 
senkise vegye észre, hogy azért tettük. Semmiesetre sem sza­
bad valamely alkalmas és megfelelő szót csupán a ritmus
145 lágysága kedvéért kicserélnünk. Mert nincs az a nehézkes szó, 
melyet ügyesen elhelyezni ne lehetne ; kivéve, ha nem azért 
kerüljük az ilyen szókat, hogy ékesebb legyen a szókötés, ha­
nem a könnyebb megérthetés végett. Azon pedig épen nem 
csodálkozom, hogy a latinok nagyobb gondot fordítottak a 
szókötésre, mint a görögök, minthogy nyelvök kevesebb vál­
tozatosságot és finomságot mutat az egyes szók hangzása te-
116 kintetében; s én részemről nem is tekintem hibának, ha Cicero 
ebben kissé elpártol Demosthenestől. Egyébként a mi nyelvünk 
és a görög nyelv között való különbséget majd az utolsó könyv­
ben tárgyalom tüzetesen.
A szókötés (sietek befejezni e könyvet, mert már amúgyis 
kinőtt a megszabott keretből) legyen tisztesen komoly, kelle­
mes, változatos. Három dolog kell hozzá : sorrend, kapcsolás,
147 ritmus. Történhetik szavak hozzáadása, elvevése és felcseré­
lése által; alkalmazásának módját azon dolgok természete 
szabja meg, a melyekről szólnunk kell ; nagy gondot kell for­
dítanunk reá, de még előbb a gondolatokra és kifejezésekre. 
Különösen azon legyünk, hogj; a reá fordított gond ne legyen 
észrevehető s úgy lássék, hogy a ritmusos beszéd magától fo­
lyik minden keresettség és erőltetés nélkül.
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1 Hogy ki volt, nem tudjuk. Festus említ néhányszor valami
Artoriust. ~~
2 Folytatja az imént megkezdett hasonlatot. Figura =  a beszéd 
I formája, mint a test rendes tartása; schema = a közönséges beszéd­
módtól való eltérés, miként mi sem állunk mindig (ezt érti a test 
rendes tartásán, habitus), hanem néha leülünk, ledőlünk stb.
3 Mindkettőről szó volt már III. 1. 16. 17.
4 Ζωίλος, görög rhetor, született Macedonia Amphipolis nevű vá­
rosában ; valószínűleg Ptolemaeus Philadelphus korában ólt 285—247 
körül Kr. e. Maró stílusáért κΰων ρητορικός-nak (harapós rhetor) hív­
ták. Itt említett meghatározása így szól: Σχήμα Εστιν Ετερον μΕν προσ­
ποιείσαι, Ετερον δέ τι λΕγειν.
3 IX. 2. 65.
β Cic. In Yerr. I. 30.
7 L. II. 15. 22. 32.; IV. 2. 11. stb.
8 Ezt a körülményt többször hangoztatja szerzőnk, így I. 5. 32. 
Kis 70. VIII. 6. 31.
9 Megjegyzem, hogy a zárójelbe tett görög rhetorikai mükifeje- 
zések nem fordúlnak elő Cicero szövegében, hanem egybevetés kefi­
réért adom ezeket is.
10 L. Cic. De or. II. 67.
11 ,Erroris inductio‘ (αποστροφή), mikor a szónok oly változato­
san adja elő s mintegy homályba burkolja a dolgot, hogy a bírák 
figyelmét is másfelé tereli, mint a hogy Cicero dicsekedve említi 
ezt magáról Cluentius perében.
12 Pld. Cic. In. Verr. I.: ,Manus a tutela, manus a pupillo, ma­
nus a sodalis filio abstinere non potuisti1.
13 Cic. Philipp. V.: ,Poenos populus Romanus iustitia vioit, ar­
efis vicit, liberalitate vicit1.
14 Az úgynevezett συμπλοκή (complexio), mely egyesíti a repeti-
M. Fabius Quintilianus szónokinttana. II. 18
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tiót és conversiót, pld. Cicerónál Pro Milone C. XXII. 59. ,Quis eos 
postulavit? Appius. Quis produxit? Appius1.
15 Némelyek szerint azt az alakzatot kell adiunctio alatt érteni, 
melyben az előző mondat utolsó szavával kezdődik a rákövetkező 
mondat. (Erre példát láss IX. 3. 44. !) Mások szerint ez nem más, 
mint a ζεύγμα (szóigázás), mikor ugyanazon állítmány több hasonló 
vagy elütő szerkezethez is tartozik. (Példát 1. IX. 3. 62.)
*e Példákat 1. IX. 3. 36. és 37.
17 Cic. -Catii. I.: ,Hic tamen vivit. Vivit? etc.4
18 Példákat 1. IX. 3. 78. s kk.
19 Úgy a fönnebbi .fokozatos erősítés4 (progressio), mint az it­
teni ,fokozatos emelkedés* (gradatio quaedam) a görög /M^ aJ-nak fe­
lel meg, csakhogy az előbbi a kifejezésnek, ez utóbbi a tartalomnak 
erősödésére vonatkozik. (Példákat 1. IX. 3. 54 57.)
2° p’rre és a következő alakzatokra nézve lásd szerzőnk véle­
ményét IX. 3. 90. és 91.
21 ,Relatio4, melynek jelentését Qu. sem tudja biztosan, csak 
annyit mond (IX. 3. 97.), hogy sem υπαλλαγή, sem επάνοδο;, sem άν- 
τιμεταβολή, mert ezekről már szó volt.
22 Az itt említett ,digressio4 valami más természetű kitérés, 
mint a 28. §-ban említett ,ab re digressio (παρέκβασι;) és a 32. Vban 
a ,declinatio brevis4 (παρατροπή)..
2í{ A latin .interrogare4 és ,percontari4 Qu. szerint már az idő­
ben különbség nélkül (indifferenter) volt használatban. Ha szorosan 
veszszük, a latin szöveg szerint az első ,alterum4 az előbbi interro­
gare4 igére, a második ,alterum4 az utóbbi .percontari‘-ra vonatko­
zik, holott a közönséges beszédszokás szerint inkább .percontari4 í < 
tudakozódás (tudni vágyás noscendi) igéje, míg az interrogare4 mini 
törvényszéki műkifejezés inkább megfelel az ,arguendi, értelmének 
Talán itt is azzal a szabadsággal élt Qu., mint a közelebbre és tá 
volabbra mutató névmások felcserélésében.
24 ,Per suggestionem4. A ,suggestio4 csak későbbi latínságbai 
fordúl elő, de más jelentésben (sugalmazás, emlékeztetés). Itt annyi 
jelent, mint ,subiectio4 (utána tevés, helyezés), mikor valaki kézde 
valamit és mindjárt felel is rá.
25 így pld. Cic. Pro Archia 7. fej. és Pro Sexto Roscio Amerin 
elején.
26 E két utóbbi idézet forrása ismeretlen.
27 L. fönnebb VIII. 5. 16.
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28 L. a VI. könyvhöz a 17. jegyzetet!
29 L. a VT. k. 9. és 10. jegyzeteit!
C. Corn. Cornificius eleinte Caesar párthíve, ennek halála 
után Àfrica provinciát kapta a senatustól. Később ,^z ifjabb Pom- 
peiushoz csatlakozott s 43-ban a triumvirek ellen küzdve esett el. 
Cicero barátságban volt vele, Orator-ját is megküldte neki. A /Rhe­
torica ad Herennium1 valószínűleg az ő műve; régen Cicerónak tu ­
lajdonították.
31 Cic. Pro Milone 71. 72. 77. 78. §.
32 Cic. Pro Caelio 33. Rhet. ad Herennium IV. 67.
33 Cic. Catii. I. 18. és 27.
31 Rhet. ad Herennium IV. 43. 52.
35 Cic. Catii. I. 11. 27.
36 Cic. Catii. I. 7.
3" Ezt a szónok felolvassa, mint a szóbanforgó fiúnak írását.
38 Παρωδή tulajdonképen énekre énekkel felelés, innen aztán ügyes 
visszavágás (replika) egészen, vagy nagyobbrészt ugyanazon szavak­
kal. Sokszor gúnyos megéneklése valamely jelentéktelen vagy nevet­
séges tárgynak, de valamely komoly tárgyú költemény formájában, 
sőt részben szavaival és kifejezéseivel.
39 E három idézet helyei: Cic Pro Lig. 3.; Pro Milone 31.; In 
Vrerr. \ r. 64.
49 Cic. In Verr. V. 62.
41 A δ'.ατύ-ωσ'.ς ugyanaz, mint a ύποτύπω ι^ς. E szót csak ezen 
igyetlen helyen használja Qu., máskor mindig ύποτύπωσις-ί mond.
42 Seneca e controversiája nincs meg, csak e töredék van belőle, 
k szónok a feleséggyilkos férj és apa mentségére festi ily élénken 
írnak féltékenységtől elvakult szenvedélyét, mintha nem beszámít- 
i$tó állapotban követte volna el szörnyű tettét.
í  43 Cic. Catii. I. 8.
: 44 Qu. itt tulajdonkópen a figura praeteritionis-t (elmellőzós)
rti, mikor, előrebocsátjuk: nem akarom elmondani stb., és mégis 
bnondjuk, sőt épen ezzel hívjuk fel még jobban a figyelmet arra a 
Dlogra. Az άντίφρα^ ις eredetileg valamely dolognak fogalmával ellen­
ező megjelölése, pld. bellum, quia non bellum; lucus a non bl­
indo stb.
45 Cic. In Veri·. V. 2. Itt is emlékezetből idéz Qu., mert a hely 
•edetileg így szól: ,Non agam summo iure tecum; non dicam id, 
lod debeam forsitan obtinere1.
18*
4β Cic. Philipp. II. 25.
4-5 Cie. Pro Cluent. 60. f.
48 Yerg. Aen. IV. 381. Dido elkeseredésében mondja e szavakat 
Aeneasnak, mikor úgyis tudja, hogy elmegy, pedig beh szeretné 
visszatartani !
49 Juno szemrehányó szavai Venushoz az istenek gyűlésében.
50 Verg. Aen. IV. 379. Didó elkeseredett szavai, mikor Aeneas 
végleg kimondja, hogy távoznia kell.
51 V. ö. V. 10. 69. és V. 13. 30.
52 Cic. Pro Ligario 1. f. — V. ö. IV. 1. 67.'
53 Cic. In Verr. V. 44. f. V. ö. VIII. 4. 19.
54 Cic. Pro Cluent. 2. és 23. f.
55 Cic. In Verr. IV. 17. f.
56 De oratore III. 17. f.
57 Cic. Pro Milone 12. f.
58 Demosthenes ΙΙερ': στεφάνου 226. j.: Άλλ’ έμο\ μεν .... ου βούλο 
μαι δε δυοχεοες e εττεΐν ούδέν.’
59 Ε hely valószínűleg Cicerónak azon beszédéből való, mely 
ben C. Corneliust ellenfeleinek, P. és C. Cominiusnak felségsértés 
vádja ellen védelmezte. V. ö. IV. 3. 13.
60 L. IV. 1. 74.
61 Cic. Pro Milone 12. f.
02 Cic. Divin. in Ca?c. 2. í.
63 Cic. In Verr. IV. 20.
64 cic. In Verr. IV. 25. 26. f.
«5 Cic. In Verr. IV. 3.
66 Ovid. Metam. X. 422. Zmyrna vágj’ Smyrna némelyek szí 
ririt Cinyras-nak (Cyprus szigetén Paphos királyának) leánya, kine 
apjával való szerelmi viszonyából származott, Adonis. Az apa bűn· 
nek tudatára ébredvén, öngyilkos lett, a leány pedig myrrha-fái 
változott.
6” Az úgynevezett αμνηστία vagy lex oblivionis útján. (V. 
Corn. Nepos: Thrasybulus 3. fej.) Legnevezetesebb ilyen άμνησι 
volt az ókorban a Thrasybuius-féle a 30 zsarnok elűzése után Kr. 
403-ban Euclides archon alatt. Ennek értelmében senkitsem v< 
szabad politikai vétség miatt felelősségre vonni, de sokszor ne 
politikai vétségekre is kiterjesztették. Ezen kezdemény alól ki vi 
véve a 30 zsarnok, a tizenegj^ek testületé (ο: Ινδεκα), de ezeket 
meg kellett hallgatni, ha viselt hivatalukról számot akartak adni.
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,!8 Az eredeti szöveg valószínűleg hibás, mert érthetetlen. Ugyanis: 
.Inprimis, ne sint manifesta? (t. i. figurae). Non erunt autem 
ft. i. manifestae), si n on  ex verbis dubiis et quasi duplicibus peten­
tur* A második ,non‘ itt felesleges, mert ha azt akarjuk, hogy a 
figurás beszéd értelme ne legyen egészen világos, akkor ezt csak 
homályos, vagy kétértelmű szavakkal lehet elérni.
<í!* A kétértelműség abban van, hogy e szavakat más és más 
pontozással lehet venni. Vagy így: ,Te, mint apám, nem tudod?1,
1 vagy pedig: ,Te, apám. Hát nem tudod?*. .
70 A lex Cornelia értelmében a ,falsum* vétségére ,deportatio et 
omnium bonorum publicatio* volt a büntetés. Ez alól felmentettél: 
volna az asszonyt, ha az örökösök kijelentik, hogy a férjnek köte­
lező írást adtak arról, hogy a vagyont, melyet a végrendelet értel­
mében ők örökölnek, majd átadják mint hitbizományt feleségének.
la  ki gyermektelen létére nem örökölhetett. .De akkor meg elveszíti, 
i az örökséget, mert a titkos fideicommissumot a törvény kijátszásá- 
' nak tekintette az állam, s a törvény értelmében az ilyen vagyon a 
■ fiscusra szállott.
71 M. Porcius Latro, Ovidius tanítója, Seneca rhetor földije és 
barátja ; híres rhetor volt. Meghalt Kr. e. 4-ben, Eusebius szerint 
öngyilkos lett. Lásd X. 5. 18. E szavak itt a fiú kérdését s az apa 
válaszát adják.
72 L. III. 1. 21.
7:í L. Plutarclms: Themistocles 10. f.
74 A Demetrius Phalereus neve alatt fenmaradt, de későbbi 
korból származó szónoki műben f—ερ'· ερμηνείας) olvassuk : ,ό ευφημισ­
μός ó τα δόσφημα εύφημα ποιων και τα άσεβτ^ ματα εύσεβήματα. οίον ό χάς 
Νικάς τάς χρυσά; χωνευειν κελεόων καί κατα^ρήσ^αι τοϊς χρήμασιν εις τον
Í πόλεμον, ο'j/ ούτως είπε προχείρως, ότι κατακόψωμεν τάς Νίκας εις τον πό­λεμον ' οόαφημον γάρ αν ουτω, καί λοιδοροϋνΐι εοικος ήν τάς 5εάς * άλλ’ εύφη- μότερον, ότι συγ/ρηοόμε^α ταΐς.Νίκαις εις τον πόλεμον, ού γάρ κατακόπτοντι τάς Λίκας έδ'.κεν ου τι» ρηθε’ν, άλλα συμμάχου; μεταποιοΰντι*. (Az enyhénszó- 
ilás a kellemetlenül hangzó szavakat kellemesen hangzókká, a val­
lásos érzést sértő mondásokat kegyeletesekké változtatja; igy pld. 
ha valaki azt akarná javasolni, hogy a Győzelem istennőjének arany­
szobrait be kell olvasztani s azok értékét hadi czélokra használni, 
nem mondaná ki kereken, hogy zúzzuk össze a Győzelem szobrait 
hadi czélokra, mert ez kellemetlenül hangzanék és sértő volna az 
; istennőkre, hanem kellemesebben hangzanék így: használjuk fel a
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Győztem szobrainak segítségét hadi czélokra ; mert az ilyen beszéd ] 
már nem úgy hangzik, mint a ki össze akarja zúzni, hanem mint 
a ki szövetségeseknek akarja megnyerni a Győzelem szobrait.) Egyéb­
ként, hogy kitől, ered e mondás, még így sem tudjuk.
75 Ezen anekdotát az idősb Seneca (Controvers. III.) és Sueto- ! 
nius is (De claris rhetoribus 6. fej.) elbeszéli, csakhogy ,patroni ci­
neres* helyett mindkettőnél ,patris cineres* van.
76 L. a 66. és 76. pontokat!
77 L. Cic. De or. III. 53. és fönnebb IX. 1. 29. (,contentio*) !
78 E szavak valószínűleg Cicerónak egyik elveszett beszédéből 
valók, melyet Clodius és Curio ellen tartott. (L. III. 7. 2. !) A czél- 
zás elég világos Clodiusnak szentségtörő gaztettére, mikor t. i. Bona 
Dea ünnepére nőruhába öltözve szemtelenül belopódzott. Az isten- ; 
nőnek e főünnepét deczember elején tartották a legfőbb állami tiszt- j 
viselő házában a matrónák a Yesta-szűzek részvételével. Férfiaknak 
megjelenni a legszigorúbban tiltva volt.
79 ,Sub pacto abolitionis* ugyanaz, mint a görög αμνηστία vagy; 
fönnebb IX. 2. 67. a .pactiones tyrannorum deponentium imperium 
(— oblivio).
89 L. a 62. §. !
81 Cic. Pro Caelio 13. fej.
82 Az előbbire nézve lásd V. 11., az utóbbira III. 6. 23.
83 Csak Quintilianusból ismerjük. V. ö. alább a 107. §-ban és 
IX. 3. 89.
84 P. Rutilius Lupus, római rhetor Tiberius alatt, Seneca kor­
társa, müve (schemata lexeos két könyvben) tulajdonképen Gorgias 
nevű görög rhetor (Kr. e. 44-ben) hasonló tárgyú művének rövidí­
tett fordítása. Nem teljes, de értékes, mert sok elveszett görög szó­
noki műből őrzött meg példákat.
85 A codexek nagy része διαλλαγή-t ír, a mi alig érthető az itt 
jelzett fogalomra nézve', mert a cserének, változásnak itt nyoma sin­
csen. A mi szövegünk δ'.αμαχη-t ír, a mi keresztűlharezólást, végig- 
küzdést, kivívást jelent s talán némi értelmi kapcsolatba hozható a 
latin consummatio-vai, a mi a gladiátorok harczi próbáját is jelen­
tette, mikor t. i. kiképeztetésök befejeztével az első, mondhatnék, fő­
próbát tartották.
8G L. Y. 14. 1. !
87 L. fönnebb 102. §.!
‘ 88 L. VIII. 6. 38.1
278
279JEGYZETEK A IX. KÖNYVHÖZ.
89 Vsrg. Georg. I. 183. o. (vaksi vakondoki, Eclog. V ili. 28. 
(félénk dámvadak).
90 .Kardot készített' és .megboszúlta az ellenséget*. Az igenemre 
i genus verbi) nézve lásd I. 4. 27., I. 5. 41. — E szerint ,punior' 
époly használatos volna deponens igének, mint ,fabricor', holott Qu, 
.fabrico' cselekvő igéhez mint szenvedő alakot használja ,fabricor‘-t.
(X. 7. 2.)
91 E helyen kénytelen vagyok egy kis szövegkritikával is fog­
lalkozni. Quintilianus, a ki, mint láttuk, gyakran csak emlékezet­
ből idéz, itt is fejtörést okoz Vergilius szövegében egyetlen szőnek 
megváltoztatásával. A hely Vergilius legtöbb codexében így hangzik :
Lehet, hogy eredetileg Vergilius szövegében ,qnoi‘ régies alak sze­
repelt (cui helyett), melyet még Quintilianus gyermekkorában is így 
írtak (mint ő maga mondja T. 7. 27.), s csak a másolók hibájából lett 
a .quoi'-ból ,qui', a mit aztán elnézésből vagy hibás emlékezésből 
Quintilianus is átvett, hogy a többes számra következő egyes szá­
mot enallage) bemutathassa !,gui non. risere, hunc) s utána a leg­
több Quintilianus-codex is híven megőrizte ez olvasást. Servius (élt 
a Kr. után való IV. század második felében I Vergilius-commentár- 
jáhan ,cui'-t olvas és e szerint a hely értelme ez:
.Kezdd már mint csecsemő : a szülék kire nem mosolyogtak.
Egiek azt lakomára, se' nászra nem érdemesítik'.
Vagyis Vergilius azt kívánja Asinius Pollio újszülött kis fiának, 
hogy szülei boldogan mosolyogjanak reá, azaz sok örömük teljék 
benne, hogy egykor nagy ember legyen belőle, kire halhatatlanság 
i apotheosis) vár, a mely főleg két dologban nyilvánul, miként Her- 
eiilesnél látjuk, hogy t. i. Jupiter asztalához ülhetett · (deus enm 
mensa dignatus) és egy istennő lett a felesége idea cubili eum dig­
nata), mint Herculesé Hebe.
Tehát itt a szülők boldogító mosolyáról van szó, miként az előző 
versekben is az anya mosolyáról, melyről már a csecsemő is reá is­
mer szülőjére :
,Incipe, parve puer, cui non risere parentes,
Xec deus hunt· mensa, dea nec dignata cubili est'.
,Incipe, parve puer, risu cognoscere matrem :
Matri longa decem tulerunt fastidia menses.'
(Kezdd mosolyából mint csecsemő ismerni anyádat, 
Hisz neki tiz havon át csak kín vaia élete sorja).
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A kik ,cui‘ helyett ,qui‘-t olvasnak, kénytelenek azon kívül, hogy az 
előző sorok értelmi összefüggését is megszakítják, a .parentes· szót 
vagy vocativusnak venni e. h. ,o parentes4, vagy pedig acensativust 
keresnek benne, úgy hogy ,risere parentes1 =  arrisere parentibus. 
A mint Bonnell is a parentes hélyébe egyszerűen ,parenti‘-t tesz.
92 Persius I. 9. : β
,et nostrum istud vivere triste aspexi4.
99 Hor. Od. I. 15. 24.
94 Cie. In Verr. V. 44.
95 Verg. Aen. II. 103. (Ennek örülne Ulysses). Az igemódok 
különféle elnevezését lásd I. 5. 41. (modus, status, qualitas).
99 L. I. 5. 34. s köv.
97 Iugurtha 10. fej. (S nem is csalódtam ebben.)
98 E szavaknak sem eredetét sem értelmét nem tudni.
99 L. TV. 1. 11.!
*®° Cic. Philipp. III. 9.
‘" i Verg. Aen. XI. 406. :
,Vagy mikoron feddő szavaimra is adja a teleit4.
Aen. I. 19. :
,Azt hallá ugyanis, hogy trójai vérbül ered majd
Az ivadék4.
A régies nyelvre emlékeztet talán e versekben egyrészt a minden 
átmenet nélkül használt ,vel cum4, másrészt a szokatlan elhelyezésű 
,sed enim4.
192 Yerg. Aen. VII. 787. 788. vv. :
, És annál jobban remeg (t. i. Chimaera) isszonyu lángot okádva,
Mennél ádázabb viadal dühe ontja a sok vért4.
ina Magyarul: .Minél jobban szorongatja az embert a kétségbe­
esés, annál nagyobb erőt bír kifejteni a pusztításban4. Régente né­
mely magyarázók e szavakban valamelyik elveszett tragédiának 
egyik sorát vélték felfedezni, a melynek utánzata volna Vergilius 
fennebbi két sora a Turnus sisakján alkalmazott tűzokádó Chimserá- 
ról (Qu. idézete ,tremens4-nek mondja Chimaerát, míg Vergiliusban 
,fremens4 áll), a mely a költő képzelete szerint mintegy a vérengző 
harcz heve szerint változtatta félelmes alakját. Nem tekintve azt,
_______________ __  ____
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hogy e szavakból csak a legnagyobb szabadossággal lehet kimérni a 
trochaicus tetrametert, Quintilianus e szavai is: ,Quod est versum 
ex illő* alig érthetők így, mert egy költői helynek átvételére a ,ver- 
; tere* ige legalább is szokatlan. Első olvasásra azt a benyomást teszi 
! e két hely, mintha maga Qu. akarná a Vergilius költői képének 
I egyszerű, gondolati paraphrasisát adni. Egyébként úgy érzem, hogy 
i itt a régies ,tam magis — quam magis1 kiemelése a fő a megfordí­
tott ,quam magis tant magis‘ (quod est versum) helyett ('prózá­
dban quanto-tanto).
104 A zárójel közt levő szavak sehogysem illenek ide. Némelyek 
szerint a lő. pont elejére valók e szavak után: ,így kezdi a beszé­
det1.
10:1 Catullus Epithalamion 02. 45.
10,i .Vulgus amat fieri* szóról-szóra : szeret megtörténni, azaz 
sokszor, rendesen megesik. E helynél Sali. Ing. 54. fejezetére utal­
ónak í,qu«e ira amat fieri*).
107 Hor. Sat. IL fi. 84. (Jó zabot és borsót nem sajnált tőle a 
gazda). Görögös szerkezet, mert a latinban ez a rendes : invides 
alicui aliquid vagy tuae laudi, míg a görögben: αοι του Saνάτ,υ
(Plutarchus: Cato).
Yej-g. Aen. I. fi7. (Járja a tyrrhenus tengert) Görögös szer­
kezet az accusativus szabadabb használata miatt.
109 ,Saucius pectus* is görögös kifejezés az acc. szabadabb hasz­
nálata miatt.
110 Verg. Ed. X. 11. (Hisz* sem a Parnasszus vadon ormai, 
hisz* sem a Pindus).
111 Nem egészen világos, miért hozza fel Quintilianus Horatius 
e versét példának itt a szóalakzatok bővítő vagyis felesleget mutató 
csoportjánál. E versben csak azon esetben lehetne feleslegről szólni, 
ha a jFabrieiumque* után vesszőt tennénk s e szót értelmileg egy 
Szerkezetbe vonnók át a következő versszakaszba. J)e ez alig lehet­
séges, mert az előző mondatnak más állítmánya van, t. i. ,Gratus 
insigni referam Camena Regulum et Scauros . . . . Fabriciumque*. 
Ide tehát pont kell, mert a következő versszakaszszal új mondat­
szerkezet kezdődik : ,Hunc et incomptis (Quintilianusnál ,intonsis*, 
mert valószínűleg ismét emlékezetből idéz) Curium capillis utilem 
t>ello tulit . . . .  paupertas et avitus fundus*.
112 Terentius Eunuch. I. 2. 5. (Jer a tűzhöz, itt kedvedre süt- 
kérezhetel).
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1*3 Cic. Catii. I. 2.: ,Ha én téged, Catilina, elfogatnálak, baki- 1 
végeztetnélek, úgy hiszem, jobban kellene tartanom attól, bogy 
minden jóérzésű ember azt mondja, előbb kellett volna ezt tennem, 1 
mint hogy bárki is akadjon, a ki szerint kelleténél kegyetlenebbik : 
bántam el veled1. .
144 T. i. mint sjmecdoché-t.
H ó Verg. Georg. II. 541. Ugyanezen verset lásd VIII. 6. 45. az 
allegóriánál ! A többes számot egyes helyett pedig VIII. 6. 28. !
116 Cicero mondja ezt önmagáról, de hogy hol, nem tudjuk.
117 Cic. Pro Csecina 29. fej.
°  t  I
118 Syncope ,dixisti4 helyett. Egyébként a személycsere itt abban; 
van, hogy a szónok Aebutins és Caecina, a két peres fél szavait úgy 
tünteti fel, mintha ő maga és Piso. a felek ügyvédjei beszélnének.:
119 Cic. Pro Milone. 34. fej.
121* Lásd VIII. 2. 14. és 6. G2. !
121 Lásd IX. 2. 38 !
122 Verg. Àen. VIII. 642. s köv. vv. — Metius vagy Mettius 
Puffetius, Alba diktátora, a ki a hatalmi mérkőzés eldöntését Róma 
és Alba között a Horatiusok és Curiatiusok páros viaskodására kí-j 
vánta bízni. A rómaiak győzelme után Metius hűtlen lett a rómaiak·^ 
hoz a Veii ellen vívott harczban s ezért Tullus Hostilius két fogat« 
hoz kötöztette s úgy szaggatták szét testét.
123 Cic. Pro Milone 27. f.
124 Cic. Philipp. II. 26.
125 Cic. In Catii. I. 2.
120 Cic. In. Catii. I. 1.
427 Cic. Pro Milone 22. fej. Az előbbi alakzat neve αναφορά vagy 
Επαναφορά, Herennius rhetorikája szerint: repetitio; az utóbbié επι 
στροφή vagy αντιστροφή, Herennius szerint: conversio.
128 Ezen alakzatot συμπλοκή-nak (complexio) nevezik.
120 Ad Herenn. IV. 14.
13« Cic. Pro Murena 9. fej.
131 Cic. Verr. V. 17.
132 Cic. Verr. V. 45. Ezen alakzatot némelyek F-aváXr(óic-nal 
mások έπαναδίπλωσις-nak nevezik, inig Hermogenes (περί Σβέσεων IX 
8.) κύκλος-nak (circulus). Pld. Cic. Pro M. Marcello: ,Láttuk, hog; 
a te győzelmed a csaták befejeztével bevégződött; a városban kivon 
kardot nem láttunk4.
133 Ma Ιποίνοδος-nak azt az alakzatot nevezik, mely. az előz
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mondat szavait, a következőben megfordított sorban ismétli, mint 
pld. Cic. De imp. Γη. Pomp. 67. i.: .Mit gondoltok, volt-e egyetlen 
békés város, a mely ma vagyonos ? Yolt-e csak egyetlen vagyonos 
is, a mely ő nekik békés lett volna Vagy Velleius Paterculusnál 
TI. 117.: ,Szegényen vonult be e gazdag tartományba s gazdagon 
hagyta ott a szegény tartományt4.
134 Cic. p ro Ligario 6. fej. i
135 A magyarban e nemi különbséget nem lehet kifejezni (mag- 
nns-magna). ,Nagy munka a szónokolás, nagy dolog bíz4 az4.
433 L. fönnebb IX. “2. 101.
437 Πολύς és -τω-τόν ί-ίπτω-ból, mint "ώαα, πτώσις casus)
esethalmozás.
13N Részlet Cicero egyik elveszett beszédéből, mely a Catilina- 
összeesküvés részeseinek kivégeztetéséről szól s valószínűleg az a 
beszéd az. melyet Cicero Metellus Nepos néptribun népgyulési be­
szédére válaszul tartott a szenátusban. Lásd alább IX. 3. 50., továbbá 
Cic. Ad Att. I. 13. 5. A szövegben valószínűleg a leírók hibájából 
van .deprehenditur* ,reprehenditur4 helyett. Csakis ennek van itt ér­
telme.
139 Cicerónak ez a levele nincs meg.
140 Ismeretlen és többféleképen olvasott hely. Én részemről 
[ több tekintélyes codex olvasását helyesebbnek tartom, mint Bonnell 
; szövegét, tehát iudieio, indicabant helyett indicio és indicabant olva­
sandó így: ,Neque enim poterant indicio et hi damnari, qui indica­
bant* (Nem lehetett ugyanis a feljelentés alapján azokat is elítélni, 
a kik a feljelentést tették). Valószínűleg a Catilina-féle összeeskü­
vésről van e helyt szó, hisz tudjuk, hogy a consul a szenátus névé­
iben büntetlenséget (fides publica) biztosított az összeesküvés része- 
j seinek. ha önként tettek feljelentést. (Lásd Cic. Catii. III. 4. 1., to­
vábbá Sali. Catii. 47. 1. és 48. 4.).
141 Cic. Veri·. V. 4L
M2 Yerg. Eel. X. 7-2. s köv. A hely egész összefüggésében így 
szól magyarul :
Ennyi dal, istennők, nem elég-e, mit üíve daloltam.
Mig kosarat fontam hajlékony mályvagalyakból ? *
Adjátok, Múzsák, dalaim szívesen vegye Gallus,
Gallusom, a ki iránt nő perczről-perczre szerelmem,
Mint kikeletkor az itju sudárfa szökell a magasba*].
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4 43 Cic. Catii. I. 1.
144 Valószínűleg Cicero valamelyik elveszett beszédéből. Az ere­
detiben tökéletesebb a hasonló hangzás: ,Dediderim, obtulerim, 
obiecenm* és ,statuistis, dixistis, indicastis1.
i i s  Cic. Catii. I. 5.
146 Cic. Catii. IT. 1. Valószínűleg itt is emlékezetből idézett Qu., 
mert az igék sorrendjét felcserélte. Cicerónál: Abiit, excessit, evasit, 
erupit. I tt: Abiit, excessit, erupit, evasit.
147 Verg. Aen. XII. 630. v.
448 Ismeretlen eredetű szavak.
149 Ovid. Metam. V. 17. -  A Xereisek Nereus tengeristen leá­
nyai ; mint tengeri nimfákat tisztelték. Ammon vagy Hammon ere­
detileg Libyában és Egyptomban tisztelt istenség, a honnan a görö­
gök is átvették s Zeussal azonosították. Kosnak vagy kosfejű ember­
nek képében tisztelték. Tisztelete később Kómába is átszármazott.
150 Lásd fönnebb a 40. fh o z  a 138. jegyz. !
151 Görögül άσύνδετον vagy διαλυτόν (lazaság, oldottság, kötetlenség.
452 L. a 138. jegyzetet. !
ir,3 Verg. Georg. III. 344. s köv. vv.
154 Verg. Aen. I. 1. v. : fegyvereket s hőst;* 3. v .: ,Sokat há­
nyódott nemcsak a földön;* 5. v .: ,Harczban is oly sokat állt ki‘.
435 Verg. Ed. I. 42-44. vv.
43,5 Demosthenes περί στεφάνου 179. §.
137 L. ugyanezen példát Khet. ad Herennium IV. 25.
138 L. fönnebb VI. 1. 13.
438 Horn. II. 100-107. vv.
460 Talán Pacuviusnál.
161 Magára a dologra nézve lásd Cic. Philipp. II. 34.
1G2 oic. Pro Cluent. 6. fej.
4«3 Cic. Oetil. I. 9,
164 T. i. a latinban igei névszó a g e r e n d u m .
465 Hor. Epist. II. 3. 25. 26. v.
lee Lásd VITI. 5. 16.
4,57 Cic. in Pisonem 13. fej. T. i. Clodius törvényjavaslatát Ci­
cero ellen.
408 Az άντανάζλασις eredetileg a fénytörést s a vele összefüggő 
optikai tüneményeket jelenti. Itt átvitt értelemben a szó eredeti je­
lentésének mintegy megtört, visszaverődött, azaz ellenkező hasz­
nálatát.
285
1Hn L. VI. 3. 70.
170 E redetileg m indkét szó supplex-ből ered, a mi térdelőt, hó­
dolót. különösen valam ely istenség  előtt hálásan leborúlót jelent, 
majd átvitt értelem ben azt is, a ki lefejeztetése előtt letérdelt, majd 
bárm ely főbenjáró büntetést.
171 Valószínűleg Ovidius epigram m áiból. A szójáték részei Furia  
(a Furius-ok nem zetségének valam elyik nőtagja) és l'uria (boszúálló 
istennő).
172 Cic. Catii. I . 12. fej.
173 U. ο. I. 11. fej.
174 E szójátékokat a m agyarban nem  leh et visszaadni, azért csak 
fordításukat adom : ,Nem  a Pisók, hanem  .a pékek közül való4. .Szó­
nokból szántóvető*. .N ehogy úgy tűnjék fel a dolog, hogy az egybe- 
gyült atyákat (conscripti) rászedték (circum scripti). — ,Ritkán esik  
meg. de akkor nagy erővel esik (evenit — venit).
175 ATerg. Aen. I. 399. v. :
„Úgy a hajók, m int rajtok a jó k : tieid  szemefénye*.
170 Cic. Pro Cluent. 1.: ,Ezen áldatlan rossz h íresztelés hatása  
alatt, m int valam ely veszedelm esen pusztító tűzvészben*.
177 Á llítólag (Servius ad Verg. Aen. VI. 877.) Cicero szavai 
(Mert nem annyira a rem ény dicsérendő, m int az eredm ény) a ki 
ugyanezen szójátékot Ad fám. XII. ep. 25. is használja (,Neque so­
lum spe, sed certa re iam  et possessione deturbatus est*), ú g y sz in ­
tén Ovidius is (Epist. 18. 178.): ,Et res non semper, spes m ih i sem ­
per adest*. (A magyarban is lehetne talán ilyenform a szójátékot 
csinálni : M it ér a rem ény, ha nincsen nyerem ény ?)
178 ,Nem  okokkal, hanem  botokkal*.
178 ,Ha van hozzá tehetséged, azon légy, hogy m indig nyújthass
segítséget*.
180 ΙΙάριβον =  hasonló hangzás, rím, assonance.
181 H ogy ki volt, nem  tudjuk.
182 Cic. Pro M ilone 2. fej.
183 L. ugyanezen példát fönnebb a 62. §-ban.
184 ,Hecuba, ez fáj, ezt szégyenlem , restellem*
185 L. fönnebb a 46. §-ban.
188 Cic. Pro Csecina 1. fej.
187 Cic. Pro Cluentio 1. fej.
188 Cic. Pro Cluent. 2. fej.
188 Cic. Pro Murena 36. fej.
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190 Cìc. Pro Cluent. 29. fej.
191 Cic. Pro M ilone 4. fej.
492 Lásd IX. 1. 34.
193 Lásd IX . 2. 101. 102. E zek itt D em etrius Phalereus szavai.
194 Cic. Pro Cluentio 2. fej.
195 Cic. Pro Quinctio 25. fej.
i "  Cic. Philipp. IV . 3.
497 L. IX . 2. 19.
198 Az ,előbbi1 it t  nem  a m ost előbb em lített szóalakzatra, ha ­
nem  az előbbi fejezetben tárgyalt gondolatalakzatokra értendő, az 
,utóbbi1 pedig a m ost szóban levő szóalakzatokra.
199 Thria attikai község E leu sistó l keletre ; valam i odavaló bölcs 
embert nevez íg y  a vigjátékíró, c k i m in tegy  m ásodik Oedipus volt 
falujában. Ez, m int tudjuk, a sphynx rejtvényét is m egfejtette.
200 L. III. 1. 16.
201 L. IX . 2. 27.
202 L. IX . 2. 101.
203 L. ezeket m ind IX . 1. 35.
204 L. V III. 6. 23.
205 L. IV. .2. 123. C. A ntonius Cicero consultársa, a ki ellen 
Cicero úgynevezett ,oratio in  toga candida'-jában kem ényen kikelt 
s őt egy kalap alá vonta Catilinával. Erre a beszédre felelt aztán  
C. A ntonius s ebből való az itt  idézett hely .
296 T. i. Cicero L. IX . 1. 35.
207 L. íönnebb a 68. 35. és 85. §.
208 L. IX . 1. 39. és 34.
299 L. V III. 6. 59—61. és IX . 1. 3. 6.
210 Q uintilianus e helyéből következtetik , és pedig elég alapo­
san, hogy  a ,E hetorica ad H erennium 1 Cornificius m űve, m ert az 
itt  felsorolt alakzatokat ugyanezen elnevezésekkel feltaláljuk n eve­
zett m űnek e h e ly e in : IV. 15. 16. 23. 26. 17. 19. 28. 30.
211 L. D e oratore III. 43— 52. és Orator 41. és köv. ff.
212 Sotades-re nézve lásd 1 .8 .6 .  A galliiam bus-féle vers főalkotó­
része az ionicus a m inore ( w w — ) versláb volt.
213 Pro Cornelio Π .
214 Orator 70. fej.
215 L. XI. 1. 32—33. és 42.
216 L. IX . 3. 50.
217 Cic. Philipp. II, 25. Lásd ezen idézetet V III. 4. 16.
218 A latinban ,diem ac noctem* a természetes sorrend, a magyar­
ban megfordítva; bár Cicerónál is olvassuk: ,noctes et dies4 (De ora- 
tore I. 61.).
21» L. VIII. 2. 14.
22» e  kiragadott töredékek helyes értelmét bajos volna meg­
állapítani, főkép mikor Maecenasnak mesterkélt, czikornyás stílusa 
amúgy is sokszor érthetetlen volt. Lásd erre nézve Seneca Ep. 114.; 
Suetonius Oct. 86.
222 Philipp. Π. 25. A latinban igével van kifejezve, a mit 
magyarban megfelelőbbnek találtam igéből csinált főnévvel adni visz - 
sza: ,Ut tibi necesse esset in conspectu populi Romani vomere 
postridie4.
222 a szók helyes rendje szerint az igeállítmánynak kellene 
mindkét helyt a mondat végén állania.
223  L. V ili. 3. 45.
22* L. II. 8. 11. Theopompus Kr. e. 380 körül született Chios- 
; ban. Gyermekkorában Epliesusba, majd Athénbe került s mint Iso- 
! crates tanítványa kiváló szónokká képezte magát. Később a történet- 
; írással is megpróbálkozott. Mivel már alaptermészetében megvolt a 
keserűség, irataiban is folyton másokat ócsárolt, gúnyolt s ezt honfi- 
; társai nagyon zokon vették tőle, úgy hogy megsokasodott ellenségei 
elől jónak látta kivándorolni Egyptomba Ptolemaeushoz, a ki nagyon 
szívesen fogadta. Lehet, hogy itt is halt meg. Történeti műveiből s 
! szónoki beszédeiből csak töredékek maradtak ránk.
225 Cie. De oratore 23. 77.
22e Hogy hol mondotta, nem tudni, mert ezen művében még 
í sehol sem szólt róla.
227 Hogy ki ez a Lurauius, nem tudjuk. Gedoynus szellemesen 
[fejti meg e névnek egy másik alakját: Lauranius =  L. Avranius,
; Afranius, a jeles vigjátékíró. Messaláról lásd I. 7. 23.
228 T. i. hexameterben így kell olvasni e versrészeket: Aeser— 
_ ^
ninu lü it és dignu4 locoque.
229 Bellum gerere, post meridiem és diem hanc helyett.
230 oh te szerencsés Róma, ki általam újra születtél !4 Az előbbi 
idézőt csak töredék Cicero itt említett leveléből, a vers pedig való­
színűleg abból a hőskölteményből való, melyben Cicero a saját consul- 
ságát énekelte meg. V. ö. XI. 1. 24.
231 Az eredeti szöveg itt hiányos, azért az előre bocsátott elme-
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leti szabálynak megvilágítására felhozott két ellentétes cicerói hely 
elsejéhez szükségesnek tartom a zárójel közé tett szavak közbeszú­
rását.
2:12 jgy pld. az itt felhozott két hely közül az első (Philipp. II. 
25.) előfordul: V. 10. 99.; "VIII. 4. 8 . 10. 16.; VIII. 6 . 68 .; s e feje­
zetben is a 23. és 29. §-ban; a második (Pro Archia poeta 8 . fej.): 
V, 11. 25.; V ili. 3. 75.
233 τ . i. paeon primus : — o ^ w , secundus : o — w ^ , tertius :
W y — W 5 quartus : ^ 'U -- · .
234 T. i. az úgynevezett trochaeusban : — w .
235 Cic Orator 20. 67. : ,Numerus vocatur, qui graece ρυθμός 
dicitur1.
236 Cic. Orator 70. fej. végén.
237 Ebből úgy látszik, hogy Qu. bizonyos különbséget tesz nume­
rus és rhythmus között, a mennyiben szerinte a rhythmus mindig 
numerus, de nem minden numerus rhythmus, tehát a numerus szé- 
lesebbkörű fogalom, mely a próza hangzatos, dallamos folyását is 
magába foglalja.
238 T. i. olyan, a ki παλαίστρα-t (vívóiskolát) még sohasem látott 
belülről.
239 L. V. 10. 3.
240 L. fönnebb 55. §.
241 V. ö. Cic. Orator 38. fej.
242 Demosthenes a περί στεφάνου elején.
243 Demosthenes III. Philippikájában 17. §.
2 44 j±z előbbi idézet Cic. Pro Caelio 26. fej.-bői van véve, az 
utóbbinak eredetét nem tudjuk.
245 T. i. _  w w I-----
249 Hor. Sat. I. 1. 100.
247 E szavak vers végén előíordúlnak : ,Appennino1 Pers. Sat. 
I. 95. és Ovid. Met. II. 226. ; ,armamentis1 Ovid. Met. XI. 456. ; 
^Orione* (illetve ,Oriona‘) Verg. Aen. III. 517., Lucanus Phars I. 665., 
IX. 836.
248 Cic. Pro Cluént. 1. f. : ,Ugy találtam, bírák, hogy a vádló­
nak egész beszéde két részre oszlik*.
249 Cic. Verr. V. 44.: ,Nem akarja a római nép, hogy Verrest 
elévült bűntények alapján vádolják*.
250 ,Valami újat kíván, valami hallatlan után vágyakozik*.
251 Cic. Ver. V: 45. ,Hogy bejuthass hozzá, ennyit kell fizetned*·
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252 ,Hogy ételt s ruhát legyen szabad hozzá bevinni, ennyit1.
253 ,Senkisem sokallta1.
254  T. i. tetrameter trochaicusnak.
255 Hogy ne legyen vers, ilyenképen: ,Facturusne sim operae
pretium4.
256 Cic. Pro Ligario 1. fej. és Pro Cluent. 1. fej.
257 ^ Bell. Iug. kezdetén. E szavak hatos iambusnak (senarius 
vagy trimeter) első öt lábát adják.
258 A.Z egész kérdéses hely így hangzik: ,Είς, δύο, τρεις * ó Sk δή 
τέταρτος ήμΐν, ώ οίλε1. A hexameter eleje: είς δύο τρεις, vagy ha tet­
szik, hozzávehetjük még: ő δε δη. Anacreoni vers: ő δε δη τέταρτος 
ήριΓν. Az egész pedig, ha az első szót elhagyjuk, trimeter iambicust 
ád: δύο τρεις | ó δ'ε δή τε'ταρ- τος ή- μίν ώ φίλε. A hexameter eleje 
a harmadik láb első fele, vagyis az ötödik félláb ί-εν5ημιμερης) után 
való metszettel: ε"ίς, δύο, τρεΤς, ó δε δη. A hexameternèk ez a része 
különben egy hexameterrel felváltva alkotja az első archilochusi stró- 
phát, melyet Horatius is használ egyetlen-egyszer, a IV. könyv 7. 
számú tavaszi dalában.
259 Egy anapaestus és két paeon tertius vagy ionicus a minore.
20° isnaét emlékezetből idéz Qu., mert Vergilius e helye az
összes kéziratok szerint így hangzik : ,Silvestrem tenui musam medi­
taris avena* (Egyszerű pásztordalt furulyázgatsz gyenge tilinkón).
261 Ephorus, Aeolis Cyme nevű városából; élt Kr. e. körülbelül 
405 330 között. Theopompussal együtt Isocrates tanítványa volt, a 
ki őt a történetírásra irányította. Megírta Görögország történetét a 
Heraclidák visszatérésétől Perinthus ostromáig (340. Kr. e.) 30 könyv­
ben. Előadása szónokias. Quintilianus már említette Π. 8. 11.
262 Lásd II. 8. 11.; III. 1. 10.; 3. 4.
263 Rhet. IH. 8. 4. 5.
264 Ezen hely egészen Cicero Orator .57: 193 -194. nyomán ha­
lad, a ki azonban trochaeus helyett spondseust mond. A trochaeus 
alatt Qu. természetesen tribrachyst ért, úgy mint a 82. §-ban.
265 Quintilianus itt Cicero nyomán tévedésben van, mert Aristo­
teles (Rhet. IH. 8.) nem nevezi ezt a verslábat κόρδαξ-nak (a víg­
játék szilaj és buja kartáncza), hanem gyors és csapongó menete 
miatt csak e tánczhoz hasonlítja.
266 L. I. 4. 18.; IH. 1. 15.
2,1 ' L. HI. 1. 16. Περ'ι αυν^ έσεως ονομάτων.
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268 T. i. így: .Messem area, classes mare, coelum tenet astra4. 
A Sotades-versekről lásd az I. könyv 67. jegyzetét!
KJ K J   K J    KJ  _  KJ    K J K J   KJ
2ey így: ,Repeti- : ta pi- | nus mo- bile ex- | eruit caput.
270 Cic. Pro Ligario kezdete.
271 Cic. Pro Cluentio kezdő szavai.
272 Az előbbi Cic. Pro Ligario, az utóbbi Pro Milone elejéről.
273 T. i. 2:3 , vagyis egy hosszú és három rövid.
_  KJ _  _
274 Vagyis: ,criminis causa4. (Erről én csak a gyanú elhárítása 
kedvéért szólok). Cic. Pro Caelio 13. f.
275 Érti t. i. a sormetszet után-pausával kitöltött catalecticus 
lábat s a következő láb elejét, melynek mindig új szóval kell kez­
dődnie.
276 Cic. Pro Caelio 13. fej.
•277 szavak mértéke ez: w — ^ w -----^ — ; bárhogyan tagol­
juk is tehát, bajosan illik e példa a felhozott esetre. Creticust csak 
utolsó helyen lehetne csinálni, de ott iambusnak kell állania, ez előtt 
aztán creticusnak, vagy anapaestusnak vagy iambusnak és spondaeus-
nak. Talán még legjobban így lehetne tagolni: KJ  -  W  I K J' - -  - -  I KJ  —  ,
vagyis amphibrachys, bacchius, iambus. Vagy talán így: ^ — j w uj 
_  i _  w vagyis iambus,· anapajstus, creticus, bár ez esetben a 
végső láb nem iambus.
278 Tehát: Jn  armis iisdem j fui, a két utolsó láb együtt
dochmiust alkot, melynek képlete : w ----- w —
279 Ismeretlen helyről vett szavak.
28° Cic. Pro Cluent. 1. fej. — Ez a példa sem talál, mert Juniam, 
első szótagja hosszú, tehát nem pyrrhichius előzi mega spondfeust, 
hanem choreus, vagy mint ma nevezzük, trochaeus (— w).
281 Cic. Orator 1. fej. — Képlete ez: _  w ^  u | ------
282 T. i. így: _  w .w I w ------
283 Cic. Orator 66. fej. (Miért toboroz a mi szökevényeinkből 
csapatokat ellenünk ?)
284 E szavak képlete: — ^ (------ j u ------Cic. Pro Caelio II. fej.
285 t . i. a palimbacchius : -----: ^ .
286 Cic. y err< V. 62 fej
287 Cic. Pro Ligario 4. fej.
288 Cic. Orator 63. fej. (Az apának bölcs mondását megerősítette 
fiának meggondolatlansága).
_ _____ _ ____ :_____
291
289 Ismeretlen hely. — (Majdnem összes polgártársait felülmúlta 
kiválóság, hírnév és tekintély dolgában).
290 Cic. Yerr. V. 33.
•291 T j azon szabály alapján, hogy az utolsó szótagot közös­
nek szokták venni, úgy hogy ekkor a dactylusból creticus, az am- 
phibrachysból pedig bacchine lesz.
292 Cic. Pro Murena kezdete. (Azt, mit én a halhatatlan iste­
nektől kértem). A
29S Lásd fönnébb 29. §.!
294 rp  j  a  paeon quartus ( w L  w — ).
295 Cic. Pro Ligario vége felé.
298 Cic. Philipp. Π. 25.
297 E szavak részlten Cicerónál is előfordulnak (Yerr. Y. 45.·
.Ore excipere'), egészen pedig Servius commentariusában (Yerg. Aen. 
IV. 685. verséhez): .Ut extremum filiorum spiritum ore excipere 
liceret-. Ha versként olvassuk e szavakat, úgy ionicus a maiore után 
ionicus a minore, vagy ha az utolsó szótagot közösnek veszszük, paeon 
tertius következik:-----u υ | υ u -S ( (v
298 A pentameternek vége mindig két anapaestus, az erről neve­
zett vers pedig a carmen anapaesticum monometrum, mely két ana- 
pjpstusból áll. .
299 Crassus szavai Cicerónál (Orator 65.) : (Mert a hol a szen­
vedély uralkodik, ott a becsületesség is kevés ótalmat nyújt).
399 Lásd Cic. De oratore Hl. 43. és Orator 44.
301 Λ’, ö. Cic. Orator 51.
302 Cit  Yerr. I. kezdete: (Azt hiszem, bírák, senki sincs közte- 
tek, a ki ne tudná, hogy ezen napokban az volt a közbeszéd tárgya, 
oda irányúit a római nép várakozása).
303 Cic. Orator 67. fej. A következő példák is mind Cicero 
e helyéről vannak átvéve.
304 Lásd. Cic. Orator 67.: ,végül következik a zárógondolat, de 
két tagból, mert ennél rövidebb nem is lehet1. Ebben a körmondat­
ban a két tag ez: Ezt cselekedtétek és Ezt közülünk mindenki tudta.
305 Cic. Orator 61. ·
398 Cic. Verr. V. 45.
39 ‘ Cic. Orator 66. f. nem senarius iambust, hanem hexame­
tert mond.
398 Cic. Yerr. IV. 48.
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339 Ε beszédet közelebbről nem ismerjük, csak az valószínű, 
hogy Augustushoz intézte Asinius Pollio e szavakat.
310 Attiusnak ,Atreus4-ából.
311 Itt ismét nagyon megrongált szöveggel van dolgunk. Az ere­
deti szöveg teljességében így hangzik : ,At ille comicus aeque sena­
rius [quem trochaicum vocant] pluribus [choreis] qui trochaei ab 
aliis dicuntur, pyrrhichiis[que] decurrit; Bonell a zárójelbe tett 
szavakat kihagyja a következő magyarázattal: ,Verba uncis indusa, 
ex prava interpretatione orta, irt sanetur locus, abiicienda sunt1. 
ÍA zárójelbe tett szavakat, mint a melyek helytelen magyarázatként 
kerültek ide, ha a hely józan értelmét vissza akarjuk állítani, ki kell 
hagyni). Az első kihagyott rész (quem trochaicum vocant) még vala­
hogyan visszahelyezhető volna, ha más forrásból is tudnék, hogy a 
vígjáték senariusát, talán a benne gyakrabban előforduló trochaeus 
( =  tribrachys. V ö. a 82. §.!) miatt trochaicüsnak nevezték. De ez­
zel ellentmondásban van az, a mi utána következik : .pluribus choreis, 
qui trochaei ab aliis dicuntur4, a hol igazi trochaeusokról (_ o) van 
szó, már pedig, mint tudjuk, ezt az iambus-vers természete meg nem 
tűri. Tehát a zárójelbe tett szavakat csakugyan értelmetlen magya­
rázatnak vehetjük, melylyel talán egyes leírók akartak szolgálni az 
olvasónak. Különben a Terentiustól felhozott példában csupán az 
első láb tribrachys, a második dactylus, mely e versben szintén csak 
három mórásnak veendő.
312 Catullus 29. 1.
313 ,Syntonorum modis4 alatt legtöbben valamiféle hangszernek 
dallamait értik. A ,syntonon4 (többesben ,syntona4) ezek szerint ugyan­
az. mint a scabillum, vagyis lábbal megszólaltatható hangszer Λ-agy 
csupán jeladó szerszám a felvonás végén s a kÖΛ'etkező elején. In­
nen syntonarius-nak (syntonator is) neArezték azt, a ki a taktust 
v-erte. Mások szerint ,syntoni" mint többes számú név nőies, elpu- 
hult embereket jelent s akkor e hely értelme annyi volna, mint 
ilyenek módjára (modis) tánczolni. De ez kevésbbé megfelelő, mert 
akkor ,modo4 állana, nem pedig .modis4.
X. KÖNYV.
A  t i z e d i k  k ö n y v  t a r t a l m a :  A szóbőség. Olvasmányok. Olvasásra 
legajánlatosabb görög Írók. Római írók. Az utánzás. Hogyan kell 
fogalmazni ? A fogalmazványok kijavítása. Mi legyen ezek tárgya 
első sorban. Elmélkedés tárgyunk felett. Hogyan lehet a rögtönzés­
ben való készséget megszerezni és meg is tartani.
I. FEJEZET.
A szóbőség.
Azonban az ékesszólás eddig tárgyalt szabályai, habár 1 
elméleti tudásuk szükséges, mégsem érnek sokat a gyakor­
latban, hacsak bizonyos határozott készség, az úgynevezett 
έξις nem járul hozzá. Hogy pedig ezt írás, olvasás vagy szó­
noki gyakorlatokkal lehet-e előbb megszerezni, úgy tudom, 
vitatkozni szoktak felette. Ezt kellene nekünk is behatóbb 
vizsgálat tárgyává tennünk, ha e három dolog bármelyikével 
egymagában beérhetnők. Azonban ezek mind olyannyira el- 2 
választhatatianúl függnek össze egymással, hogy ha valame­
lyik hiányzanék közűlök, a többire fordított fáradságunk is 
kárba veszne. Mert egyrészt sohasem lesz a mi szónoki ké­
pességünk tartós és erős, hacsak folytonos írásbeli gyakorlat 
által meg nem izmosodik, másrészt ebbeli fáradozásunk is 
sikertelen mintául szolgáló olvasmány nélkül, mert nincs, a 
mi irányítsa. S ha tudja is valaki, miről hogyan beszéljen, 
de ha nincs meg a kellő készsége és minden lehető esetre 
előre kéznél tartott szónoki ügyessége, olyan, mint a ki félve
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3 gubbaszt rejtett kincseken. Azonban nem minden, a mi kü­
lönösen szükséges, egyúttal kiválóan fontos is a szónok ki­
képzésére nézve. Minthogy ugyanis a szónok hivatása a szó­
noklás, mindenesetre a szóbeli előadás minden egyébnél 
előbbre való s bizonyos, hogy a szónoki művészet is ezzel 
kezdődött ; mindjárt utána következett az utánzás, legutolsó
4 volt az írásbeli kidolgozás gondja. De legfelső fokra csakis 
az elemekből kiindulva juthatunk. S mikor már előbbre ha­
ladtunk a munkában, lassankint az. a mivel kezdtük, egészen 
jelentéktelenné válik. Most azonban nem arról szólunk, ho­
gyan kell valakit szónokká kiképezni, mert ezt már elég ter­
jedelmesen, vagy legalább úgy, a hogy tudtuk, előadtuk : 
hanem arról, hogyan kell az atlétát, a ki a vívómestertől már 
minden szabályszerű fogást raegtanúlt, gyakorlatilag elő­
készíteni a bajvívó-versenyek különböző nemeire. Tehát an­
nak, a ki már ért az anyag feltalálásához és elrendezéséhez, 
megtanúlta a megfelelő szavak kiválasztásának és elhelyezé­
sének módját, akarunk utasításokat adni, hogyan kell azt, a 
mit elméletben tud, leghevesebben és legkönnyebben alkal­
maznia a gyakori atban.
,5 Kétségtelen, hogy mindenekelőtt mintegy kincseket kell 
\ gyűjtenie, hogy aztán szükség esetén hasznukat vehesse. Ezen 
6 kincsek a gondolatok és szavak bőségében rejlenek. Míg azon­
ban a gondolatok minden adott esetben mások, csak ritkán 
közösek; a szóbőség, melyet szerzünk, valamennyire szól. Ha 
minden egyes gondolatra csak egyetlen kifejezés volna, ke­
vesebb fáradsággal lehetne ezt megszerezni, mert magával a 
gondolattal egyszerre kínálkoznék a megfelelő kifejezés is. Mi­
vel azonban· egyik kifejezés megfelelőbb vagy csinosabb, ha­
tásosabb vagy jobb hangzású mint a másik : nemcsak ismer­
í j  nünk kell valamennyit, hanem szükséges, hogy kéznél s hogy 
I úgy mondjam, szemünk előtt legyen mind, hogy a mint a 
szónok emlékezetében felvonóinak, könnyen kiválaszthassa
A SZÓ BŐSÉG.
közűlök a legjobbat. Ismerek olyanokat, kik valósággal be- 7 
tanúinak egyazon jelentésű szavakat, hogy a sok közűi vala­
melyik könnyebben eszökbe jusson, vagy ha egyiket már 
használták s kevéssel utóbb újra szükség volna reá, ismétlés 
elkerülése végett másikat vehessenek elő, mely ugyanazt le­
gyen képes kifejezni. De ez egyrészt gyerekes eljárás és né­
mileg hiábavaló fáradság, másrészt meg nem sok haszna van : 
mert a ki ezt teszi, csak halomra gyűjti a szavakat, hogy ezek 
közűi válogatás nélkül ragadhassa ki azt, a melyik legelőbb 
keze ügyébe akad.
Pedig nekünk arra kell törekednünk, hogy. ítélettel páro- s 
sült szóbőséget szerezzünk, mint a kiknek az igazi szónoki 
képesség, nem pedig a vásári bódé kikiáltójának gyorsan 
pergő nyelve az ideálunk. Erre pedig úgy tehetünk szert, ha 
a l e g j e l e s e b b  í r ó k a t  o l v a s s u k  és a l e g j o b b  
s z ó η o k o k á t  h a 11 g a t j u k. Mert ha erre gondot fordí­
tunk, nemcsak a fogalmak helyes elnevezését ismerjük meg. 
hanem azt is, hogy hol melyik elnevezés a legmegfelelőbb. 
Mert úgyszólván nincs szó, talán egy-két szemérmetsértő ki- 9 
vételével, melyet szónoki beszédben fel ne lehetne használni. 
Igaz, hogy a jambusköltőket és a régi komédiaköltőket gyak­
ran még az ilyen kétes értékű kifejezésekért is magasztalják, 
de mi elégedjünk meg azzal, ha kitűzött feladataink határai 
között maradunk.1 Minden szó, az említetteket kivéve, a maga 
helyén a legmegfelelőbb lehet; néha ugyanis alantjáró és 
köznapi szavakra is szükségünk van s a mi esetleg ragyogóbb 
stílusú környezetben szegényesnek látszik, ott, hol a tárgy 
természete kívánja, egészen helyén való lehet. Hogy mindezt 1 
tudjuk s az egyes szavaknak ne csupán jelentését, hanem 
alakjait és mértékét is ismerjük, s hogy ott, a hol használjuk 
azokat, mindig megfeleljenek : ezt csakis hosszas olvasás és 
hallás útján lehet elérni, minthogy a beszédet is csak hallás­
ból lehet megtanulni. Innen van, hogy az •'olyan kisdedek,
29Γ,
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kiket fejedelmek parancsára néma dajkák neveltek fel embe­
rektől távol eső helyen, ha, mint mondják, itt-ott egy-egy el-
1 a ejtett szót lehetett is hallani tőlök, beszélni nem tudtak.2 A 
I szavak pedig vagy olyan természetűek, hogy több szó ugyan­
azt jelenti, úgy hogy jelentésben semmi különbség sincs 
köztük, a miért talán egyiket a többi elé helyezhetnék, mint 
pld. e n s i s  és g l a d i u s ;  vagy olyanok, hogy bár bizonyos 
dolgoknak sajátlagos elnevezésére szolgálnak, képletesen (tpo- 
πικώς) mégis úgyanegy jelentésre vihetők vissza, mint f e r -
12 r u m  és m u c r o.3 Ugyanígy pld. s i c a r i u s  -nak hívjuk át­
vitt értelemben mindazokat, kik bárminő eszközzel követnek 
el gyilkosságot. Néha több szóval körülírva fejezünk ki vala­
mely fogalmat, mint pld. ,Et pressi copia lactis'.4 Igen sok-
I szór pedig ugyanegy dolognak többféleképen való kifejezését 
felváltva használjuk, így : s c i o  (tudom), n o n  i g n o r o  (nem 
ismeretlen előttem), n o n  m e f u g i t ,  n o n  me  p r a e t e r i t  
(nem kerüli el figyelmemet), q u i s n e s c i t ?  (ki ne tudná ?)
13 n e m i n i  d u b i u m  e s t  (senkisem vonja kétségbe). Azonban 
a rokonjelentésű szóktól is vehetünk kölcsön. így pld. i n - 
t e l i i g  o, s e n t i o ,  v i d e o  gyakran egyet jelentenek s c i o -
ói vai. Ilyen kifejezések gazdag bőségét olvasás útján szerez­
ni hetjük meg, hogy ne úgy használjuk azokat, a mint épen
14 elénk ötlenek, hanem úgy, a mint kell. Mert nem mindig 
fedik egymást teljesen; s a hogy helyesen mondhatom a lelki 
szemléletről : v i de o ,  nem lehet ugyanúgy a testi szemekkel 
való látásról mondani : i n t e l l i g o ,  ' S bár a m u c r o  gla- 
dius-t is jelenthet, de viszont a g l a d i u s  nem jelent mucro-t.
15 Ámbár a szóbőség megszerzésének ez a rendes módja, azért 
nem csupán a szavak kedvéért kell olvasnunk vagy másokat 
hallgatnunk. Mert a tanítás valamennyi eszközei között a 
példa épen azért hathatósabb még az elméleti szabályoknál 
is, természetesen akkor, ha a tanítvány már annyira jutott, 
hogy annak érelmét vezető nélkül is felfogni s azt követni
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saját erejéből is képes, mivel azt, a mit a tanító elmagyaráz, 
a szónok mindjárt be is mutatja.
Néha azonban az hat ránk jobban, a mit úgy hallunk, 16 
máskor meg, a mit olvasunk. A beszélő ember már pusztán ; 
azzal, hogy él és lélekzik, elevenítő hatással van reánk snem 
a dolgok képének.és vázlatának rajzával, hanem magokkal a 
dolgokkal lelkesít. Mert itt minden él és mozog, mindent sze­
retettel és résztvevő aggodalommal fogadunk, a mi új, mintha 
most születnék e világra. Nemcsak az ügy sorsa a bíróságnál, 
hanem a szónok veszedelme is szívünkön fekszik. Ezenkívül 17 
a szónok hangja, tisztes és mindig a helyzetnek megfelelő 
taglejtése, a szónoki hatásnak oly igen fontos eszköze, a he­
lyes hanghordozás, egyszóval minden egyaránt tanúlságos 
reánk. Olvasás közben viszont ítélőképességünk biztosabb, | 
mitől a hallgatót sokszor megfosztja vagy a saját elfogúltsága 
a szónok iránt, vagy a helyeslő tömeg kiabálása. Mert restell- 18 
jiik, hogy más nézeten vagyunk s valami rejtett szerénység 
visszatart bennünket, hogy inkább a saját véleményünket 
kövessük, holott a többségnek sokszor épen az tetszik, a mi 
helytelen s a megrendelt hallgatóság azt is dicséri, a mi nem 
tetszik neki. Azonban megfordítva arra is van eset, hogy a 19 
bíróság a maga fonák ítéletével a legjelesebb szónoki beszé­
det sem részesíti elismerésben. Az olvasó elfogúlatlan s nem 
nyargal végig a dolgokon, miként a szónok az előadás hévé- 
ben; ha tetszik, ugyanazt többször is elolvashatja, ha esetleg 
nincs tisztában valamivel vagy ha könyv nélkül akar valamit 
megtanúlni. Azért olvassuk el s vegyük elő többször is ugyan- 
izt s miként az ételt megrágjuk s úgyszólván folyékony álla­
potban nyeljük le, hogy annál könnyebben megemészthessük: 
ipúgy azt is, a mit olvasunk, ne nyersen, hanem sok-sok is- 
nételgetés által megpuhítva s mintegy megemésztve adjuk át 
íz emlékezetnek utánzással leendő felhasználás czéljaira.
Jó ideig csak a legkiválóbb írókat olvassuk, a kik előle- 20
gezett bizalmunkkal semmikép sem élnek vissza, de ezeket ' 
aztán beható gonddal, majdnem e művek megírásához meg­
kívánt lelkiismeretességgel. 8 nem csupán részleteiben kell ' 
az egészet gondosan áttanúlmányoznunk, hanem miután a 
művet végigolvastuk, az egészet újból át kell ismételnünk, 
különösen, ha szónoki beszédről-van szó, melynek szépségeit
"21 sokszor szándékosan is elrejti az író. Gyakran ugyanis csak 
azért mond valamit a szónok, hogy előkészítsen valamire, va­
lamit eltitkoljon, csak lesi a kedvező alkalmat s már a beszéd 
első részében elmondja azt. a minek csak a legvégén veszi 
hasznát. Az ilyen részletet a maga helyén kevésbbé élvezzük,, 
mivel még nem·tudjuk, mit akar vele mondani a szónoki 
azért, mikor már az egészet ismerjük, újra el kell olvasnunk.
«è Nagyon jó az is, ha magát az esetet is ismerjük, mely körűi 
az olvasás czéljából elővett beszéd forog s valahányszor tehet···
' jük, nagyon ajánlatos, ha a beszédeket mindkét fél részéről 
elolvassuk. így : Demosthenesnek és Aeschinesnek mint elleni 
feleknek beszédeit ; Servius Sulpieiusét és Messaláét, kik kő 
zűl egyik védte, a másik vádolta Aufidiát; '* továbbá Pollio éj
23 Cassius beszédeit Asprenas bűnperében és sok mást.0 Sőt mé,( 
akkor is, ha e két oldalról tartott beszédek nem egyformái 
értékesek, helyesen cselekszünk, ha egyiket-másikat a peres 
ügy körülményeinek megismerése végett megszerezzük ma 
gunknak, így pld. Cicero beszédeivel szemben Tubero beszt 
deit Ligarius ellen vagy Hortensius beszédeit Verres mellet 
Sőt abból is hasznot meríthetünk, ha tudjuk, miként védte t 
vagy az ugyanazon ügyet. Mert pld. Cicero háza ügyébe 
Calidius is,7 Milo mellett pedig Brutus is készített védőbeszi 
det csupán szónoki gyakorlatképen, bár Celsus tévesen a.
24 hiszi, hogy el is mondotta ; Pollio és Messala is mondottí 
ugyanazon vádlottak mellett védőbeszédet s gyermekkoror 
ban közkézen forogtak Domitius Afernak, Crispus Passienu 
nak 8 és Decimus Laeliusnak Yolusenus Catulus védelmé
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mondott jeles beszédei. Mikor pedig olvasunk, nem szabad.P 
mindjárt azt hinnünk, hogy a mit a legkiválóbb írók monda- j 
nak, az egyúttal mind feltétlenül tökéletes. Mert ők is meg-I 
megbotlanak néha, rajtok is erőt vesz a kimerülés, néha ők 
is áldoznak egyéni hajlamaik kedvteléseinek, nem mindig 
ferőltetik meg szellemi tehetségeiket, néha el is fáradnak : 
hiszen Cicero azt tartja, hogy néha Demosthenes is, Horatius 
pedig, hogy még Homeros is el-elszundikál.9 Mert bár igen 25 
kimagasló alakok, de mégis csak emberek s azok, kik minden 
egyes szavokat mintának tekintik arra nézve, hogyan kell 
beszélni, könnyen úgy járnak, hogy épen gyengébb alkotá­
saikat utánozzák (mert ez könnyebb is) és azt tartják magok­
ról, hogy teljességgel olyanok, mint azok, mivel hibáikban 
'sikerült e nagy embereket utólérniök. Azonban valahányszor 26 
ily kiváló emberekről mondunk véleményt, szerényeknek és 
óvatosaknak kell lennünk, hogy úgy ne járjunk, mint igen 
sokan, kik azt, a mit meg nem értenek, elitélik. S ha már a 
hiba ebben vagy abban az irányban elkerülhetetlen, inkább 
abban hibázzanak olvasóik, hogy mindent jónak találnak 
mint abban, hogy sokat kifogásolnak bennük.
Theophrastus szerint10 a szónoknak igen nagy hasznára 27 
van a k ö 11 a u í l v a  s iuJ lhy. Sokan osztják a véleményét s 
s nem is ok nélkül. Mert hisz a költőktől veszünk elevenséget ; ' 
gondolatainkhoz, emelkedettséget a beszéd hangjához, szen­
vedélyes tüzet az indúlatokhoz, találó hűséget a jellemzéshez 
s különösen a mindennapi forami elfoglaltságtól mintegy ki- ; 
zsarolt lelkünket nagy mértékben felüdíti az ilyen olvasmá­
nyoknak lebilincselő kedvessége. Azért ajánlja Cicero, hogy 
a költők olvasásában keressünk magunknak pihenést. Ne fe- ss 
fedjük azonban, hogy a szónoknak nem szabad a költőket 
mindenben követnie : sem a kifejezés szabadsága, sem az 
alakzatok merészsége tekintetében ; az efféle előadásnak czélja 
a csillogó szereplés s azonkívül, hogy csupán csak gyönyör-
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ködtetni akar, s e végből nemcsak nem létező, de néha még 
lehetetlen dolgokat is kigondol és felhasznál, még holmi ki-
29 váltságot is élvez : mivel bizonyos meghatározott lábakhoz 
van kötve, nem használhatja mindig a saját kifejezést, hanem 
kénytelen lévén letérni az egyenes útról, szorultságában 
holmi mellékútakra vetődik az ékesszólás mezején s szükség­
ből nemcsak felcseréli, hanem hol megújítja, hol megrövidíti 
a szavakat, helyöket megváltoztatja, az összetartozókat szét­
választja ; mi ellenben teljes fegyverzetben csatasorban állunk 
döntünk a legfontosabb ügyekben s minden erőnkből győze-
30 lemre vágyunk. Azért azt akarom, hogy ezen fegyverzetet nt 
lepje be a hevertetésben kapott rozsdafolt, hanem ragyogj on 
olyan félelmetes fényben, mint a vas, hogy szemet-lelket egy­
aránt kápráztasson s ne úgy mint az arany-ezüst csillogása, a 
mely harczra nem való s inkább csak veszedelmes a gazdájára
31 Adö r jé-neú-pm is bő és kellemes táplálékot képes nyújtani 
a szónoknak ; azonban ennék olvasása közben is ügyelni keli 
és nem szabad szem elől téveszteni, hogy a szónoknak ígér 
sok olyan dologtól óvakodnia kell, a mi a történetírónak je­
lessége. Mert a történetírás igen közeli, rokon a költőkkel i 
mintegy.prózában írt-költemény. Czélja a leiró elbeszélés 
nem pedig a bizonyítás. Ennek az egész műfajnak tevékeny 
sége nem valamely ügynek tárgyalására vagy most folyó küz 
delemre, hanem az utókor emlékezetére és a kiválóság ma 
gasztalására irányúi, s ép azért egyrészt szokatlanabb11 kife 
jezésekkel, másrészt merészebb alakzatokkal iparkodik- a
32 elbeszélés unalmasságától szabadúlni. Azért, mint mondot 
tam,12 nekünk nem szabad a sokféle gondolatokkal elfoglal 
és gyakran tanúlatlan bíró előtt sem azt a sallustiusi rövid 
séget erőltetnünk, — ami pedig tanúlni vágyó, művelt közön 
ség szemében a tökéletes előadás mintaképe, — sem Liviusna 
tejként folyó sima bőbeszédűségéből nem lesz okosabb az, 
ki az előadásban nem a ragj’ogó szépséget, hanem a meggyőz
A SZÓBŐSÉG. 301
erőt keresi. Vegyük még ehhez, hogy M. Tullius még Thucy- 33 
didest vagy Xenophont sem ajánlja a szónoknak, bár amarról 
azt mondja, hogy olyan, mintha harczi riadót fújna, emerről 
meg, hogy a múzsák szóltak ajkáról.13 Néha azonban meg 
van engedve a kitérésekben még a történetírás ékes stílusát 
is használni, csak főkérdések tárgyalása közben ne feledjük, 
hogy itt nem atléták hústömegére, hanem katonák izmaira 
van szükség s hogy a tarka-barka czifra ruha, melyben, mint 
beszélték, Demetrius Phalereus szokott megjelenni, nem illik 
a forum poros küzdőteréhez.14 Még más haszna is van a tör- 34 
-ténelemnek és ez a legfontosabb, bár nem ide tartozik, az t. i., 
melyet az események és példák ismertetésével nyújt; ezekből 
minél nagyobb készlete legyen a szónoknak, hogy ne kelljen 
minden bizonyítékot a saját ügyfelétől lesnie, hanem igen 
sokat merítsen a régi korból, melyet jó, ha behatóan ismer s 
az ilyen bizonyíték annyival hatásosabb, mert csakis erre nem 
foghatja rá senki, hogy elfogultság szülte akár ellenszenv, 
akár kedvezés alakjában.
Hogy pedig a böl cse l ők műveiből sokat kell kölcsön ven- 35 
nünk, ennek magok a szónokok okai, mint a kik hivatásuk 
leghálásabb terét amazoknak engedték át. Mert szellemesen 
tudnak ők beszélni és vitatkozni a jogról, erkölcsi jóról, 
hasznosról s ezek ellenkezőjéről, főleg pedig vallási dolgok­
ról; másrészt pedig a Soeraticusok1-> ellenvetések és kérdé­
sek alakjában folytatott kötekedéseikkel igen jó előkészítő 
iskolául szolgálnak a leendő szónoknak. Azonban itt is ha- 36 
sonló kritikát kell alkalmaznunk s nem szabad feledni, hogy 
bár ugyanazon tárgyakkal van dolgunk, mégis egészen más 
természetű valamely peres ügjnek tárgyalása, mint a-tudo­
mányos vitatkozás, más a forum, mint a tanterem, más do­
log szabályokat előadni smás főbenjáró btínperben védőként 
szerepelni.
Azt hiszem, mivel az olvasmányoknak, ily nagy hasznot 37
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tulajdonítunk, sokan azt kívánják tőlünk, hogy arra is kitér-1 
jeszkedjünk művünkben, kiket kell olvasnunk s melyik író­
nak mi a főj elessége. Azonban mindegyikről külön elmon- 
.38 dani ezt mérhetetlen fáradság volna. Hiszen ha M. Tullius aj 
maga Brutusában10 több ezer sorban szól csak a római szó­
nokokról s a mellett korának összes szónokait, kikkel egy idő­
ben élt, Caesar és Marcellus kivételével, hallgatással mellőzi 
hová jutnánk, ha ezeket is mind, nemkülönben a későbbiekéi 
is s az összes görög szónokokat és bölcselőket is egytől-egyig, 
39 fel akarnók sorolni ? Az volna tehát a legrövidebb és legbiz­
tosabb utasítás, melyetJMvTus adott egyik levelében íiának 
: Demosthenest és_Cicerot kell olvasni, másodszor azokat él
I abban a sorban, a mint Demosthenest és Cicerót legjobbal 
ío megközelítik. Nem hallgathatjuk el azonban saját ítéletünkéi'
' sem, legalább röviden összefoglalva. Mert azok közül, kik as 
ókorból ránk maradtak, azt hiszem, csak kevés, vagy talál 
egy is alig található, a kinek valami hasznát ne vennék, hu 
kritikával olvassuk, mikor Cicero a saját bevallása szerin 
még ama legrégibb íróknak is sok hasznát vette, pedig ezel 
minden eredetiségük mellett is híjával voltak a művészetnek 
Majdnem egészen ez az én véleményem az újabbkoriakról is
II Mert ugyan hány akad ezek közt annyira balga, a ki épei 
semmitsem bizakodnék abban, hogy legalább egy vagy má 
tekintetben emlegetni fogja nevét az utókor? S ha volna : 
ilyen, mindjárt az első sorok olvasása közben kiismernők 
abba hagynék, még mielőtt a vele próbált megismerkedés na
12 gyobb időveszteségünkbe került volna. De nem mindaz, a n 
valamely tudományszak körébe vág, alkalmas egyúttal an 
is, hogy a stílust, melyről most szólunk, fejleszteni kép* 
legyen.
Mielőtt azonban az egyes írókról szólnék, néhány által: 
nos megjegyzést kell előre bocsátanom a különféle vélem' 
43 nyékről. Sokan azt tartják, hogy csakis a régi írókat kell o
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vasni s hogy csakis ezekben van meg a hamisítatlan szónoki 
tohetség és férfias erő; másoknak ez a ma divatos léha és 
[érzékcsiklandozó írásmód tetszik, melynek egyetlen ezélja a 
tanúlatlan tömeget gyönyörködtetni. Még azok közűi is, kik 44 
, a természetes kifejezésmód kedvelői, némelyek csak a sima, 
egyszerű, czikornyátlan, a köznapi beszédtől legkevésbbé el­
térő stílust tartják hibátlan és valódi attikai stílusnak; má­
sokat a magasabb röptű, hevesebb, lelkesedéssel teli szónoki 
I előadás ragad magával ; sőt vannak, és pedig szép számmal, 
kik a nyugodt, finom és kimért előadást kedvelik.17 Az ízlés­
nek ezen különböző árnyalatairól majd akkor szólok tüzete- 
! sebben, mikor a stílusnak nemeit tárgyaljuk. Addig is rövi- 
|den csak arra terjeszkedem ki, hol és mit keressenek azok,
‘ kik olvasmányokból akarnak táplálékot nyerni szónoki te- 
íhetségök fejlesztésére. Csak kevés írót akarok kiszemelni, a 45 
legkiválóbbakat. Azok aztán, kik a tudománynyal foglalkoz­
nak, könnyen meghatározhatják, mely írók állanak ezekhez 
[legközelebb, úgy hogy senkisern  ^panaszkodhatok, hogy épen 
a legkedvesebb íróit mellőztük. Mert magam-kijelentem, hogy 
többen vannak, a kik olvasásra méltók, mint a kiket én majd 
név szerint felsorolok.
Most pedig sorba veszem szakok szerint az olvasmányo­
dat, melyeket különösen hasznosaknak tartok azokra nézve, 
[kik a szónoki pályára készülnek. , y ,
Kezdjük hát, miként Aratus tartja, hogy Jupiterrel kell 46 
kezdeni,18 mi is annak rendje-módj a szerint H o m e r u  s-sal. 
Szavai szerint minden folyó és forrás az oczeánból ered ; ép 
úgy szolgál ő is az ékesszólás minden ágának például és ki- 
indúló pontul. Senkisern bírta még nagy dolgokban az ő fen­
ségét, kicsinyekben az ő jellemző erejét felülmúlni. Ugyanő, 
ha kell, gazdag és szegényesen egyszerű, kedves és komoly, 
csodálatra méltó úgy a kifejezés bőségében, mint tömör rö­
vidségében, nemcsak költői, hanem szónoki erő és szépség
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47 tekintetében is messze kimagasló. Mert hogy ne is említsem 
a dicsérő, buzdító és vigasztaló beszédeket : nemde úgy a ki- 
lenczedik ének, melyben az Achilleshez küldött követség le­
írása foglaltatik, mint az első énekben a vezérek ama vetél­
kedése vagy a másodikban előadott véleményeik gyakorlatilag 
mutatják be nekünk a perbeszédek és tanácskozások összes
48 szabályait ? A mi pedig akár a szelidebb, akár a hevesebb in- 
dúlatokat illeti, nincs az a művelt ember, a ki el ne ismerné, 
hogy ezeket a költő teljesen hatalmában tartotta. Avagy néz­
zük mindkét költeményének néhány kezdő sorát, a melyek­
ben a bevezetésnek törvényét nem mondom, megtartotta, ha­
nem örök időkre megszabta. A múzsák segítségül hívásával, 
mint a kiknek oltalma alatt állanak az általános hit szerint 
a költők, nemcsak a jóindúlatát nyeri meg a hallgatónak, 
hanem figyelmét is felhívja a tárgy nagyszerűségének feltűn­
tetésével s érdeklődését is felkelti a költemény tartalmának
49 rövid összefoglalásával. Avagy ki tud elbeszélni nála rövi­
debben. a ki Patroclus halála hírét egyszerűen jelenti, luavag3í 
szemléltetőbb elevenséggel annál, mikor a kuretek és tetolok 
harczát rajzolja elénk?20 Aztán hasonlatokkal, hatásos elő­
adással, példákkal, epizódokkal, tények bizonyságaival, erő­
sítő okokkal s a bizonyítás és czáfolás annyi egyéb eszközei 
vei találkozunk nála, hogy a szónoklattani tankönyvek író
50 is legtöbben tőle veszik a példákat tételeik erősítésére. Vág; 
van-e szónoki befejezés, mely fogható volna Priajmucesdekb 
szavaihoz, mikor Achillesnek -könyörög '? 21 Hát aztán, am  
a szavak megválasztását, tartalmas mondásait, alakzatait, a 
egész mű berendezését illeti, nemde mindebben túlszárnyalj; 
az emberi elme határát, úgy hogy nagy dolog az őjélességed 
nem mondom, utolérni, inert ez lehetetlen, hanem csak ész
51 szel felérni is. Bizonyos, hogy ő mindenkit és pedig az ékes 
szólás bármelyik ágában messze mögötte hagyott, de különö 
sen az epikus költőket, mint a kik a tárgy hasonlóságánál
— „ _ ______________ _____ ■
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ogva is legjobban összemérhetők vele. Csak ritkán vesz me- 52 
részebb lendületet H es io-árrs-32 s művének nagy részét 
nevek teszik ki ; értékesek azonban a költemények tárgyához 
[fűzött jeles mondásai, tetszetős kifejezéseinek s szerkezetei­
nek könnyed simasága, úgy hogy méltán megilleti az elisme­
rés. mint ama középstílus mesterét. Viszont A n t i m a c h u s - 5 3  
n ak 23 erővel és méltósággal teljes s épen nem közönséges 
stílusa érdemel dicséretet. Azonban, ámbár a kritikusok 
imajdnem egyértelmüleg második helyre teszik őt : híjával 
van nemcsak a lelkesedés tüzének és derült kedélynek, ha­
nem az ügyes elrendezésnek, általában az írás művészetének, 
úgy hogy egész világosan bebizonyúl rajta, hogy mennyire 
ínás, valakit egészen megközelíteni és valaki után következni 
a sorban. P a n y a s i s 24 stílusát az utóbbi kettő keverékének 54 
tartják, a nélkül, hogy bármelyiknek jeles tulajdonait utol­
érné ; mindazonáltal felülmúlja egyiket az anyag megválasz­
tásában. a másikat ennek okos elrendezésében. A ^ojd  o - 
n i u s t 20 a nyelvtudósoktól szerkesztett jegyzékbe nem vet­
ték fef. mert Aristarchus és Aristophanes, a költők kritikusai, 
kortársaik közül senkitsem vettek fel a névsorba : mindazon­
által müve nem megvetendő. Ebben egyenletesen halad a 
középúton. A r a t  u s 26 tárgyából hiányzik az elevenség, mi- 55 
V- 1 nincs benne semmi változatosság, semmi hangúlatkeltés, 
nem szerepelnek benne személyek vagy beszélő alakok ; a fel­
adatot azonban, melynek megoldására erőt érzett magában, 
derekasan elvégzi. Bámúlatos a maga nemében Theoc r i , - ^  
tu s ; azonban az ő falusi és pásztor-múzsája—nemcsak a 
Fórumtól, de még a várostól is irtózik. Szinte hallom, a mint 56 
izámos ilyen költőnek nevét sorolják fel nekem. Mit, hát Pi- 
landros 2S nem énekelte-e meg Hercules tetteit ? Sikertelenül
Ítánozta Macer és Vergilius Xleandert ? 2!* Avagy ne is em- tsiik Euphoriont ?30 Bizonyára, ha Vergilius nem kedvelte olna öt, Bucolicáiban nem emlékezett volna meg ,chalcisi
I i f . F a l / i  u t  Q u in t i l ia n  u t  t & n o k la t ta n a .  I I .  - ' t
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versekben írt dalairól/ Avagy Horatius ok nélkül helyezi
57 Tyrtseust mindjárt Homerus után? S bizonyára senki sincs 
annyira tájékozatlan, a ki előtt oly ismeretlenek volnának 
ezen költők, hogy legalább a rólok összeállított jegyzéket ki 
ne tudná venni valamelyik könytárból s bele iktatni a saját 
müvébe. Én rólam se higyje hát senki, hogy nem ismerem 
azokat, kiket nem említek s ne vegye ezt úgy, mintha nem 
becsülném őket, hiszen épen én állítottam, hogy nincs egyet­
lenegy sem közöttük, a kinek valami hasznát ne vehetnők. 
Ezekhez azonban majd csak akkor térünk vissza, mikor itélő-
58 képességünk kifejlődött és megállapodott, miként nagy lako­
mákon szoktunk tenni, hogy miután már a java ételekből jól­
laktunk, változatosság kedvéért, a silányabbakból is szeretünk 
kóstolgatni. Ilyenkor aztán ráérünk e l é g i á t  is elővenni, 
melynek legkiválóbb művelője a közfelfogás szerint C a l l i -  
m a c h u. sT31 míg a második helyet, mint legtöbben elismerik,
59 P h i l e t a s foglalja el. Mindaddig azonban, míg azt a, mini 
fönnebb mondottam, megállapodott készséget meg nem sze­
reztük, csak a legjobbakhoz szoktassuk magunkat s inkább 
sokat olvassunk, mint sokakat s ilyképen igyekezzünk szel­
lemi látókörünket fejleszteni s határozott szint váltani, lg’ 
pld. a három iambus-költő közül, kiket Aristarchus, a klasz 
szikusok közé felvett, ama készség megszerzésére egyedü
60 A r c h i l o c h u s 32 a legalkalmasabb. Benne találunk legna 
gyobb erőt a kifejezésben, hatalmas, rövid és szikrázó gon 
dolatokat, csak úgy lüktet ereiben a vér, izmai duzzadnak a 
erőtől, úgy hogy némelyek szerint nem tehetsége, hanem 
tárgy természete az oka, ha valakinél bármi tekintetben i
61 kisebb. A kilencz l í r a i  k ö l t ő  közül33 pedig messze ld 
emelkedik P i n d a r u s 34 lánglelkének magas szárnyalásává 
tartalmas gondolataival, merész képeivel, tárgyának s hozz 
a kifejezésnek irigylendő gazdagságával s ékesszólásána 
mintegy hömpölygő folyamával. Horatius méltán tartja (
utolérhetetlennek.35 S t e s i c h o r u s 33 nagy szellemi erejét 62 
azok a tárgyak is mutatják, melyeket megénekel, minők a leg­
nagyobb háborúk s leghíresebb hadvezérek, úgy hogy ő a 
hősköltemény legnagyobb feladatát veszi lantjára. Személyeit 
Ugyanis, kiket felléptet, úgy a cselekvésben, mint a beszédben 
kellő méltósággal ruházza fel s ha mértéket tudott volna tar­
tani, legjobban megközelíthette volna Homerust; csakhogy 
nagyon áradozó és elragadtatja magát, a miért igaz, hogy 
megrovást érdemel, de ez a hiba gazdag szellemének kifolyása. 
A l c a e u s 37 költeményeinek egy része olyan, hogy méltán 68 
ajándékozza meg őt költőtársa ,arany lantpengető‘-vei.38 
Mert a zsarnokságot ostorozza s a jellemképzósnek is nagy 
szolgálatot tesz. A kifejezésben is rövid, fenséges és válasz­
tékos, igen sokban a szónokhoz hasonlít; néha azonban le­
száll az enyelgés és szerelmeskedés erőtlen hangjáig, pedig ő 
nagyobb dolgokra termett. S i m o n i d e s 39 egyébként mes- 64 
terkéletlen, tárgyhoz mért előadása s bizonyos megnyerő 
kedvessége miatt ajánlható ; de legkiválóbb a szánakozás fel­
keltésében, úgy hogy e tekintetben sokan minden más effajta 
költőnek elébe helyezik.
Az ó-vígjáték nemcsak úgyszólván egyedül őrizte meg az 65 
attikai nyelvnek ama keresetlen báját, hanem beszédes és 
szókimondó s jóllehet ereje főleg a hibák ostorozásában nyil- 
vánúl, mégis egyéb tekintetben is igen sok kiváló tulajdon­
sága van. így hangja nemcsak emelkedett és finom, hanem 
kellemes és szép és alig hiszem, hogy volna, — természete­
sen Homeruson kívül, a ki, mint Achilles, mindig kivétel, — 
egyetlen költői mü, mely a szónokhoz közelebb járna, vagya 
szónok kiművelésére alkalmasabb volna. Több művelője van, 66 
de a legkiválóbbak A r i s t o p h a n e s ,  E u p o l i s  és C r a t  i - 
n u s.40 Szomorújátékokat A e s c h y l u s 41 hozott színre elő­
ször, ez az emelkedett szellemű, komoly és ünnepiesen, sok­
szor szinte a túlzásig méltóságos hangú költő ; e mellett azon-
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ban igen sokszor csiszolatlan és nem eléggé rendezett. AzéH 
az athéniek későbbi költőknek megengedték, hogy az ő da­
rabjait átdolgozhassák s újra versenyezhessenek velők, úgy
67 hogy ily módon sokan jutottak győzelmi koszorúhoz.42 Dt 
sokkal dicsőbb fénynyel övezték e költői műfajt S o p h o ­
c l e s  és E u  r i p i d es 43 s hogy e két költő közül melyik na­
gyobb, sokat vitatkoznak fölötte. Épen, mert stílusuk egészen 
elütő. Én részemről ezt a dolgot, mivel tárgyamhoz nem tar­
tozik, nyílt kérdésnek hagyom. Azt azonban mindenki kény­
telen beismerni, hogy azok, kik szónoki jndyára készülnek, 
gokkal több hasznát veszik Euripidesnek. 0 ugyanis nemcsak
68 stílus tekintetében (épen ezt kifogásolják benne 44 azok, kik 
fenségesebbnek tartják Sophocles méltóságos komolyságát 
magas kothurnusát45 és hangját) közelíti meg jobban a szó­
noki előadás hangját, hanem szinte tömve van tartalmas 
gondolatokkal s a bölcseleti tanok előadásában akár csak 
magokat a philosophusokat hallanék,46 szónokolni s vissza­
vágni oly ügyesen tud, hogy a forum legjelesebb szónokaival 
kiállja a versenyt ; az indúlatok felgerjesztésében pedig álta­
lában is művész, de részvétet kelteni meg úgy tud, mint senk
69 a világon. Öt bámúlta legjobban, mit sokszór szóval is ki­
mond, őt utánozta, bár más műfajban, Me n a n d e  r,47 kiben 
ha szorgalmasan olvasgatjuk, legalább az én véleményen 
szerint, egy magában megtaláljuk mindazt, a mit a szónok 
kiképzéséhez szükségesnek mondottunk; oly hűen rajzolja í 
való élet képét,- amiyrireleményesség, oly ritka előadó képes-
I ség van benne, úgy beletalálja magát mindenféle helyzetbe
70 a személyek szerepébe, lelki állapotába. Aligha tévednek azok 
kik a Charisius neve alatt kiadott szónoki beszédeket is Me 
nander müveinek tartják. Nézetem szerint azonban sokka 
jobb szónoknak bizonyul ő a saját szakmájában, hacsak nen 
akarjuk azt mondani, - hogy az Epitrepontes, Epicleros ét 
Locroe czímű darabjaiban előfordúló forma szerint .való tör-
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lényszéki tárgyalások nem sikerültek, vagy hogy a Psopho­
dees, Nomothetes és Hypobolymseus czímű darabjaiban levő 
nem törvényszéki beszédek nem ütik meg minden tekintetben 
a tökéletes szónoki beszéd mértékét. Én azonban azt tartom, 71 
hogy még nagyobb hasznot meríthetnek belőle a declamato- i 
rok, mert ezeknek a peresügyek természete szerint többféle ! 
szerepben kell fellépniük, majd apa, majd fiú, majd katona, 
majd paraszt, majd gazdag, majd haragos, majd bocsánat- 
kérő, majd szelíd, majd nyers modorú ember szerepében. 
Mindezen jellemek találó'hűségét bámúlatos következetesség­
gel viszi végig e költő, ügy hogy ő valamennyi e nembeli ik 
társa elől elragadta a dicsőséget s hírnevének fényével mint­
egy elhomályosította őket. Találunk azonban, ha szerényebb 
mértéket alkalmazunk, más vígjátékírókban is egyetmást, mit 
élvezni lehet, különösen P h i 1 e m ο n -ban,48 a kit ugyan 
csakis saját korának ferde ítélete helyezett gyakran elébe 
Menandernak, de az általános felfogás is méltónak ítélte a 
második helyre.
A t ö r t é n e t í r á s n a k  sok jeles művelője volt, de azt 73 
mindenki elismeri, hogy kozűlök kettőt magasan a többi fölé 
cell helyezni, bár mindegyik más és más jeles tulajdonságok- 
fiftl szerzett magának úgyszólván egyforma dicsőséget. Tö­
mött, rövid s folyton gyors menetben halad T h u e~y d i d e s  ;4W 
cedves, gyermekien ő szinte _és l  ) e s z é d e s H e r 0 dr o t u  s, ; 50 
tmaz a heves indúlatok, emez a nyugodt kedélyállapotok 
•ajzában kiválóbb; az népgyűlési szónoklataival, ez beszél- 
letésekkel, az a szenvedély erejével, ez gyönyörködtetve éréi 
íagyobb hatást. T h e o p o m p u s  51 -következik utánok leg- 74 
tózelebb s bár az előbbieknek mint történetíró mögöttük ma­
ad, de a szónokhoz viszont közelebb áll, mint a ki maga is 
bkáig szónok volt, mielőtt erre a pályára engedte magát 
(Bábíttatni. P h i l i s t u s 52 is érdemes arra, hogy az eddig 
műtétieknél később élt s mégoly jónevű történetírók cső-
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portjából külön is kiemeljük, mint Thucydides utánzóját s
75 bár sokkal gyengébb ennél, de némileg világosabb. E p h o - 
rusnak,53 mint Isocrates mondja, serkentésre van szüksége 
Clitar chusnak dicsérik tehetségét, szavahihetőségének nem 
jó híre van. T i ma g e n e  s ,54 ki az itt felsorolt írók utár 
hosszú időre született, már csak mint a félbeszakadt történet· 
írói munkásságnak dicséretes módon újból folytatója is el· 
ismerést érdemel. X e η o p h ο n ról nem mintha megfeled· 
keztem volna, hanem az ő helye a philosophusok között van
76 Következik a s zónokol t  hatalmas serege, a mint hog; 
egy emberöltő tízet szült magában Athénben.55 Ezek közöt 
a legeslegnagyobb D e mo s t h e n e  s,56 a ki úgyszólván meg 
testesült élő törvénye volt az ékesszólásnak. Annyi benne a: 
erő, oly zömök minden tagja, úgy át meg át van szőve mint 
egy idegekkel, annyira nincs benne semmi haszontalan, úg 
ki van mérve minden szónak a maga helye, hogy bajos voln
77 benne akár hiányt, akár feleslegest találni. A e s c h i n e s 0 
teltebb és beszédesebb s annál inkább kelti a magasztos Iái 
szatát, minél kevésbbé kimért és rövid ; mégis több rajta a húi 
mint az izom. Hy p e r i d e ^ 58 különösen kedves és szelleme 
azonban inkább termett, hogy ne mondjam, használhatód
78 kisebb fontosságú dolgokra. L y s i as 5i> előbb élt, mint ezel 
természetes egyszerűség, finom ízlés jellemzi és ha a szónol 
ban megelégednénk azzal, hogy oktasson, hiába keresnél 
őnála tökéletesebbet. Nincs benne ugyanis semmi üressé 
semmi erőltetettség ; azonban inkább tiszta forráshoz, mű
79 nagy folyóhoz hasonlít. I s o c r a t esésnek,60 bár egészen m 
nemében a szónoklatnak, nyelve ékes, előadása csinos és i: 
kább gyakorló iskolába való, mint komoly liarczba; felhas 
nálta a beszéd összes szépítő eszközeit s helyesen tette, me 
nem törvényszéki tárgyalásokra, hanem hallgató közön's 
elé készült a beszédeivel. Ügyes a feltalálásban, a tisztessé 
ről egy perezre sem feledkezik meg, a szófüzésben annyi
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lelkiismeretes, hogy ezt a túlságos gondosságot szemére is 
vetik. Egyébként az én nézetem az, hogy a szónokokban, kik- 80 
ről eddig szóltam, nem csupán ezek a jeles tulajdonságok 
vannak meg, hanem ezek a legszembetűnőbbek s a többi 
szónokot sem tartom kevéssé nagynak. Sőt még arról a 
p h a l e r o n i  D e m e t r i u s r ó l 61 is elismerem, — pedig őt 
okozzák azért, mert a szónoklat hanyatlani kezdett, — hogy 
nagyon eszes ember és tehetséges szónok volt s már csak 
annyiban is említésre méltó, mert körülbelül ő az utolsó at­
tikai, a ki megérdemli a szónok nevet, bár Cicero az úgyne­
vezett közép stílusnemben valamennyinek elébe helyezi.
A p h i 1 o s o p h u s o k közül, kiktől M. Tullius a saját 81 
beismerése szerint62 a legtöbbet merített az ékesszólás terén, 
kétségtelenül P l a t o  a legkiválóbb, akár éles elméjét tekint­
ésük a vitatkozásban, akár úgyszólván isteni és homerusi te­
hetségét a szónoklásban. Mert messze felülemelkedik a prózai, 
a görögben gyalognak nevezett63 beszéden, úgy hogy rám 
azt a benyomást teszi, mintha nem közönséges emberi elme, 
hanem valami delphibeli jóslélek ihlette volna őt. Minek említ- 82 
■ sem X e n o p h o n  -ban azt az erőltetés nélkül való kedves- 
1 béget, a melye't azonban semmiféle erőltetéssel sem lehetne 
i elérni, mintha minden szavát magok a Grácziák formálták 
[volna, úgy hogy a mit egy régi vígjáték Periclesről mond, 
teljes joggal ő reá lehet alkalmazni, hogy mintegy a rábeszé­
lés istennője ült az ajakán.04 Minek említsem a Socrates is- 83 
kólájához tartozó többi philosophusnak finom ízlését? Minek 
A r i s t o t e 1 e s t, a kinek nem tudom, rengeteg tudományát, 
műveinek nagy számát, kellemes előadását, a feltalálásban 
nyilvánúló éles elméjét, vagy szellemi munkásságának sok­
féleségét tekintsem-e nagyobb dicsőség forrásának? Aztán 
T h . e o p h r a s t t j s  -nak oly isteni szép ragyogó előadása van, 
hogy állítólag nevét is innen nyerte.0,5 A régi stoikusok ke- 84 
vésbbé lelkesedtek az ékesszólásért ; hanem míg egyrészt hir-
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(letői voltak az erkölcsi jónak, másrészt igen erősek voltak áj 
következtetésben és tantételeik bizonyításában. Mégis inkább 
éles elméjű gondolkodók voltak, mint nagyszerű szónokok, a 
mi után egyébként nem is nagyon törekedtek.
85 Λ római írókkal ugyanazon sorrendben kell haladnunk. 
Amint tehát amazoknál Homerus nyitotta meg a sort, nálunk 
Y e rg i l i  u ssal kezdhetjük legszerencsésebben, a ki az összes 
e nembeli görög és római költők között kétségen kívül leg-
86 közelebb áll amahhoz. Szóról-szóra ismétlem, a mit Domitius 
Afertől hallottam fiatal koromban, a ki, mikor kérdeztem tőle, 
melyik költő közelíti meg az ő véleménye szerint Honi erűst : 
,A sorban második, úgymond, Vergilius, de közelebb áll az 
elsőhöz, mint a harmadikhoz1. És valóban, bár egyrészt kény- 
telenek vagyunk az elsőséget annak a csodás és halhatatlan 
lángésznek átengedni, másrészt a gondos és lelkiismeretes 
munka emezen j óbban meglátszik. Annyival is inkább, mert 
neki többet kellett fáradoznia és a miben az kimagasló rész­
leteivel itt-ott felülmúl bennünket, talán sikerül kiegyenlíte-
87 nünk azzal, ha mindvégig egyenletesek maradunk. A többiek 
mind messzire következnek utána. Mert M a c e r_és L u c r e - 
t i u s <i(i megérdemlik ugyan, hogy olvassuk, de nem azért 
hogy a kifejezést, az ékesszólás testét fejleszszék. Mert ámhái 
a maga tárgyát mindegyik finom érzékkel kezeli, de kifejezéf 
dolgában az egyik alani jár, a másik pedig nehezen érthető 
Varro At a c i nu s  07 abban, a mivel nevét megörökítette 
mint egy Idegen-műnek fordítója, nem megvetendő ugyan 
de ahhoz, hogy szónoki kifejezésbeli képességünket fejlesz-
88 sze, hiányzik a bősége és gazdagsága. E n n iu s t /’8 úgy kel 
tisztelnünk, mint valamely ősi szent berket, melynek hatal 
mas százados tölgyei már nem annyira szépségükké] hátnál 
ránk, mint-inkább,szent áhítatra gerjesztenek. Mások köze
/ lebb állanak hozzánk s kitűzött czeIunlC~eTérésében is töbl
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hasznukat veszszük, O v i d i u s  ugyan Jdkapós meg hősi-ve^ 
seiben is 09 és túlságos bámúlója a saját költői tehetségének, 
de egyes részeitől"nem tagadhatjuk meg az elismerést. C or - 89 
n e l i u s  S e v e r u s  pedig,70 ámbár jobb verselő, mint költő, 
mégis, a mint mondogatták róla, ha az egész siciliai háborút 
úgy irta volna meg, mint az első éneket, joggal követelhetné 
magának a második helyet.71' S e r r a n  u s 72 költői tehetsé­
gének teljes kifejlődését korai halála akadályozta meg; ifjú­
kori kísérletei azonban egyrészt kiváló tehetségről, másrészt, 
különösen azon korban, csodaszámba menő törekvéséről ta­
núskodnak a természetes, egyszerű stílus után. Nagy veszte- 90 
ség volt ránk a minap V a l e r i u s  F l a c c u  s halála.73 Szen­
vedélyes költői természet volt. S a 1 e-i u s B a s s  u s, azonban 
még öreg korára sem érett meg.74 R a b i r i u s  és P e d o  
megérdemlik a fáradságot, hogy elolvassuk őket., ha van rá 
időnk.7'’ L u c a n u ) 76 tüzes és szenvedélyes, toli gyönyörű 
gondolatokkal s hogy őszinte legyek, inkább szónokaknakjl 
követendő példa, mint költőknek. Csak ezeket soroltam fel 91 
névszerint, mert 'Geimanicus Augustusi megkezdett tudomá­
nyos foglalkozásától elvonta országainak gondja s nem tar­
tották az istenek ő reá nézve elég dicsőségnek, hogy a költők 
királya legyen.77 És mégis van-e magasztosaid), van-e na­
gyobb képzettségről tanúskodó, egyszóval minden tekintetben 
kitünőbb valami épen ezeknél az ő ifjúkori műveinél, a me­
lyek kedvéért lemondott, a hatalomról és elvonúlt a magányba ? 
Mert tudna-e valaki szebben megénekelni háborúkat, mint az 
a ki így ért azok viseléséhez ? Kit hallgatnának meg készsé­
gesebben a tudományok és művészetek pártfogó istennői? Kit 
avatna be mélyebben művészete titkaiba a vele bizalmas is­
tennő, Minerva? Mindezt majd szebben és jobban megéneklik 92 
a jövő századok, mert jelenleg ezt a dicsőséget elhomályosítja 
egyéb ragyogó erényeinek fénye. Nekünk azonban, kik a tu-
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domány szent csarnokába járunk, bocsáss meg Caesar, ha 
mindezt nem mellőzzük hallgatással s legalább Vergilius egy 
versével bizonyítjuk, hogy
,Repkény fonja körűi fejeden győzelmi babérod4.'78
93 A z e l e g i á b a n  is íelveszszük a versenyt a görögökkel. Ebben 
a műfajban szerintem legtöbb gonddal ír és legfinomabb ízlés­
sel T i b u 11 u s / s Vannak, kik P r o p e r t i u s t jobban ked- 
velikd^Ö v í d i u s mindkettőjüknél sikamlósabb, a mint hogy 
G a l l u s 81 darabosabb. A mi ^ sz a tírát illeti, ez egészen a 
miénk ; az első, a ki kiváló dicsőséget szerzett vele, L u c i ­
l i u s ; 82 neki még ma is oly buzgó tisztelői vannak, hogy 
nemcsak e műfaj művelőinek, hanem valamennyi költőnek
94 eléje helyezik. A magam részéről ezekkel nem értek egyet, 
de Horatiussal sem, a kinek véleménye szerint83 Lucilius 
s o k i s z a p o t  h o r d  m a g á v a l  s v a n  b e n n e ,  a m i t
Ö5 az e m b e r  s z e r e t n e  k i v e t n i  b e l ő l e .  Mert bámúlatos 
az olvasottsága, szabad gondolkozása, ebből folyó keserűsége, 
és kiapadhatatlan szellemessége. Sokkal több gonddal és tisz­
tábban dolgozik H o r a t i  u é s ,  — nem téveszt meg az, hogy 
rajongok érte, — ő a legkiválóbb. Nagy és megérdemelt di­
csőséget szerzett magának, bár csak egyetlen kötet versével 
is, P.e r s i u s.8/‘ Napjainkban is vannak jeles költőink, kiknek
96 nevét egykor majd emlegetni fogják. A szatírának azt a má­
sik, régibb faját művelte, de nem csupán olyképen, hogy a 
versnemek különféleségével vitt abba  ^ változatosságot, T e­
r e n t i u s  V a r r  o,85 a rómaiak legnagyobb tudósa. Igen sok 
és rendkívül tudományos művet írt; ő a legkitűnőbb ismerője 
a latin nyelvnek, az egész ókornak, a görög és római esemé­
nyeknek, intézményeknek, azonban többet használ majd a 
tudományosság, mint a szónoklat ügyének. Az i a m b u s  t a 
rómaiak mint külön műfajt tulajdonképen nem művelték, csak 
közbevetve használták némelyek. Csípős élét C a t u 11 u s,8G
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B i b a c u l u s 87 és H o r a t i u s  költeményeiben lehet fel­
találni, ámbár emennél epodusok vannak közben.88 A l í r  a i  
k ö l t ő k  közűi is úgyszólván Horatiuspogymagát érdemes ol­
vasni. Mert közben-közben magasabb szárnyalást vesz, aztán 
csupa kedvesség és szeretetreméltóság, a különféle alakzatok 
és merész fordúlatok használatában igen szerencsés. Ha kí­
vüle még valakit említeni akarunk, csakis C a e s i u s  B a s ­
s us  t lehet,89 a kit még nem régiben itt láttunk ; bár tehet­
ségre messze felülmúlja őt a most élő nemzedék. A régi t r a - £7 
g é d i a í r ó k közül legkiválóbbak A tt iu s 90 és P a ^ n x iu s91 
úgy tartalmas gondolataik, erőteljes kifejezéseik, mint sze­
replőik komoly méltósága által. Egyébként az, hogy műveik­
ből a kifejezésbeli csinosság és a végső simítás hiányzik, úgy 
látszik, nem annyira az ő hibájuk, mint inkább a koruké. 
Mégis Attiusban több erőt találnak ; Pacuviust képzettebbnek k 
szeretnék feltűntetni az olyanok, kik magok is tudósnak akar­
nak látszani.92 A mi Y a r i u s Thyestesét illeti,93 bármelyik 98 
görög tragédia mellé odaiéhet állítani. O v i d i u s  Medeája 
nézetem szerint megmutatja, mily nagy alkotásokra lett volna 
képes e férfiú, ha tehetségének ura tudott volna lenni s nem 
követte volna annak szeszélyeit.9* Azok közül, kiket személye­
sen ismertem, legkiválóbb Pomponius Secundus.95 Az öregek 
véleménye szerint ugyan kevés henne a tragikus fenség, de azt 
elismerték, hogy képzettség és szép kifejezés dolgában kitűnt. 
Leggyengébben.állunk v í g j á t é k  tekintetében, bár Aelius 99 
Stilo nyilatkozata szerint,96 mint Vgrro említi, ,a múzsák, ha 
latinul akartak volna beszélni, Plautus'pyelvén szóltak volna*, 
bár C a e c i l i u s  t 97 a régiek magasztalják, bár 
t i u s 98 műveit Scipio Aíricanusnak tulajdonítják, a melyek 
egyébként ebben a nemben a legfinomabb ízléssel írott művek 
és még szebbek volnának, ha megmaradnak a trimeter vers­
formája mellett: mégis alig halvány árnyéka vagyunk a gö- íoo 
rögnek, úgy hogj’· azt kell hinnem, mintha a latin nyelv nem
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volna alkalmas annak a bájnak kifejezésére, mely csakis az 
attikaiaknak van megadva, mivel még magok a görögök sem 
bírták ezt egyéb tájszólásban utolérni. A nemzeti vígjátékírók 
között kitűnik A f r a n i ù s.!)!> Bárcsak ne szennyezte volna 
be darabjait ocsmány gyermekszerelemmel, a mivel vallomást 
tett erkölcsi felfogásáról.
tol Ellenben a t ö r t é n e t i  r ás b a n  nem engedünk a görö­
göknek és nem restellem S a l l u s t i u s t  Thucydides mellé 
állítani. Herodotus sem veheti rossz néven, ha T. L i - 
V i u sT egy rangba helyezem vele, mert mint elbeszélő cso­
dálatosan kellemes, átlátszó és világos, beszédeiben kimond­
hatatlan ügyes mestere a szónak, olyannyira a körülmények­
hez és a szereplők jelleméhez van szabva minden egyes szava : 
az érzelmeket pedig, különösen a gyengédebbeket, hogy na­
gyobb dicséretet ne mondjak, egy történetírónk sem tudta
102 meghatóbban festeni. így hát Sallustiusnak azt a mozgalmas 
gyorsaságát, melynek halhatatlanságát köszöni, ő egyéb je­
lességeivel érte utói. Mert az gondolom, kitünően jegyezte 
meg S e r v i l i u s  N o n i a n u  s,100 hogy ,ők nem annyira ha­
sonlók, mint inkább egyforma nagyok1 ; még én is hallgattam 
e kiváló tehetségű férfiút, á ki gondolatokban gazdag, de elő­
adása a történetírás komoly méltóságához képest nem elég
103 tömött és egyszerű. Ezt a komort méltóságot kiváltképen 
visszatükrözteti a nála valamivel idősebb A u f i d i u s  B a s -  
s u s,101 legalább azon művében, melyben á germán háború 
történetét írta meg; előadása egészben véve megfelelő, csak
104 itt-ott nem bír a saját erejével. Van egy még életben levő tör­
ténetírónk, a ki szemefénye, dicsősége korunknak, kinek em­
léke századok múlva is élni fog, a kit egykor majd nevén 
neveznek, most is tudja mindenki, kiről van szó. Bámuló! 
nag3T számmal vannak, utánzója senki, minthogy szókimondó
- jelleme, bár megnyirbálta, a mit írt, ártalmára volt neki.102 
Azonban emelkedett szellemet és merész gondolatot bőven
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találhatunk meglevő részeiben is. Van még több jónevű tör- ' 
ténetírónk, de mi csak a stílusnak különféle nemeiből veszünk 
ízelítőt, nem könyvtárakat böngészünk végig.
A mi pedig s z ó n o k a i n k a t  illeti, ezekben legtöbb ké- ιοδ 
pesség van arra, hogy a latin ékesszólás színvonalát ^görö­
gével egy fokra emeljék. Mert én részemről Xri c e r ó ti azok 
közül bármelyikkel bátran szembeállítom. Bár jáL-dudom, 
mekkora harczot idézek fel magam ellen, főleg mikor nem 
is tartozik feladatom körébe az, hogy őt ez alkalommal De- 
mostbenessel hasonlítsam egybe. De hisz nincs is erre szük­
ség. Magam is azt tartom, hogy Demosthenest első sorban 
kell olvasni, vagy jobban mondva könyv nélkül megtanulni. 
Nézetem szerint e két jférfíúnak sok közös erénye van, így 106 
a tervszerűség, elrendezés, felosztás, elŐkészitüXéTTbizonyí­
tás módja, egyszóval mindaz, a mi az anyagfeltalálás körébe 
vág. Az előadásban van köztük valami eltérés : az tömörebb, 
ez szavakban bővebb, az rövidebbre szabja, ez hosszabbra 
nyújtja mondatszerkezeteinek befejezését; az mindig éles 
elméjét, ez gyakran gondolatainak súlyát is harczba viszi ; 
amabból nem lehet semmit elvenni, ehhez qozzátenni ; amott 
I a művészi gond több, itt a természetesség. Azonban széllé- 107 
[ messég és szánalomkeltés dolgában, pedig ez a két leghatha- ,
[ tósabb eszköze a kedélyre való hatásnak, bizonyára mienk az 
i elsőség. És míg annak lehetetlenné tette hatásos befejezések 
[ alkalmazását az állam törvénye, viszont a latin nyelvnek el- 
I térő természete nekünk tette elérhetetlenné azt, a mi Attika 
i szülöttjét bámulatba ejti. A mi a leveleket illeti, bár mind­
kettőjüktől maradtak reánk,108 vagy a párbeszédeket, (ezt a 
I formát amaz egyáltalában nem használta) semmiféle össze­
hasonlítást nem lehet közöttük tenni. De el kell ismernünk 108 
amannak az elsőségét egyrészt abban, hogy előbh élt, más­
részt, hogy nagy részben általa lett Cicero azzá, a mi. Mert 
nekem úgy tetszik, hogy M. Tullius, ki egészen a görögök
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\ utánzására adta magát, hű kifejezője Demosthenes erejének, 
lost Plato gondolatbőségének és Isocrates kellemességének. S nem 
csupán utolérte kitartó fáradozással azt, a mi mindegyikben 
legtökéletesebb, hanem igen sok, vagy jobban mondva vala­
mennyijeles tulajdonságot a saját egyéniségéből fakasztotta 
halhatatlan lángelméje alkotó erejének gazdag bőségével. 
Mert ,nem esővizet gyűjt‘, miként Pindarus mondja, ,hanem 
eleven forrásnak bő vizével buzog'. Az isteni gondviselés 
ajándékozta őt e világnak, hogy benne az ékesszólás minden 
no erejét megmutassa. Mert ki tud valamit nála pontosabban 
elmondani, ki tud jobban megindítani? Volt-e valaha nála 
kedvesebb ember alvilágon ? a ki még azt is, a mit úgy csikar 
ki tőlünk, mintha kéréssel érné el. S midőn erőnek-erejével 
árkon-bokron keresztül ragadja magával a bírót: ez mégis 
úgy érzi, mintha nem erővel vinnék, hanem magától menne.
111 Aztán minden szavának olyan tekintélye van, hogy restellne 
az ember tőle eltérő véleményen lenni és nem az ügyvéd ér­
dekeltségével, hanem a tanúnak vagy bírónak elfogúlatlan- 
ságával megy a tárgyalásra, miközben csak lígy ömlik a szó 
ajakáról elejétől végig oly könnyedséggel, a minőt még rész­
ben is csak legnagyobb erőfeszítéssel tudna bárki is elsajátí­
tani. Aztán az a szónoki előadás, melynél bár szebbet még 
nem hallott a világ, mégis a kifejezésbeli könnyűség ritka
112 szerencsés adományát érezteti velünk. Nem csoda hát, ha 
kortársai azt mondták róla, hogy a törvényszéki tárgyaláso­
kon ,királyként uralkodik',104 az utókor előtt pedig elérte azt, 
hogy a Cicero név közfelfogás szerint már nem egv embernek, 
hanem az ékesszólásnak nevét jelenti. 0 reá irányozzuk te­
hát tekintetünket, űt tűzzük magunk elé követendő például. 
Amondhatja magáról, hegy naladásí tett, a ki Cicerót te-
] 13 kinti eszményképének. As i n i u s  P o l l i  óban 105 sok az 
eredetiség, igen nagy a lelkiismeretes gondosság, úgy hogy 
sokan már szinte túlságosnak tartják; van benne elég bölcs
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! belátás és lelkesedés, de Cicerónak ragyogó szép és kellemes 
! előadásától oly messze áll, hogy a^ zt hinné az ember, száz év- 
s vei élt annak előtte. Ellenben M e s AaEa loe nyelve csinos és 
tiszta s előadásában is mintegy érezteti velünk előkelő szár­
mazását, de erőben mögötte áll az előbbinek. C a e s a r 107 114 
i pedig, ha csupán csak a fórumnak szentelte volna magát, ha­
zánk fiai közűi nem volna rajta kívül egy sem, a kit Ciceró­
val szemben csak említeni is lehetne. Akkora erő, oly éles 
» elme, oly tűz nyilatkozik meg beszédeiben, hogy szinte látja 
az ember, hogy époly hévvel szónokolt, m inta minővel hadat 
I viselt. Mindehhez járult még ékességül csodálatosan finom,
I választékos nyelvezete, a melyre különös gondot fordított.
' Kiváló tehetségű szónok C a el i u s,108 különösen mint vádló 115 
5 nagyon finom modorú volt; kár hogy különb jellem és hosz- 
: szabb élet nem jutott neki osztályrészül. Akadtak, kik Ca l -  
I V u s t 109 mindeneknek eléje tették, akadtak, kik Cicerónak 
j adtak hitelt ; szerinte Calyu^ önmagának megítélésében való 
túlzott szigorúsága közben vesztegette el valódi életerejét ; 410 
azonban nyelve mindamellett ünnepies és méltósággal teljes, 
minden szavára vigyáz, de sokszor neki hévül. Az attikai 
szónokokat utánozta s csapás volt ránézve a korai halál,fel­
téve, hogy a fejlődés útján előbbre, nem pedig visszafelé ment 
i volna. S e r v i u s  S u l p i c i u s 111 is méltán szerzett magá- 116 
nak három szónoki beszédével kiváló hírnevet. Sok követésre 
méltót találunk C a s s i u s  S e v e r u sban112 is, ha kellő bírá­
lattal olvassuk; s ha egyéb jeles tulajdonságai mellett még a 
I színezéshez is értene és komoly méltósággal tudna beszélni, 
a legjelesebb szónokok közé kellene őt sorozni. Mert nemcsak 117 
igen nagy eredeti tehetség van benne és csodálatos gúny a 
beszédében, hanem bámúlatos finomság is a modorában ; de 
inkább hallgatott a szenvedély, mint a megfontolás szavára. 
Egyébként, bár élczei keserűek, azért sokszor maga ez a ke­
serűség is nevetésre bírja a hallgatóságot. Yan még sok más H8
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jó szónokunk is, de sokáig tartana mind felsorolni. Azok kö­
zül, kiket személyesen ismertem, legeslegkiválóbbak D o m i ­
t i u s  A fe ? 113 és I u l i u s  A f r i c a n u s . 114 Beszédeinek 
művészi "kidolgozását és egész stílusát tekintve amaz előbbre 
való és bátran sorozhatjuk őt a régiek közé ; emez tüzesebb, 
de túlságosan ragaszkodik a szavakhoz, szerkezetei néha 
hosszúra nyújtottak, a képes beszéd használatában túlzásba
119 esik. Még napjainkban is voltak jeles tehetségű szónokaink, 
így T r a c h a l n s 115 többnyire emelkedetten és elég világo­
san beszélt s azt kellett róla hinni, hogy mindig a legbecsü­
letesebb szándék vezérli ; de mikor beszélni hallotta az em­
ber, még nagyobbnak tűnt fel e férfiú, mert oly kitűnő hangja 
volt, a minőt emberben még nem találtam, oly szavalóképes­
sége, a mely egy színésznek is becsületére vált volna, e mel­
lett csinos megjelenése, egy szóval mindennel, a mi a meg­
nyerő külsőhöz tartozik, bőven meg volt áldva. Úgyszintén 
V i b i u s  C r i s p u s 116 is ügyes szónok, a ki kellemesen 
tudja szórakoztatni a hallgatót, de inkább polgári, mint bűn-
120 vádi perek vitelére termett. J u l i u s  Se c u n d u s ,117 ha ma­
gasabb kort ért volna, bizonyára igen híres nevet hagyott 
volna mint szónok az utókorra ; akkor ugyanis teljesen pó­
tolta volna, a mint életében pótolgatta is. a még hiányzó 
jeles tulajdonságokat. így pld. sokkal harcziasabb lett volna 
a fellépése és többször az előadás formája helyett magára a
iái dolog lényegére fordított volna több gondot. De még így is. 
hogy a halál félbeszakította pályáját, előkelő helyet biztosit 
magának: oly jó szónok, annyi kedvességgel tudja azt, a mit 
akar, előadni, oly mesterkéletlen, nyugodt és szép az ő nyelve, 
annyira odaillő minden szava, még azok is. a melyeket át­
vitt értelemben használ, annyira találóak még merész ujítás-
122 sál csinált kifejezései is. Egy szóval azoknak, kik majd utá­
nunk írnak szónokainkról, bőséges anyaguk lesz a ma élő 
.szónoknemzedéknek érdeme szerint való dicsőítésére. Mert
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[kitűnő tehetségeink vannak napjainkban, kik dicsőségére 
'.válnak a fórumnak : 118 részint már kész ügyvédek, kik fel­
veszik a versenyt a régiekkel, részint nemes törekvésű ifjak, 
‘kik az előbbiek példáját követve, buzgósággal haladnak azok
nyomdokain. --------
Hátra vannak még a b ö l c s e l e t i  írixk. Ezen a téren 123 
a római irodalom még igen'keves jÓföiTu írót mutathat fel. 
[Azért ismét csak MAT u 1 Pili s szerepel itt is, mint mindenütt, 
még pedig mint Plato buzgó követője. Kiváló philosophus 
továbbá, a ki sokkal kitünőbben megfelelt tárgya fontosságá- 
-nak, mint szónoki beszédeiben, B r u t u j s ; 119 szinte látja az 
ember, hogy átérzi, a mit mond. Meglehetősen sokat irt C o r- 124 
n e 1 i u s C e 1 s u s,12° mint a két Sextius iskolájának köve­
tője ; 121 művelt és finom ízlésű író. A stoikusok közül P 1 a u- 
t u snak 122 tárgyi ismeretek tekintetében vehetjük hasznát.
Az epikureusok között jelentéktelen, de elég élvezetes író 
C a t i u s . 123 Szándékosan hagytam az ékesszólás valamennyi 125 
ágáról szólva Senecát124 utoljára és pedig azért, mert az a 
téves vélemény van rólam elterjedve, mintha elítélném az ő 
működését és .személyes ellensége volnék. Még pedig azért 
estem gyanúba, mivel megromlott s mindenféle fogyatkozásai 
miatt erőtlen stílusát a EenyeséWízlés szabályai szerintipar- 
kodom megbírálni. Akkoriban ugyanis majdnem kizárólag 126 
csak őt olvasta a fiatalság. Nem volt azonban szándékom tel­
jesen kiszorítani, csak nem akartam, hogy elébe tegyék a job­
baknak, a kiket ő folyton támadott, mert nem volt kilátása 
arra, hogy azoknak közönségét elhódíthassa, érezvén, hogy 
a stílusa egészen elütő amazokétól. Több volt az olvasója, 
mint az utánzója s ezek époly esést mutatnak ő hozzá képest, , 
mint a mennyire ő mögötte marad a régieknek. Mert nagyon 127 
jó volna, ha utolérnék, vagy legalább megközelítenék e fér­
fiút. Azonban csak a hibáit kedvelték s kiki ezek közűi igye­
kezett utánozni azt, a melyikhez épen képességet érzett ma-
21M . F u b iu s  Q u in t i l ia n u s  szó n o k -la tta n a . I I .
3 2 2 X. KÖNYV. I.  FEJEZET.
gában; mikor aztán azzal dicsekedtek, hogy egészen Seneca 
stílusában beszélnek, csak ártottak az ő jó hírnevének.125
128 Egyébként sok jeles tulajdonsággal volt megáldva : eredeti és 
sokoldalú tehetséggel, igen nagy szorgalommal, széleskörű 
tudással ; az adatokra nézve azonban, melyeknek beszerzését 
másokra bízta, sokszor maga is tévedett. A tudományoknak
129 majdnem valamennyi ágát művelte. Vannak ugyanis nemcsak 
szónoki beszédei, hanem költeményei, levelei és párbeszédei 
is. A bölcsészetben kevésbbé alapos, azonban derekas ostoro- 
zója az erkölcsi rossznak. Műveiben sok jeles gondolat van, 
sok helyet erkölcsi tartalmáért is érdemes elolvasni, de elő­
adása általában teli van hibákkal s ezek annyiban igen ve­
szedelmesek, mert többnyire szeretetre méltó gyarlóságok.126
Í30 Azt óhajtaná az ember, hogy a saját tehetségével, de másnak ízlésével írt volna. Mert ha egyet-mást mellőzni tudott volna, ha egy részét annak, a mit írt, nem hajhászta volna, ha nem 
lett volna úgyszólván szerelmes minden egyes ötletébe, ha 
legtartalmasabb gondolatainak erejét meg nem töri közben 
aprólékos mondásokkal : akkor a tudósok egyhangú ítéleté­
ben találná meg az elismerést a fiatalság rajongó lelkesedése 
131 helyett. De még így is ajánlatos olvasmány felnőttek és olya­
nok számára, kik komolyabb stílusú dolgokon már eléggé 
megedződtek már csak azért is, mert alkalmas mindkét irány­
ban próbára tenni az ítélőképességet. Sok helyes dolgot talá­
lunk, mint mondottam, az ő műveiben, sőt sok olyat is, a mi 
bámúlatba ejt, csak gondosan ki kell válogatni. Bárcsak ő 
maga végezte volna el ezt. Mert egy ily kiváló tehetségtől, 
mely mindent meg tudott valósítani, a mit akart, elvárhattuk 
volna, hogy jobbat, nagyobbat akarjon.
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II. FEJEZET.
Az utánzás.
Ezen és egyéb, olvasásra érdemes írókból kell egyrészt a 1 
■ szóbőséget, a változatos alakzatokat, a helyes szókötés mód­
ját elsajátítanunk, másrészt összes jeles tulajdonságaik pél­
dája után irányítanunk szellemi erőinket. Mert kétséget nem 
i szenved, hogy a paűvészi tevékenységjiagyrészben n t, á n_z á- [ 
so n  alapszik. A feltalálás ugyan minden mást megelőzött s\ 
most is a fődolog : de viszont azt, a mit helyesen feltaláltak 
már, követni hasznos. S általában az a helyes életszabály, 2 
hogy a mit másokban jónak találunk, magunk is cselekedjük. 
így követik nyomon a gyermekek a betűk körvonalait, hogy 
gyakorolják magokat az írásban; így ragaszkodnak a tanít­
ványok az énekmestertől megadott hanghoz, a festők elődeik 
műveihez, a gazdák a földművelésnek gyakorlatilag kipróbált 
módszeréhez, mint követendő példához ; egyszóval azt látjuk, 
hogy a kezdők a tanítás minden ágában valamely eléjök.állí­
tott mintához alkalmazkodnak. És valóban nem is lehet más- 3: 
kép, mint hogy vagy hasonlók vagyunk a jókhoz, vagy külön­
bözünk tőlök. Hasonlókká csak ritkán tesz a természet, de 
igen gyakran az utánzás. Azonban éppen az a körülmény, 
hogy az utánzás oly nagy fokban megkönnyíti nekünk az el­
járást mindenben az olyanokhoz képest, kik előtt még nem 
volt, a mi után indulhattak volna, veszedelmessé lehet ránk, 
hacsak óvatosan és megfontolva nem bánunk vele.
Tehát mindenekelőtt nem szabad az utánzással pusztán 4 
magával beérnünk már csak azért sem, mert lomha lélekre 
vallana megelégedni azzal, a mit mások találtak ki. Hová 
iutott volna az emberiség, ha abban a korban, mikor még 
lövetendő példák híjával volt, úgy gondolkozott volna, hogy 
;sak azt szabad cselekednie vagy gondolnia, a mit már má-
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soktól sajátított el? Nagyon természetes, hogy a feltalálás te-
5 rén semmivel sem jutott volna előbbre. Miért ne volna tehát 
lehetséges kitalálnunk valamit, a mi azelőtt nem volt? Míg 
ama műveletlen kor gyermekeit pusztán a léleknek ösztöne 
rávitte, hogy oly sokat alkossanak : minket ne serkentene 
maga az a biztos tudat, hogy azok, kik kerestek, találtak is?
6 És ha azok, kiknek semmiben sem volt mesterök, mégis oly 
sok találmánynyal gazdagították az emberiséget, mi ne tudnék 
a már használatban levő dolgokat újabb felfedezésekben ér­
tékesíteni, hanem megelégednénk azzal, hogy semmink se 
legyen, a mit nem mások jóvoltából nyertünk? A mint né­
mely festőnek is abban áll egész tudománya, hogy a festmé-
7 nyék körvonalait mérték szerint utánrajzolja. Az sem valami 
szép dolog, ha valaki beéri azzal, hogy a mintát sikerűit tö-
I/ kéletesen utánoznia. Mert újra kérdem, mi lett volna belő­
lünk, ha senkisem vitte volna többre annál, a kit nyomon
V követett? Ma sem volna különb költőnk Livius Andronicus- 
nál, sem történetünk a pontifexek évkönyveinél ; ma is tuta­
jokon hajóznánk ; nem volna más festészetünk annál, a mely 
a testek napfényben vetett árnyékának körvonalait jelezné.
8 És ha sorra vennők valamennyit, egyetlen művészet sincs 
azon a fokon, a melyen feltalálásakor volt, egyik sem állott 
meg a kezdetnél : hacsak nem akarjuk épen ezt a mi korun­
kat azon szerencsétlen sorsra kárhoztatni, hogy csak most 
ne fejlődhessék semmise. Puszta utánzással pedig semmisem
9 fejlődik. Mert ha nem volna lehetséges elődeinket felülmúlni.
 ^ hogyan remélhetnők akkor, hogy valaha elérjük a szónoknak
ama tökéletes eszményképét, mikor az eddig ismert legna­
gyobbak közt sem találkozott egy sem, a kinek ne lett νοίηε 
valami fogyatkozása vagy hibája, De még azoknak is, kil 
nem törekednek a legmagasabbra, inkább azon kell lenniök 
hogy mérkőzhessenek azokkal, mint hogy csak nyomukba!
10 járjanak. A ki mást megelőzni iparkodik, ha nem sikerül if
- . r
AZ UTÁNZÁS. 325
elhagynia, de utolérheti azt. Azt azonban, kit csupán nyom- 
ról-nyomra követni akarunk, sohasem leszünk képesek utol­
érni. A ki mást követ, szükségképen mindig hátrább les^ 
amannál. Vegyük még azt is, hogy rendesen könnyebb vala­
mivel többet tenni, mint épen azt. Mert oly nehezen elérhető 
a tökéletes hasonlóság, hogy még maga a természet sem bizo- 
nyúlt e téren oly hatalmas művésznek, hogy a legegyszerűbb, 
látszólag teljesen egyforma dolgok közt is ne lehetne valami 
különbséget felfedezni. Azonkívül minden, a mi valami más- li 
i hoz hasonlít, szükségképen kevesebb annál, a mit utánoz, 
mint pl. az árnyék a testnél, a kép az arcznál, a színész játéka 
a valódi érzésnél. így van ez a szónoki beszédben is. Mert 
abban, a mit mintának veszünk, van élet és valódi erő ; ellen­
ben minden utánzat mesterséges alkotás, mely idegen minta 
, után készült. Ez az oka, hogy kevesebb elevenség és erő van ψ 
a declamatiókban, mint a beszédekben, mert ezeknek tárgya i 
i az életből van véve, amazoké csak utánzat. Ne feledjük to- 
I vábbá, hogy éppen azt, a mi a szónokban a legfőbb, lehetet- 
i len utánozni, így az eredeti tehetséget, feltaláló képességet,
■ erőt, ügyességet s mindazt, a mire elmélet útján mást meg­
tan ítan i nem lehet. Ezért igen sokan úgy gondolkoznak, is 
|hogy azzal, ha mások beszédeiből egyes szókat, vagy szerke- 
< zeteikből bizonyos hangzatos részeket kiszedegetnek, már 
* pompásan utánozták azt, a mit olvastak ; holott valamint 
egyes szók idővel hol kivesznek, hol újra divatba jönnek, 
minthogy ezeknek egyedül biztos szabályozója a nyelvszo­
kás,127 aztán meg egyes szókra nem is lehet azt mondani, 
hogy természetüknél fogva jók vagy rosszak (mert magokban 
véve nem egyebek, mint hangok), hanem a szerint, a mint 
alkalmas helyen és megfelelő jelentésben vagy ellenkezőleg 
használjuk azokat; épúgy a mondatszerkezet is legyen egy­
részt a tárgyhoz illő, másrészt éppen változatosságánál fogva 
kellemes.
14 Épen ezért elméleti tanúlmányaink ezen részét illetőleg » 
mindent a leggondosabb körültekintéssel kell megvizsgálnunk. ' 
Először is azt, hogy kiket utánozzunk, mert igen sokan kii-. 
Ionos kedvet találnak épen a leggyarlóbb és legízléstelenebb i 
írók utánzásában; másodszor, mikor már magokat az írókat1 
kiválasztottuk, mi az, a minek utánzására vállalkozni aka-
15 runk. Mert nagy írókban is akadnak holmi hibás részletek,, 
melyeket tudós férfiak is kölcsönösen megrónak egymásban 
és bárcsak annyiszor mondanának az utánzók a jó helyett' 
jobbat, mint a hányszor még rosszabbat mondanak a rossz; 
helyett. De még azoknak, kik kellő éleslátással el tudják ke­
rülni a hibákat, sem szabad beérniök azzal, hogy az igazi 
szépségnek csak árnyékát utánozzák, hogy csupán csak, hogy 
úgy mondjam, a testet takaró bőrt, vagy épen Epieurusnat 
ama képecskéit adják vissza, melyeket szerinte a testek felü-
16 letökön sugároznak ki.128 Azok szoktak így járni, kik nera, 
értik át tökéletesen a beszéd igazi szépségeit, mintegy az első 
találkozás pillanatának hatása alatt állanak s a legszeren­
csésebb esetben, ha sikerűi nekik az utánzás, szavak és dal; 
lamosság tekintetében alig különböznek az eredetitől, de erő( 
teljes kifejezés és feltalálás dolgában nem bírják azt utolérni 
sőt többnyire visszaesést mutatnak s a szépségekkel roko* 
hibákat ragadják meg s így válnak fenséges helyett dagályossá 
czikornyátlan helyett szárazzá, bátor helyett merészszé, erőtc 
duzzadó helyett ízléstelenné, csinos helyett föllengőssé, fes*
17 télén helyett gondatlanná. Ha bármely üres ostobaságot pák 
lérozatlan és rendetlen formában fejeznek ki, már azt hiszik 
hogy a régieket utánozták; ha ékesség és jeles mondás»! 
nélkül beszélnek, persze már kész attikai szónoknak képzi 
lik magokat ; ha rövid és szaggatott mondataik miatt honra 
lyosak, felülmúlják Sallustiust és Thucydidest ; mások komol 
és száraz előadásukkal Polliót akarják utolérni; azok, ki 
szeretik a felesleges beszédet és hanyag szerkezeteket, h
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sikerűit egy hosszabb körmondatot kivágniok, mérget vesz­
nek rá, hogy ezt Cicero is épen így mondotta volna. Ismer- 18 
; tem olyanokat, kik azt hitték magokról, hogy ennek a bámú- 
latos szónoknak azt a szép stílusát remekül utánozták, h ^ a  
mondat végére odabiggyesztették e szavakat : ,Esse videatur51, 
i Első hát, hogy a mit utánozni akarunk, értsük s azt is tud­
juk, mi benne szép, a miért utánzásra méltó.
Számoljunk továbbá erőnkkel, mielőtt valamire vállalko- 19 
zunk. Mert néha ez vagy az magában alkalmas az utánzásra, 
de vagy tehetségünk kevés hozzá, vagy nem felel meg termé­
szetes hajlamainknak. A kinek alapjában gyengéd természete 
i van, ne keresse csak a kemény és merész dolgokat ; a bátor 
> és hozzá féktelen természet, ha a finomságot hajhászsza, ere­
jét is elíecsérli, aztán a választékos formát sem találja meg, 
mely után annyira törekszik. Mert nincs annál bántóbb, mint 
. ha finom dolgot durva kézzel végzünk. Úgy gondoltam, 20 
i hogy annak a tanítónak, a kit a második könyvben utasí­
tásokkal láttam el, nem csupán arra kell megtanítania 
tanítványait, a mire ezek mindegyikében rátermettséget vesz 
í észre; kötelessége ugyanis azt a jót, a mit egyikben is, má­
sikban is felfedez, ápolni, a hiányokat, a mennyire lehet, 
l pótolni, itt-ott javítani, változtatni, mert ő valósággal mások 
lelki világának kormányzója és alakítója. A magunk egyéni 
[ természetén változtatni már nehezebb dolog. De még az em- 21 
f lített tanító is, bármennyire óhajtja, hogy tanítványaiban 
1 minden jó tulajdonság a lehető legteljesebb fokban meglegyen,
[ lemond a fáradozásról ott, hol a természet áll útjában.
Attól is óvakodnunk kell, pedig sokan hibáznak ebben,
; hogy szónoklás közben ne akarjunk költőket és történetíró- 
, kát, ezen műfajokban pedig szónokokat vagy declamatorokat 
; utánozni. Mindegyiknek megvan a maga megszabott törvénye, 22 
I a maga sajátos szépsége. Mert sem a vígjáték nem ágaskodik 
magas eothurnusban, sem viszont a szomorújáték nem jár
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bocskorban. Van azonban az ékes szólás minden fajának va­
lami közös vonása ^ utánozzuk tehát azt, a mi benne közös.
23 Azzal is meg szokták járni azok, kik csak egy valamely stí­
lusban gyakorolják magokat, hogy ha egy írónak darabos 
hangját megkedvelték, ettől akkor sem bírnak szabadulni, 
mikor csendes és nyugodt hangot kívánna meg az ügy ter­
mészete ; ha pedig a gyengéd és kellemes hang felel meg ízlé­
sűknek, akkor meg szigorú és komoly ügyekben sem igen 
tudnak a tárgy fontosságának megfelelő hangon beszélni ; 
holott nem csupán a peres ügyek lehetnek különböző termé­
szetűek, hanem az egyes ügyeknek részei is elütök egymástól, 
mikor néha szelíd, máskor kemény hangon, egyes részeket 
szenvedélyesen, másokat higgadtan kell előadni, némelykor 
felvilágosítás, máskor megindítás a czélja szavainknak. Ezek
24 mindegyike más és más, sőt ellenkező előadási módot kíván. 
Részemről nem is ajánlanám,hogy valaki egy íróhoz szegődjék 
különösen, a kit aztán árkon-bokron keresztül kész követni. 
Valamennyi görög író közül Demosthenes a legtökéletesebb és 
mégis itt-ott valami másoknak jobban sikerült, persze ő neki 
a legtöbb. De ha valaki legméltóbb az utánzásra, azért nem
25 szabad őt egymagát utánozni. Hogyan, hát nem lehetnénk 
megelégedve, ha mindent úgy tudnánk kifejezni, mint egy 
M. Tullius ? A magam részéről meg voluék elégedve, ha min­
den tekintetben utói tudnám őt érni. De ártana-e még így is 
ha Caesar erejéből, Caelius egyenes nyerseségéből, Pollio haj­
szálig menő pontosságából. Calvus szigorú kritikájából itt-
2G ott valamit egyesíteni tudnánk vele ? Mert azonkívül, hogj 
okos ember úgyis mindegyikből lehetőleg a legjobbat igyek­
szik elsajátítani : ha még hozzáveszszük, mily nehéz ez ma­
gában véve is, csak részben is alig sikerűi a dolog azoknajc 
kik csupán egyhez tapadnak tekintetökkel. Mivel hát egy ki 
választott írót tökéletesen utánozni úgyszólván emberileg le­
hetetlen : irányozzuk többeknek jeles tulajdonságaira -szeme
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inket, hogy egyikből ez, másikból az vésődjék lelkűnkbe, 
hogy alkalomadtán mindegyiket a maga helyén tudjuk fel­
használni.
Az utánzás pedig (s ezt többször ismétlem) ne szorítkoz- 27 
zék csupán szavakra. Azt kell jól megfigyelnünk, mily mes- i 
terileg tudják ama férfiak a dolgokat festeni, a személyeket 
jellemezni, mily tervszerűség, mily művészi elrendezés ural­
kodik nálok, mint járul a siker biztosításához minden, még 
az is, a mi látszólag gyönyörködtetésre van szánva; miről 
szólnak a bevezetésben, hogyan és mily változatosan tudnak 
elbeszélni, mily erővel bizonyítani és czáfolni, mennyire ér­
tenek bárminő indúlatok felkeltéséhez, mily ügyesen tudják 
az ügy javára még a népszerűséget is kihasználni, a mely 
akkor kedves igazán, ha magától jön, nem pedig úgy erő­
szakolja ki az ember. Ha mindezt sikerűit ellesnünk, akkor 
igazán tudunk utánozni. A ki pedig mindezt a sajátjából 28 
még kiegészíteni is képes olyformán, hogy a hiányokat pó­
tolja, a kinövéseket lenyesi : az lesz az a tökéletes szónok, 
a kit mi-látni szeretnénk. Pedig ennek most volna'leginkább 
alkalma magát tökéletesíteni, minthogy most sokkal több 
jeles szónokunk van, ki például szolgálhat, mint a mennyi 
az eddigi legkiválóbbaknak is adatott. Mert még azt a dicső­
séget is megszerezhetik, hogy úgy emlegetik majd őket, mint 
a kik elődeiket felülmúlták, a későbbi nemzedék pedig tanúi­
hatott tőlök.
Az eddigiek mind máshonnan vett segítőeszközök ; azok 1 
között, melyeket magunknak kell előteremtenünk, bár leg-; 
fáradságosabb, de leghasznosabb is az írásbeli gyakorlat, i 
Nem hiába nevezte ezt M. Tullius az é k e s  s z ó l á s  l eg- i
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b i z t o s a b b  me g  t e r e m t ő j é n e k  és m e s t e r é n e k  ;120 1 
s azzal, hogy a szónokról folytatott vitában L. Crassust tette ; 
e nézet megszemélyesítőjévé, a saját véleményét e férfiú te­
kintélyével támogatta. Azért írjunk minél nagyobb gonddal j 
és minél többet. Mert valamint a mélyebben felszántott föld­
ben jobban kikel a mag és gyorsabban nő a növényzet, úgy 
a tudományokban való haladás is, ha nem felületes ismere­
tekből táplálkozik, bővebb termést hoz és ezt hívebben meg 
is őrzi. Mert ha e tekintetben mulasztással vádol lelkiisme­
retünk, még az a rögtönző képesség sem lesz más, mint üres 
fecsegés olyan szavakkal, melyek csak ajakunkon születnek. 
Ez adja a gyökérzetet, ez a biztos alapot, itt vannak mint 
valami titkos kincstárban 130 elrejtve ama kincsek, melyek­
ből szükség esetén, előre nem látott alkalmakra meríteni le­
het. Mindenekelőtt elegendő erőt kell gyűjtenünk a fáradsá­
gos küzdelemre, hogy munka közben ki ne merüljünk. Mert 
maga a természet is úgy akarta, hogy semmiféle nagy alko­
tás ne létesüljön hirtelen s minden magasztos feladat meg­
oldása elé akadályokat gördített ; sőt még a szülésre nézve 
is azt a törvényt szabta, hogy a nagyobb állatok tovább ma­
radjanak anyjok méhében.
Mivel pedig két részből áll e kérdés, h o g y a n  fogalmaz­
zunk s m i l e g y e n  főkép a t á r g y a ,  ebben a sorrendben 
fogok haladni. ^Eleinte, ha lassan is, de nagy gonddal írjunk ; 
mindig a legjobb kifejezést keressük s nem szabad kapva- 
kapnunk azon, a mi legelőször ötlik elénk ; ha valamit ki­
találtunk, bíráljuk meg s ha ezt kiállotta, sorozzuk be a maga 
helyére. Alaposan meg kell válogatnunk a gondolatokat és 
szavakat s tnindegyiket értéke szerint mérlegelnünk. Ezután 
következzék a szók elrendezése ; próbálgassuk össze-vissza, 
hogyan hangzik legjobban s ne engedjük, hogy minden szó 
csak úgy találomra mindjárt elhelyezkedjék. Hogy ezt annál 
nagyobb gonddal lehessük, azt, a mit legutoljára írtunk,
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többször át kell olvasnunk. Mert ezáltal egyrészt az utóbbiak 
szorosabban fűződnek az előzőkhöz, másrészt a gondolatnak 
az a heves szárnyalása, mely az írás lassúsága folytán lelo­
hadt, ismét visszakapja teljes erejét és mintegy tért nyerve a 
hátrálással, annál messzebbről tud újra nekiiramodni, Ugyan­
így tesznek, mint látjuk, a versenyugrásnál, hogy messzebb­
ről nekilendülhessenek s rohamban érhessék el a czélpontot, 
a honnan a versenyugrás történik ; vagy miként a dárda- 
vetésnél is előbb hátralódítjuk a kart, vagy íjjlövés előtt 
hátrafelé feszítjük a húrt. Néha azonban, kedvező szél mel- 7 
lett neki kell ereszteni a vitorlákat, csak aztán meg ne bosz- 
szúlja magát ez az elbizakodás. Mert minden gondolatunk 
tetszik abban a pillanatban, mikor megszületik, máskülönben 
le sem írnok azokat; de térjünk vissza hozzájuk s tartsunk 
felettök ítéletet s azt, a mit szinte gyanús könnyűséggel sike­
rült kifejeznünk, vessük újból vizsgálat alá. így szokott írni,.8 
mint mondják, Sallustius, s valóban meg is látszik művén a 
fáradságos munka. Vergilius is csak igen kevés verset írt na­
ponkint, mint Varius mondja. Igaz, hogy a szónoknál más­
kép áll a dolog. Azért ezt a lassú és gondos munkát csak 9 
kezdetben követelem meg. Mert először ahhoz kell megvetni 
az alapot s azt kell elérni, hogy minél jobban tudjunk fogal­
mazni ; a gyorsaságot majd meghozza a gyakorlat. Lassan­
ként mindig könnyebben jönnek majd a gondolatok, a meg­
felelő szavakat s a gondolatmenetet is megtaláljuk, egyszóval 
mindegyik elvégzi a maga dolgát, mint a jól rendezett ház­
tartásban. Röviden azt akarom mondani: ha gyorsan fogai- 10 
mázunk, sohasem tanúlunk meg jól fogalmazni, de ha meg- 
tanúlunk jól fogalmazni, akkor gyorsan is tudunk majd. De 
különösen akkor, mikor ezt a készséget már elsajátítottuk, 
kell résen államink, vigyáznunk s a tovaragadó paripákat 
megfékeznünk ; ezáltal nemcsak nem szenvedünk késedelmet, 
hanem újabb lendületet nyerünk. Mert viszont azt sem aka-
rom, hogy a kik már bizonyos megállapodottságra jutottak 1 
stílus dolgában, a túlságos szigorú önbirálat kínzó gyötrel- 
11 meinek bilincseit hordozzák magokon. Hogyan is tudna ügy­
védi hivatásának megfelelni az, a ki egy-egy közönséges pol­
gári per részleteibe belevénül? Pedig vannak, kiknek semmi- j 
sem elég jó ; semmitsem hagynak változtatás nélkül, mindent 
másképen szeretnének kifejezni, mint a hogy eszökbe ötlik : 
valósággal bizalmatlanok önmagok iránt, pedig ezzel igen 
rossz szolgálatot tesznek a saját tehetségöknek, minthogy 
abban találják a lelkiismeretességet, ha minél kínosabbá te­
li  szik önmagokra nézve a fogalmazást. 8 bajos volna meg­
mondani, melyiket tartsam nagyobb hibának, azt-e, ha va- j 
laki mindennel megvan elégedve, a mit ír, vagy azt, ha sem- : 
mivel sincsen. Mert sokszor megesik tehetséges ifjakkal is, 5 
hogy a munka megőrli őket s szinte hallgatásba merülnek 
csupa szertelen hiú vágyból, hogy minden tekintetben kifo­
gástalan szónokok lehessenek. Erre vonatkozólag emlékszem, 
hogy Julius Secundus,'131 az én kortársam, és mint ismere­
tes, benső jó barátom, a ki rendkívül tehetséges szónok, de a 
mellett végtelen pontos és lelkiismeretes ember volt, beszélte
13 nekem, mit mondott neki egyszer apósa. Julius Florus volt 
ez,132 legelső szónoka Galliának, mert csak itt kezdte gyako­
rolni szónoki művészetét, de egyébként is oly ékes szavú, 
mint kevesen és méltó ama rokonsághoz. Mikor egyszer látta, 
hogy Secundus, akkor még iskolásfiú, szomorkodik, kérdezte.
14 miért ránczolja ügy össze homlokát. Az ifjú őszintén meg­
vallotta, hogy már harmadnapja keres kitűzött írásbeli téte­
léhez bevezetést és akárhogyan megfeszíti erejét, nem talál, 
s hogy ez nemcsak mostanra tölti el szomorúsággal, hanem 
a jövőre nézve is kétségbe ejti. Erre Florus mosolyogva,
/í fá jjon , te, úgymond, jobban akarsz szónokolni, mint a ho- 
5^ gyan tudsz ?‘ A dolog így áll : Azon kell lennünk, hogy mi­
nél jobban fejezzük ki magunkat ; de csak a mennyire- tehet­
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ségünk engedi. Mert a sikert a törekvés biztosítja, nem az 
elégedetlenkedés. Hogy pedig képesek legyünk sokat és gyor­
san is írni, nem csupán gyakorlással érhetjük el, a mi két­
ségen kívül nagyban elősegíti azt, hanem .elmélkedéssel is ; 
de nem úgy, hogy hanyatt fekve mereven a mennyezetrtThá- 
mnIntik és magunkban mormogva türelmetlenül hajszoljuk 
a gondolatot s lessük, hátha eszünkbe ötlik valami, hanem 
azt nézzük, mit kíván a tárgy természete, mi felel meg a sze­
mélyek jellemének, milyenek a körülmények, milyen lelkü­
letű ember a bíró s így emberileg mindenre felkészülve fog­
junk az íráshoz. így aztán a dolog természete^ szabj a meg, 
hogyan kezdjük s hogyan folytassuk.133 Mert legtöbbször 16 
meg van szabva a kifejezés formája s ha szemünket be nem 
húnyjuk, meg is kell azt látnunk ; innen van, hogy még a 
tanúlatlan vagy falusi ember sem sokáig keresgél, hogy hol 
kezdje; annál nagyobb szégyen, ha iskolázott embernek épen 
a tudománya okoz nehézséget. Ne higyjük tehát, hogy min­
dig az a legjobb, a mi rejtve van előttünk, mert ha így volna, 
el kellene némúlnunk, ha csak azt volna szabad kifejeznünk, 
a mire szót találni nem voltunk képesek. Az ellenkező hibá- 17 
ban szenvednek azok, kik legelőször az egész anyagon lehető 
leggyorsabb fogalmazásban végignyargalnak, aztán e lelke­
sedés hevében hevenyészve le is írják azt. Ezt a munkát ők 
s i l  v a-nak nevezik.134 Aztán újra átveszik és rendezik, amit 
csak úgy odavetettek ; azonban a javítás csak egyes szavakra 
és a ritmusra terjed ki ; a vaktában egybehordott gondolatok­
kal époly felületesen bánnak el, mint előbb. Azért helyesebb 18 
mindjárt gonddal végezni a munkát s kezdettől fogva úgy 
intézni, hogy csak simítgatni kelljen, ne pedig az egészet újra 
csinálni. Azonban van rá eset, hogy a hangúlat hatása alatt 
dolgozunk s ilyenkor többet ér a lelkesedés heve, mint a 
részletekbe vesző pontosság.
Abból, hogy mennyire elitélem azokat, kik az írásban ily
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hanyagok, eléggé kitűnik, mikép gondolkodom arról a ké- 
19 nyelmes d i k t á l  ácsról. Míg fogalmazás közben, ha még 
oly sebesen fut is a toll, némileg késlelteti a gondolatot a 
kéznek lassúsága, mely nem képes amannak gyorsaságát kö­
vetni : addig az, a kinek tollba, mondunk, minket is szorít s 
közben restellünk gondolkodni vagy megállani vagy valamin 
u20 változtatni, mintegy félve gyarlóságunk eme tanújától. Úgy 
hogy, mialatt egyedül az összefüggés fonalára irányúi törek­
vésünk, nemcsak csiszolatlan és elhamarkodott, hanem néha 
helytelen kifejezések is csúsznak közbe, melyek sem a fogal­
mazással gondosság, sem a szóbeli előadással emelkedettség 
dolgában nem állják ki a versenyt. Ha pedig az íródeák az­
zal, hogy kissé lassúbb az írásban vagy bizonytalan az olva­
sásban, mintegy akadék szokott lenni: akkor megszakítja a 
gondolat fonalát s a léleknek összepontosított figyelme az 
ilyen feltartóztatás és néha a velejáró bosszankodás követ­
ei keztében szertefoszlik. Aztán, az erősebb lelki felindúlással 
járó s viszont a lélekre mintegy izgatólag ható taglejtések, 
mint pld. ha valaki karjaival hadonáz, arczát fintorgatja, ol­
dalát és mellét veri, vagy a mit Persius említ az erőtlen elő­
adás jellemzése közben : ,Nem veri az asztalt s nem rágja a 
körmeit egyre‘,135 az ilyesmi meg nevetséges, kivéve, ha egye-
22 dűl vagyunk. Szóval, hogy kimondjam már, a mi fődolog : a 
diktálásnál nincs meg a bizalmas magányosság. Azt pedig 
mindenkinek el kell ismernie, hogy a fogalmazáshoz teljes 
egyedüllét és a lehető legnagyobb csend kívántatik. Csak az­
tán nem kell .mindjárt azok után indúlni, a kik szerint e 
czélra a ligetek, erdők legalkalmasabbak, mivel a szabad ég, 
a regényes szép helyek felemelik a lelket és szabadabb szár-
23 nyat adnak a lelkesedésnek. Én legalább azt hiszem, hogy az 
ilyen magány inkább csak kellemes ábrándozásra való, nem 
pedig komoly tanúlmányokra ösztönző. Mert a mi magában 
is szórakoztat, természetes, hogy a kitűzött feladattól eltereli
figyelmünket. Az emberi lélek képtelen arra, bogy becsülettel 
egyszerre sokfélére adja magát és pedig egészen, s mihelyt 
valahová félretekint, már szem elől téveszti a kitűzött czélt.
A kellemes erdő, a tovasiető folyó vize, a fák ágai közt snt- 24 
togó szellő, a madárének s maga a messze távolba nyíló sza­
bad kilátás mind-mind nagyon vonzó az emberre, úgy hogy 
nézetem szerint az ilyenféle élvezet inkább szétszórja a gon­
dolatainkat a helyett, hogy egy dologra irányítaná. Helye-25 
sebben cselekedett Demosthenes, a ki olyan helyre szokott 
elvonulni, a honnan semmit sem hallott, semmit sem látott, 
hogy szemei ne kényszerítsék mással foglalkozni. Azokat, 
kik mécsvilágnál dolgoznak, az éjnek csendje, a bezárt szoba , 
s az egyetlen mécses legjobban megvédi minden háborga­
tás ellen. De valamint minden szellemi munkához, xigy 26 
különösen ehhez szükséges a jó egészség s ennek főforrása a 
józan, mértékletes élet. Mert hiszen a természettől nyugvásra 
[és üdülésre rendelt időt fordítjuk a legkeményebb munkára. 
Ennek azonban nem szabad többet szentelnünk, mint a meny­
nyi az alvásra már nem szükséges, de nem is jár annak meg­
rövidítésével. Mert a kimerültség is egyik akadálya a gondos 27 
r fogalmazásnak ; ha ráérünk, a nappal is bőven elég, csak 
[azokat, a kik nagyon el vannak foglalva, szorítja a szükség 
[éjjeli munkára. Annyi azonban bizonyos, hogy az éjjeli 
munka, ha egészségesek vagyunk és pihent erővel fogunk 
Ì hozzá, legtöbbet ér a magányos foglalkozás nemei között.
De bármennyire óhajtandó is a csend, a magány és a 28 
1 minden oldalról zavartalan nyugalma a léleknek, mindezt 
-mégsem sikerűi magunknak mindig biztosítani, a miért is, 
ha valami kis zaj üti meg fülünket, nem szabad az írótáblát 
; mindjárt sarokba hajítani s a miatt jajgatni, hogy egész na- 
, punk kárba veszett, hanem szembe kell szállanunk a nehéz- 
, ségekkel és hozzászoktatni magunkat, hogy figyelmünk meg­
feszítésével minden akadályt legyőzzünk ; mert ha figyelműn-
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két egész lélekkel rászegezzük kitűzött feladatunkra, akkor 
abból, a mi szemünkbe ötlik vagy fülünkbe ütődik, semmisem
29 hatol be lelkűnkig. Avagy nem fordúl-e elő gyakran, hogy 
valamely gondolatba úgy elmélyedünk, hogy nem veszszük 
észre a szembejövőket s eltévesztjük az útat : hát nem vol­
nánk képesek ugyanezt szándékosan is elérni ? Nem szabad 
engedni a tunyaságra hívogató alkalmaknak. Mert ha azt 
tartjuk, hogy csak akkor szabad komoly szellemi munkához 
fognunk, mikor jó kedvünk van, ha semmi egyéb gondunk 
nincsen : akkor mindig találunk ürügyet arra, hogy elnézők
30 legyünk önmagunk iránt. Azért jó, ha az ember nagy soka­
ság közepette, útközben, sőt lakomákon is el tud mélyedni 
gondolataiba. Mert különben mi lesz vele a fórum közepén, 
mikor köröskörül ott az a sok bírói tárgyalás, perpatvar, vé­
letlenül belevegyűlő egyéb lárma s neki egyszerre oda kell 
állania s összefüggő beszédet mondania, ha ennek egyes ré­
szecskéit is, melyeket viasztáblákra szoktunk róni, csak tel­
jes elvonúltságban vagyunk képesek kigondolni? Demosthe­
nes is, a magánynak ez a nagy kedvelője, a tengerparton, 
hol a hullámok a legnagyobb zúgással törnek meg, gondo­
lataiba mélyedve szoktatta magát, hogy a népgyűlések za- 
jongó lármájától meg ne ijedjen.436
31 Nem szabad figyelmen kívül hagyni az ilyen csekélysége­
ket sem (bár a tanúlásban semmisem csekélység) : hogy pld. 
legj óbb viasztáblára írni, mert ezen legkönnyebb a törlés, 
hacsak valakinek a gyenge szeme nem ajánlja inkább a hártya 
használatát ; ez ugyan jobb a szemnek, de másrészt a gya­
kori mártogatással járó ide-odahordozása az irónádnak kés­
lelteti a kéz munkáját s szárnyát szegi a repülő gondolatnak.
32 Mindkétfajta írásnál üresen kel] hagyni a lap ellenkező felét, 
hogy tetszés szerint írhassuk oda a kitéréseket, melyekkel a 
-beszédet bővíteni akarjuk. Néha ugyanis azért hanyagoljuk 
el a javítást, mert kevés a hely, vagy legalább is a közbe-
szúrt változtatások zavart- okozhatnak az előbbi szövegben. 
Azt sem szeretem, ha a viasztáblák túlságos szélesek, mert 
tapasztaltam, hogy egyik, különben szorgalmas tanítványom, 
nagyon hosszú beszédeket szokott tartani, mert a sorok 
száma szerint mérte azokat s ezt a hibát, melyet ismételt 
fígyelmeztetéssel sem lehetett kiküszöbölni, az írótáblák meg­
változtatásával sikerűit megszűntetnem. Arra a czélra is kell 33 
üres helyet hagyni, hogy feljegyezhessük az olyan gondola­
tokat, melyek írás közben soron kívül, azaz nem a szóban 
forgó tárgy köréből ötlenek eszünkbe. Mert sokszor várat­
lanul tolakodnak elő a legjobb gondolatok, csakhogy ezeket 
Bem oda beilleszteni nem lehet, sem máskorra hagyni nem 
tanácsos, mert néha elrepülnek, vagy, ha rájok szegezzük em­
lékezetünket, akkor meg a másik gondolatmenet fonalától 
térítenek el bennünket. Azért legjobb ezeket így letétbe he­
lyezni.
IV. FEJEZET.
A  f o g a l m a z v á n y o k  k i j a v í t á s a .
Következik a j avrtá_s-«mnkája, feladatunknak leges- 1 
leghasznosabb része. Mert. nem ok^nélkül tartotta a régi fel­
fogás, hogy az íróvessző épúgy munkát végez akkor is, mikor 
törölnek vele. Ennek a munkának feladata pedig hol V-oh—- 
ti a n i, hol e l v e n n i ,  hol v á l t o z t a t n i .  Ezek közül 
mégis könnyebb s kevesebb fejtörést okoz az, mit pótoljunk, 
mit töröljünk. De a dagályos beszédet rövidebbre fogni, az 
alantjárót felemelni, a terjengő! korlátozni, a rendezetlent 
sorba szedni, a lazát összefűzni, a csapongót megfékezni, 
mindez kétszeres munkába kerül. Mert itt halálos Ítéletet 2 
kell mondanunk arra, a mi ezelőtt tetszett s kitalálnunk olya­
nokat, mik elkerülték figyelmünket. Kétségtelenül leghelye­
sebb módja a javításnak az, mikor a fogalmazványt egyidőre
22
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félreteszszük, úgy hogy bizonyos idő múlva mint valami új 
és idegen dolgot ismét előveszszíik, hogy a mit leírtunk, mint 
valami újszülött gyermek, be ne hízeleghesse magát nálunk.
3 De ezt nem mindig tehetjük, legkevésbbé a szónok, kinek 
gyakran sürgősen kell beszédet csinálnia ; de meg magának 
a javításnak is legyen bizonyos határa. Vannak ugyanis, kik 
minden fogalmazásukat azzal a gondolattal veszik újra elő, 
hogy az egész rossz, mintha lehetetlen volna, hogy első fo­
galmazásban csak egy sor jó is legyen s azzal, hogy változ­
tatnak rajta, azt hiszik, már jobb s ezt annyiszor teszik, a 
hányszor azt az írást előveszik, akárcsak az orvosok, kik az 
egészséges húsba is belevágnak. Innen van aztán, hogy az 
egész csupa forradás, nincs benne erő és élet és a reá fordí-
4 tott gondos fáradozás által csak rosszabbá válik. Kell tehál 
helylyel-közzel lenni valaminek, a mi nekünk is tetszik vágj 
legalább, a mivel meg vagyunk elégedve, hogy a reszelő si­
mítsa a művet, de el ne vásítsa egészen. Az időben is mér­
téket kell tartanunk ; mert a mit Cinna Zmyrna-járól137 be­
szélnek, hogy kilencz évig dolgozott rajta, vagy Isocrates 
Panegyricusáról, a mely azok szerint, kik legkevesebbet mon­
danak, tíz év alatt készült el, nem vonatkozhatik a szónokra 
mert ha ily sokáig váratna a segítségre, semmit sem érne.
V. FEJEZET.
Mi legyen főtárgya a fogalmazásnak?
1 A következőkben arról szólok, m i l e g y e n  e l s ő  s o r  
a n  t á r g y a  í r á s b e l i  g y a k o r l a t a i n k n a k .  Mész 
szire terjedő feladat volna, ha el akarnám sorolni mindazo: 
tárgyakat, melyeket először, másodszor vagy folytatólag kel 
lene tárgyalni ; különben is ezt már megtettem egyszér a 
első könyvben, hol a gyermekek számára, továbbá a másodi
könyvben, hol a haladók számára állapítottam meg a tanul­
mányok sorrendjét. Most azonban arról van szó, honnan me­
rítsük elsősorban a szóbőséget és a kifejezésbeli készséget.
Régi szónokaink leghasznosabbnak tartották a görögből la- 2 
tínra való fordítást. Ezt gyakorolta L. Crassus is, miként maga 
mondja Cicerónak, De oratore' czímű művében.138 Ezt ajánlja 
emez igen gyakran a maga nevében is, sőt Plato és Xeno­
phon egyes műveinek ilynemű fordítása is megjelent tőle.133 
Ezt helyeselte Messala is és sok szónoki beszédet lefordított 
ily módon, sőt mi több, még a nekünk rómaiaknak oly szer­
felett nehezen utánozható görög finomsággal is megpróbál­
kozott Hyperides ama beszédének lefordításával, melyet 
Phryne védelmére mondott. És valóban kézzelfogható az ilyen 3 
gyakorlatoknak haszna. A görög írók nemcsak a gondolatok 
bőségével rendelkeznek, hanem igen sok művészetet is vittek 
bele az ékesszólás mesterségébe ; miközben őket fordítjuk, 
mindig a legjobb kifejezést használhatjuk, mert valameny- 
nyivel, mint a sajátunkkal élhetünk. Aztán mintegy bizonyos 
kényszerűség visz reá bennünket, hogy minél több és minél 
változatosabb új alakzatokat találjunk ki, mint legfőbb ékes- 
• ségeit a beszédnek. Mert a laítn kifejezés módja többnyire 
& elüt a görögtől.
Azonban ugyancsak nagy haszonnal jár valamely l a t i n  4 
s z ö v e g n e k  m á s  s t í l u s b a  v a l ó  á t t é t e l e  is. Köl- 
j töményeknél, azt hiszem, ezt senkisem vonja kétségbe. Sul­
picius,140 mint mondják, a stílusgyakorlatnak kizárólag ezt 
a nemét használta. Mert egyrészt a magasabb költői szárnya­
lás a szónoki beszéd hangját is emelni képes, másrészt a köl­
tői szabadsággal használt merészebb fordúlatok mellett is 
megmarad a lehetőség arra, hogy ugyanazt saját értelemben 
vett szavakkal is kifejezzük. Sőt magoknak a gondolatoknak 
is szónoki tartalmat kölcsönözhetünk, a hiányos részeket 
pótolva, a bő beszédet szűkebbre szabva. De nem elégszem 5
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meg azzal, ha ez a fordítás puszta körülírás, hanem legyen ■ 
küzdelem és verseny ugyanazon értelem visszaadásában. 
Épen azért nem osztozom azok nézetében, kik latin beszé­
deknek ilyen áttételét nem engedik meg, mert szerintök azt, 
a mit eltérőleg mondunk, minthogy a legjobb kifejezést már 
úgyis az illető írók lefoglalták, csak rosszabb lehet. Mert sem 
a reményt nem szabad teljesen feladni, mintha lehetetlen 
volna egyik-másik dologra annál, a mit ők mondottak, jobb 
kifejezést is találni, sem az ékesszólás természettől fogva nem 
annyira száraz és szegény, hogy ugyanazon tárgyról csak
6 egyszer lehetne jól beszélni. Hacsak nem akarjuk azt állí­
tani, hogy a színész képes taglejtéssel ugyanazon szavak je­
lentését sokféleképen módosítani, ellenben az ékesszólás ereje 
kisebb, hogysem ugyanazon tárgyról, ha már beszéltünk róla, 
még valamit lehetne utána szólam. De feltéve, hogy az, a mit 
kitaláltunk, sem nem jobb, sem fel nem ér az eredetivel, mégj
7 mindig lehetséges, hogy igen közel jár ahhoz. Avagy nem 
beszélünk-e magunk is kétszer vagy többször is ugyanazon 
tárgyról és pedig néha egész összefüggő sorozatán át a gon­
dolatoknak? Vagy talán önmagunkkal versenyre kelhetünk, 
de másokkal nem ? Mert ha csak egyfélekópen lehetne vala­
miről jól beszélni, akkor még azt lehetne hinni, hogy elő­
deink bevágták előttünk az útat; de valójában számtalan
8 módja van annak s igen sok út-visz ugyanazon czélhoz. Meg­
van a rövidségnek, de megvan a kifejezésbeli bőségnek is a 
maga szépsége ; másképen hat a képes beszéd és máskép a 
saját értelemben vett szavak; a mesterkéletlen beszéd ezt 
ajánlja, az alakzatokkal ékes pedig amazt. Egyszóval maga 
az a körülmény, hogy nem könnyű, már igen nagy hasznára 
van az ilyen stílusgyakorlatnak. Avagy nem ez úton ismer­
kedhetünk meg legalaposabban a legnagyobb írókkal? Meri 
nemcsak felületes olvasmánykép futunk végig műveiken, ha­
nem a részletekkel is foglalkozunk s kénytelenek vagyunk
341
azok mélyére tekinteni s épen abból ismerjük meg, mennyi 
jelesség van bennök, hogy nem vagyunk képesek őket utá­
nozni.
Azonban nemcsak mások műveinek ilyetén átdolgozása, 9 
hanem saját tárgyunknak többféleképen való kidolgozása is 
haszonnal jár. Olyformán,~hógy szándékosan kiválasztunk 
néhány gondolatot s ezeket a legváltozatosabb fordúlatokban 
igyekezünk kifejezni, a miképen ugyanazon viaszdarabból 
más és másféle alakokat szoktunk formálni. És pedig véle- 10 
ményem szerint annál nagyobb ügyességet szerezhetünk, mi- 
’ nél egyszerűbb a stílusgyakorlat tárgya. Mert a személyek,
• dolgok, idő- és helyikörülmények, szavak és tettek ama vál­
tozatos sokféleségében könnyen elrejtőzhetik a gyenge tehet-
Iség, minthogy annyi mindenféle tárgy kínálkozik minden ol­dalról, hogy végre is egyet csak meg tud ragadni közűlökt Az a valódi tehetség jele, ha azt, a mi természettől szűkösen Í11 
szegény, képes kibővíteni, a kisszerűt nagyítani, a hasonló­
kat változatossá, a közönségest élvezetessé tenni, kevésről 
sokat szépen és jól mondani.
E czélra legjobb szolgálatot tesznek az á 11 a 1 á η o s k 
-d-éL&e k, az úgynevezett θ-έσις-ek, mint fönnebb141 mondot­
tuk, melyeknek kifejtésében Cicero még akkor is szerette ma- 
fgát gyakorolni, mikor már a köztársaság legtekintélyesebb 
Iférfia volt.142 Bokon ezekkel a b í r ó i  í t é l e t e k  c z á f 0 - 1 2  
] á s a és i n d o k o l á s a .  Mivel ugyanis minden bírói ítélet 
bizonyos végzést és utasítást foglal magában : ha valamely 
[ügyet vizsgálódásom tárgyává tehetek, akkor ugyanezt tehe­
tem ezen ügyben hozott valamely ítélettel is. Továbbá a k ö z- 
h e ljt^k , minőket, mint tudjuk, szónokok is szoktak kidol­
gozni.142 Mert ha valaki az ilyen egyszerű, minden mestersé­
ges fordúlat nélkül való tárgyakról elég kimerítően tud be­
szélni, ha esetleg olyan tárgyról kell szónokolnia, mely több 
kitérést megenged, bizonyára terjedelmesebb is tud lenni és
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13 minden elképzelhető peresügy készen fogja őt találni. Mert 
hiszen minden peresügynek alapját általános kérdések teszik. 
Avagy mi különbség van a között, akár azt mondom, hogy 
,Cornelius néptribun144 a vádlottak padjára került, mert a 
törvényjavaslat kéziratát felolvasta', akár pedig azt vizsgálom : 
,Sértés-e a nép felségjogára az, ha valamelyik hivatalos em­
ber a saját törvényjavaslatát személyesen olvassa fel a nép­
nek ?' Akár e kérdés felett kell dönteni a bíráknak : ,.Jogosan 
ölte-e meg Milo Clodiust', akár a felett : ,Szabad-e megölni 
azt, a ki másnak élete ellen tör, vagy az olyan polgárt, a ki a 
hazára veszélyes, ha nem tör is másnak élete ellen?' Akár azt 
vizsgáljuk: /Tisztességes eljárás volt-e Gátétól, hogy Marciát 
átengedte Hortensiusnak' ; 140 akár azt : ,Illik-e az ilyen cse­
lekedet becsületes emberhez ?' Az ítélet személyekre vonatko-
14 zik, de a vita tárgyakról folyik. A s z ó n o k i  g y a k o r l a t o k  
pedig, a minőket a rhetor-iskolákban szoktak tartani, feltéve, 
hogy alkalmazkodnak a való élet körülményeihez s hasonlí­
tanak az igazi beszédekhez, nemcsak addig járnak igen nagy 
haszonnal, míg az ifjú serdülő korban van, minthogy a fel­
találó képességet és elrendező ügyességet egyaránt fejlesztik, 
hanem azután is, mikor már kész szónok az illető s már neve 
van a fórumon. Az ékesszóló tehetség ezek által, miként a 
test dúsabb táplálék által, megizmosodik és virúló, üde kül­
sőt nyer s a folyton tartó kemény küzdelmekben kimerülve,
15 újra megifjodik. Azért néha a stílusgyakorlatokat részben a 
bővebb beszédű t ö r t é n e t i  s t í l u s n a k  kell szentelnünk s 
itt-ott jó a p á r b e s z é d e k  fesztelen hangján is kedvünk 
szerint kiélvezni magunkat. Sőt még az sem ellenkezik czé- 
lunkkal, ha néha időtöltésből v e r s e k e t  faragunk ; valamin! 
a bajvívók is, ha bizonyos időközökben felmentést kapnak as 
előirt étkezési rend és a megszabott gyakorlatok alól, édes 
semmittevésben és ízletesebb ételek élvezetében keresnek ma·
16 goknak üdülést. Véleményem szerint M. Tullius is épen azza
árasztott oly nagy fényt a szónoki hivatásra, hogy a komoly 
tanúlmányok e kevésbbé útba eső kirándúló helyeit is felke­
reste. Mert. ha kizárólag peresügyekből merítenők tárgyunkat, 
szükségképen lekopnék fegyvereink fénye, ujjaink megmere­
vednének, sőt még elménknek éle is eltompúlna a nap-nap 
után való küzdelemben.
De míg a fórumi küzdelmekben megedzett s mintegy foly- 17 
ton harczban álló szónokoknak üdülést szerez s új erőt ád ez 
a bőséges tápláléka a szónoki gyakorlatoknak: addig az ifjak­
nak nem szabad a való élet e csalóka képeihez túlságosan 
odatapadniok s magokat ezen üres utánzatokba annyira bele­
élniük, hog^ a szakítás aztán nehezökre essék. Máskülönben 
azon félhomály után, melyben úgyszólván idő előtt megöre­
gedtek, az élet valódi veszedelmeitől, akárcsak a napfénytől, 
visszariadnak. így járt, mint mondják, Porcius Latro is, az 18 
első híres szónoklattanító.146 Mikor ugyanis egy alkalommal, 
pedig akkor már az iskolában igen nagy volt a tekintélye, 
valamely ügyben a fórumon kellett beszélnie, kérve könyör- 
gött, hogy az iskolapadokat hordják át a basilicába.147 Any- 
nyira szokatlan volt neki a szabad ég, mintha összes szónoki 
[tudománya fedél és falak közé lett volna szorítva. Azért min- 19 
den ifjú, ha a feltalálás és szónoki előadás elméletét tanítói- 
í tói alaposan megtanúlta — a mi nem valami óriási nagy fel- 
. adat, ha tudnak és akarnak tanítani — és némi gyakorlatra 
is szert tett már : válaszszon magának, miként a régieknél is 
l szokás volt, egy Hzón()kat^aztán- ezt küvesse. ez4 utánozza :
" menjen el minél többször bírói tárgyalásokra s legyen gyakori 
szemlélője a küzdelemnek, melyre maga is készül. Ezután 20 
vág}7 ugyanazon peresügyekben, a melyeknek tárgyalásán je­
len volt, vagy más ügyekben, csak valódi jogi esetek legyenek, 
készítsen maga is perbeszédeket, s jó, ha mindkét fél állás­
pontjáról kidolgozza a beszédet; továbbá a gladiátorok szo­
kása szerint komoly fegyverekkel tartson mintegy harczi gya-
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korlatot, a hogyan, mint mondottuk, Brutus is tette Milo vé­
delmében.'17*8 Jobb ez, mint régen elmondott beszédekre felelni 
másik beszéddel, mint felelt Cestius 149 Cicerónak ugyanazon 
ember védelmére mondott beszédére, mert pusztán a védő­
beszédből nem ismerhette meg behatóan a másik félnek állás­
pontját.
21 Azonban gyorsabban tesz szert ügyességre az olyan ifjú, 
i kit szónoki gyakorlatok közben folyton arra szőrit a tanítója,
hogy minél közelebb igyekezzék járni a való élethez s hogy 
az egyes beszédtárgyakat elejétől végig dolgozza ki, mert most 
az a szokás, hogy csak a legkönnyebb vagy leghatásosabb ré­
szeket szakítják ki azokból. E másodikul említett dolgot ugyan 
többnyire lehetetlenné teszi a tanítványok tömege s az a szo­
kás, hogy egy-egy napon egész osztályok tartanak szónoki 
gyakorlatot s nem csekély részben még az is, hogy némely apák 
elfogúltságból nem a declamatiók. értékére, hanem számára
22 néznek. Azonban, mint már egyszer, úgy emlékszem, az első 
könyvben,150 említettem, egyrészt a jó tanító nem terheli meg 
magát nagyobb számú tanulóval, mint a mennyit megbír és 
leszoktatja tanítványait az üres fecsegésről, hogy mindent el­
mondjanak, a mi a dologhoz tartozik, de ne mindent, a mi 
lehetséges, miként ők szeretnék ; másrészt vagy hosszabb időre, 
azaz több napra terjeszti ki a kötelező szónoklati próbákat, 
vagy megengedi, hogy a beszéd anyagát több alkalomra oszt-
23 hassák fél. Hiszen több hasznunk van abból, ha egy részletet 
alaposan kidolgoznak, mint ha egyszerre többe belekapnak s 
mintegy belekóstolnak. Mert ez az oka aztán, hogy semmi 
sincs a maga helyén s a bevezetésre nézve sem tartják meg az 
előírt szabályokat, minthogy fiatal emberek az egész beszéd 
ékítésére szánt szóvirágokat mind összehalmozzák a beszéd 
azon részébe, a melyet épen előadni szándékoznak, úgy hogy 
mivel attól félnek, hogy a következő részek elmondására már 
nem lesz alkalmunk, az előzőkben mindent összekevernek.
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Elmélkedés tárgyunk felett.
A fogalmazás után mindjárt következik az e l m é l k e d é s ,  > 
a mely szintén amattól nyer erőt s mintegy középső helyen 
áll a fáradságos fogalmazás és a magát véletlen szerencsére 
bízó rögtönzés között s lehet, hogy legtöbbször veszszük hasz­
nát. Mert írni nem lehet mindenütt és mindenkor, de az el­
mélkedésre időnk is, helyünk is van bőven. Ennek segítségé­
vel akármely nagy pernek tárgyát néhány rövidke óra alatt 
átgondolhatjuk ; ennek segítségére van még az éj sötétsége is, 
valahányszor az álom kerüli szemeinket ; még tárgyalás köz­
ben is talál néhány üres perczet s nem ismeri a tétlenséget.
És pedig nemcsak a gondolatokat rendezi el magában, bár ez 2 
is elég volna már, hanem a szavakat is összefűzi s az egész 
beszédet összeszerkeszti, úgy hogy épen csak a kéz munkája 
hiányzik. Mert emlékezetünk is rendszerint hívebben megőrzi 
azt, a minek elfelejtését nem segíti elő az, hogy nem kell ag­
gódnunk, mert úgyis le van írva.
Azonban ezt a gondolkodásbeli fegyelmezettséget sem le­
het ám egy pillanat alatt vagy hamarosan megszerezni. Elő- 31 
szőr hosszas írásbeli gyakorlat útján biztos formaérzéket kell \ 
szereznünk, mely aztán elmélkedés közben is szolgálatunkra \ 
álljon ; majd lassankint át kell térni a gyakorlatra, úgy hogy 
eleinte csak keveset foglaljunk össze gondolatban, a mennyit 
híven elő is tudunk adni ; ezután lassú emelkedéssel mindig 
többet, a nélkül, hogy a munka terhét éreznek ; így kell a lé­
lek összefoglaló képességét fokoznunk s folytonos gyakorlat­
tal meg is tartanunk.151 Ez a képesség legnagyobbrészt az 
emlékező tehetségben bírja alapját, azért egyet-mást majd ott 
fogok róla elmondani. Annyira mégis viheti az, a kinek egy 4 
kis erre való tehetsége van és buzgó iparkodással elérhet any-
nyit, hogy a mit átgondol, époly híven tudja elmondani, mint- 
a mit írásban kidolgozott és betanult. Legalább Cicero felje­
gyezte, hogy a görögök közűi a seepsisi Metrodorus 152 és a 
rhodusi Empylus,153 a mi honfitársaink közűi pedig Horten-
\ sius mindazt, a mit átgondoltak, a tárgyaláson szóról-szóra 
el tudták mondani.
5 De ha esetleg beszéd közben váratlanúl talál eszünkben 
megvillanni valamely szép gondolat, nem szabad ám babonás 
előítéletből csupán ahhoz ragaszkodnunk, a mire elmélkedés 
közben jöttünk reá. Mert nem kell ez utóbbihoz oly nagyon 
kötni magunkat, mintha a szerencsés véletlent egészen kizár­
hatnék, mikor gyakran fogalmazáskor is közbeszúrunk egy- 
egy hirtelen támadt gondolatot. Azért a stílus gyakorlásának 
ezt a módját egészen úgy kell kezelni, hogy époly könnyen
6 lehessen kitéréssel elhagyni, mint hozzá lijra visszatérni. Fő­
dolog ugyan, hogy kész és jól betanult beszédanyagot hozzunk 
hazáiról, de másrészt ostobaság volna a pillanatnyújtotta aján­
dékokat el nem fogadnunk. A beszéd előzetes átgondolásánál 
már úgy kell készülnünk, hogy a véletlen ne tudjon bennün­
ket zavarba ejteni, hanem segíteni tudjon rajtunk. Azt pedig 
erős emlékezőtehetséggel érhetjük el, hogy am it elmélkedve 
összefoglaltunk, biztosan és folyékonyán elő tudjuk adni s ne 
akadályozzon bennünket az előrenézésben a folytonosan ag­
gódva körűltekintgetés s a bizonytalan remény, hogy nem fog 
cserben hagyni az emlékezet. Egyébként többre becsül örn akár 
a merész rögtönzést is, mint az összetűzésben megbízhatatlan
7 elmélkedést. Kosszabb ugyanis, ha magunk mögött kell keres­
gélnünk valamit, mert míg ennek hiánya nyugtalanít bennün­
ket, elvonja figyelmünket a többitől, miközben azt emlékeze­
tünktől kérjük számon a helyett, hogy az összefüggésből töre­
kednénk kiegészíteni. Ha pedig már így is úgy is keresgélni 
kell, több az olyan, a mit még kitalálhatunk, mint a mit már 
kitaláltunk.
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VII. FEJEZET.
A rögtönzésben való készség megszerzése és meg­
tartása.
Tanúlmányainknak legértékesebb gyümölcse s mintegy 
legfényesebb jutalma hosszas fáradozásainknak a r ö g t ö n z ő  
k é p e s s é g ;  e nélkül, azt ajánlom, senkise lépjen az ügyvédi 
» pályára s ha pusztán írói tehetséget érez magában, iparkod­
jék ezt inkább más téren érvényesíteni. Mert alig fér össze 
becsületes ember jellemével szolgálatát a köz jayára kilátásba 
\ helyezni s azt épen a legsürgősebb veszély idején felmondani: 
mintha a hajó is csak enyhe szellőtől hajtva juthatna révbe. 
f Mert bizony számtalan esetben kell hirtelen valamely ügy vé- 
' delmére odaállanunk s tüstént beszélnünk vagy valamely ha- 
' tóság előtt vagy rögtönzött bírói tárgyaláson. S ha véletlenül, 
nem mondom, bármelyik jóravaló polgártársunk, hanem vala­
melyik jóbarátunk vagy rokonunk jutna ily szőrűit helyzetbe,
; vájjon ott állanánk némán s mialatt ők mentő szavunkért 
rimánkodnának s ha segítség nem érkeznék, mindjárt el is 
vesznének, addig mi talán halasztást kérnénk, elvonúlnánk és 
' keresnők a csendet, hogy ama választékos szavakat összekeres- 
» géljük, betanuljuk s előzetesen hangunkat és tüdőnket is Μ­
Ι próbáljuk? Avagy van-e olyan szónoki beszéd, mely egyálta-l 
I Ián felmenti a szónokot az alól, hogy eshetőségekre számít­
son ? Mit csinál majd, ha az ellenfélnek kell felelnie ? Mert 
í sokszor csalódunk abban, a mire számítottunk s a mire előre 
• megírtuk a czáíolatot, sokszor hirtelen az egész ügyállás meg­
változik. A hajókormányosnak a vihar támadása, az ügyvéd­
nek a különféle ügyek természete szerint kell eljárását változ­
tatnia. Mit használ továbbá a sok fogalmazás, a folytonos ol- 
[ vasás, a hosszú időn át folytatott tanúlás, ha mindvégig azzal 
a nehézséggel küzdünk, mint kezdetben? Valóban kárbaveszett í
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fáradságról kell panaszkodnia annak, kinek mindig elölről 
kell kezdenie a munkát. S nem is azt akarom én, hogy a szó­
nok jobban szeressen, hanem, hogy tudjon rögtönözve be­
szélni. Ezt pedig legkönnyebben következőleg érhetjük el.
5 ! Először is ismernünk kell a beszéd gondolatmenetét. Mert 
hasztalan a futás, ha nem tudjuk, hová és merre kell men­
nünk. Az sem elég, ha ismerjük a törvényszéki beszéd részeit,
'Vagy ha helyesen meg tudjuk állapítani a kérdések sorrend­
jét, bár ez a fő, hanem azt is tudnunk kell, mi álljon mind­
egyik részben első, második helyen és így tovább; mert a dol­
gok természetes Összefüggése oly benső, hogy ha bármi vál­
toztatást teszünk vagy kiszakítunk valamit, zavart okozunk
6 vele. A ki pedig tervszerűen akar beszélni, az mindenekelőtt 
a dolgok természetes rendje után indúl. A kinek csak egy ke­
vés jártassága van, igen könnyen megtalálja elbeszélés köz­
ben az összefüggés fonalát. Azt is tudja, mit hol keressen s 
nem fog zavartan ide-oda tekinthetni, nem jön ki sodrából 
máshonnan jövő benyomások miatt, nem kever beszédjébe 
össze-vissza ellenkező dolgokat, mint a ki folyton ide-oda
7 ugrál és sehol meg nem állapodik. Végűi kellő mértéket tart 
és czélra törekszik, ezt pedig felosztás nélkül lehetetlen elérni. 
Ha azután tehetségéhez képest mindent megtett, a mit maga 
elé kitűzött, akkor maga is érezni fogja, hogy eljutott a be­
fejezéshez.
Mindez az elmélet körébe tartozik, de a mi következik, az 
már a buzgó gyakorlás dolga : hogy az előírt módon hibátlan 
szókincset^) szerezzünk magunknak; hosszú és lelkiismeretes 
stílusgyakorlattal olyan formabeli készségre tegyünk szert, 
hogy mikor rögtönözve folyik ajkunkról a szó, akkor is olyan 
színezete legyen, mintha írásban is kidolgoztuk volna, hogy
8 necsak sokat írjunk, hanem utána sokat szónokoljunk is. Mert 
szokás és gyakorlat szerzi meg legelőbb a készséget ; ha ezt 
csak rövid időre is abbahagyjuk, nemcsak beszédünk veszít
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[ gyorsaságából, hanem még a szájizmok is összezsugorodnak. 
Mert ámbár bizonyos szellemi frissesóg kell ahhoz, hogy mi­
közben beszélünk, már az utána következőket készen tartsuk 
i, s alig, hogy szavunk elhangzik, mindig azonnal nyomába lép- 
I jen a már kész és kerek gondolat: mégis bajosan tudná akár 9 
* a természet, akár az oktatás annyiféle foglalkozás között meg­
li osztani az emberi lélek munkáját, hogy egymaga képes legyen 
a feltalálás, elrendezés, kifejezés dolgát elvégezni, ügyelni a 
1 gondolatok, szavak sorrendjére, továbbá arra, a mit épen 
mond, a mit közvetlen utána akar mondani, sőt a mit már jó 
eleve szemmel kell tartani, ezenkívül vigyázni a-saját hang­
jára, a kiejtésre és taglejtésre. Mert a léleknek feszült figye- 10 
I lemmel messze elől kell járnia s mintegy maga előtt terelnie 
! a gondolatokat s a mennyit ezekből szóbeli előadással elfo- 
: gvasztunk, annyit mindig pótoljunk a következőkből, úgy 
I hogy mindaddig, míg a végére nem érünk, époly mértékben 
thaladjunk előrelátó tekintettel, mint lépteinkkel, ha nem aka- 
; runk közben meg-megállva s akadozva hebegők módjára rö- 
» vid és szaggatott mondatokban makogva beszélni.
Van mármost az ügyességnek egy faja, mely az észtől függet- 11 
? len, tisztán gépies, a görögöknél άλογος τριβή a neve, mikor a 
< kéz írás közben tova repül, mikor a szem olvasás közben egész 
sorokat áttekint fordulatokkal, átmenetekkel együtt s még az 
i előzőket el sem olvasta, már látja, a mi következik. Ezen ala- 
! púinak azok a csodálatos mutatványok a bűvészek és szem­
fényvesztők bódéiban, mikor azt hinné az ember, hogy az ei- 
! hajított tárgyak magoktól repülnek vissza kezeikhez vagy 
‘parancsszóra szaladnak oda, a hová akarják. Ezen ügyesség 12 
lesak úgy ér valamit, ha megelőzi az elméleti tudás, a melyről 
szóltunk, úgy hogy még az is, a miben nincs észszerűség, az 
|ész szerint igazodjék. Mert nézetem szerint az, a ki nem be­
lezel kellően elrendezett, ékes és választékos szavakkal, nem 
f is szónokol, hanem csak lármáz ; s engem nem is bír soha 13
csodálatra ragadni az ilyen előkészület nélkül mondott beszéd­
nek megszakítás nélkül való összefüggése, hisz perlekedő asz- 
szonyok beszédében is bőven megtaláljuk ezt. De viszont az 
is megtörténhetik, hogy sokszor a legnagyobb gonddal kidol­
gozott beszéd sem képes siker dolgában az ilyen rögtönzéssel
14 versenyezni, ha azt a lelkesedés tüze segíti. Cicero állítása 
szerint a régi szónokok ilyenkor azt szokták mondani, hogy 
valami istenség segített hozzá. Pedig nagyon világos a dolog. 
Az ügyesen felébresztett indúlatok s a tárgyaknak folyton friss 
képei megállás nélkül rohannak előre, míg a fogalmazás ké­
sedelmes munkája közben néha lelohadnak s ha egyszer el- 
szállottak, többé nem térnek vissza. Különösen, ha még hozzá­
járni az a szerencsétlen szőrszálhasogató válogatás a szavak­
ban, hogy a gondolatmenet majdnem minden lépésnél meg- 
megáll, a nekilendülés ereje sem bírja azt tova röpíteni, s ha 
még oly jól sikerűi is az egyes szók megválasztása, az egész 
nem lesz összefüggő, hanem csak összerakosgatott valami.
15 Azért itt meg kell ragadnunk a dolgoknak már említett 
képeit (ezeket fönnebb φαντασίαι névvel jeleltük)154 s mindent, 
a miről szólni akarunk, személyeket, kérdéseket, a mi reményt 
vagy félelmet képes kelteni, élénken szemünk elé állítani s 
lelkünk mélyéből átérezni. Mert érző szív s erős képzelet teszi 
a jó szónokot. Innen van, hogy még tanúlatlan emberek is
16 megtalálják a kellő szavakat hevesebb felindúlásukban. Azután 
figyelmünket nem csupán egy, hanem egyszerre több, egymás­
sal összefüggő dologra kell irányítanunk olyformán, mintha 
valamely egyenes útvonalon végigtekintünk, egyszerre szem­
léljük mindazt, a mi rajta s kétoldalt mellette van s nemcsak 
a végpontot, hanem a végpontig mindent látunk. A becsület­
érzés is sarkalja az embert a szónokolásban s a dicsőség, 
melyre beszédünkkel számítunk; és szinte különösnek látsz­
hatok, hogy míg fogalmazás közben a csendet szeretjük és ta­
núk nélkül óhajtunk lenni, addig rögtönzött szónokoláskoi 
lelkesítőleg hat reánk a hallgatók nagy sokasága, miként a
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katonára a harsonák hangja. Már maga az a tudat, hogy szó- 17 
nokolnunk kell, még a nehezebb gondolatot is segíti kifejezni 
és kiesalja azokat belölünk s a tetszeni vágyás szárnyakat ád 
a beszéd szerencsés nekilendülésének. Oly nagyon a jutalomra 
irányúi minden, hogy még az ékesszólásra is, bár a legna­
gyobb élvezetet önmagában találja, igen nagy hatással van a 
dicsőség és hírnév nyújtotta pillanatnyi élvezet. Azonban! 18 
senkise bizakodjék tehetségében annyira, mintha mindjárt 
kezdetben számíthatna erre. Miként az elmélkedésre nézve 
ajánlottuk, a rögtönzésbeli készség fejlesztését is kicsinyen 
kezdjük s lassankint vigyük a tökéletesség fokára, mert ezt is 
csak gyakorlással lehet egészen elsajátítani és megtartani.
E tekintetben annyira kell vinnünk, hogy az elmélkedés ne 19 
jobb, hanem csak megbízhatóbb eszköz legyen annál. Hiszen 
ezt az ügyességet nemcsak prózában, hanem verselésben is 
sokan elsajátították, mint a sidoni Antipater és Licinius Ar­
chias ; lö-’ hitelt kell ugyanis adnunk Cicerónak, de nem épen 
azért, mintha napjainkban is nem lettek volna vagy nem vol­
nának. kik ugyanezt megteszik. Azonban én ezt nem annyira 
magáért tartom ajánlatos dolognak (hiszen sem nem hasznos,
> sem nem szükségest, mint inkább buzdító és reménynyel ke­
csegtető példának azok számára, kik a fórumra készülnek, 
i Egyébként sohasem szabad ebbeli ügyességünkben oly nagyon 20 
I bizakodnunk, hogy legalább rövidke kis időt, a mennyi min- 
1 dig rendelkezésünkre fog állam, ne szenteljünk beszédünk 
tárgyának átgondolására. Bírói tárgyalásokon és a fórumon 
» mindig ráérünk erre. Mert nincs senki, a ki olyan ügynek 
I vitelére vállalkoznék, melyet át nem tanulmányozott volna.
Némely declamatorokat annyira visz a beteges hiúság, hogy ?i 
; a vitás ügy tárgyának meghallgatása után azonnal készek be- 
i izédet mondani, sőt mi több, és ez már igazán ízetlen és szín- 
[padias nyegleség, felhívják az embert, adja meg a szót. mely- 
jlvel beszédjoket kezdjék. De viszont az ékesszólás is kineveti 
az iijeneket, kik oly szégyent hoznak reá s őket, kik ostoba
.
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emberek előtt tudósoknak akarnak látszani, a tudósok osto-
22 báknak tartják. Ha azonban mégis valami véletlen folytán ily 
váratlanúl kellene a szónoknak fellépnie, nagyobb szellemi 
elevenségre lesz szüksége s egész erejét magára a tárgyra kell 
fordítania. A szavak gondos megválasztása tekintetében egy­
előre engedhet egy kicsit, ha mindkettőnek nem volna képes 
megfelelni. Azonkívül a lassúbb kiejtéssel is időt nyerhet, va­
lamint gondolkozó és tétovázó előadásával, de azért olyan szí­
nezete legyen a dolognak, mintha gondolkodnánk, nem pedig,
23 mintha megakadtunk volna, ügy vagyunk ilyenkor, mint mi­
kor elindúlunk a kikötőből, de a hajófelszerelés még nincs 
teljesen készen s a szelek szárnyaira bízzuk magunkat ; majd 
lassankint, miközben tovább haladunk, felvonjuk a vitorlákat, 
rendbehozzuk a hajóköteleket s szinte várjuk már, hogy a szél 
felduzzaszsza a vitorlák redöit. Ez sokkal jobb, mint ha üres 
szavak rohanó árjába vetjük bele magunkat, hogy a vihar 
kénye-kedve szerint sodorjon ide-oda.
24 Azonban nem kevesebb fáradságba kerül e készséget meg­
tartani, mint megszerezni. Az egyszer elsajátított elméleti sza­
bályokat nem felejtjük el; a fogalmazásbeli ügyesség is, ha 
közben szüneteltetjük, csak igen csekélyét veszít gyorsaságá­
ból; de ez a készség, hogy bármely perczben minden nehéz­
ség nélkül képesek legyünk szónokolni, csakis gyakorlat által 
tartható meg. Ennek pedig az a legjobb módja, hogy napon­
kint beszéljünk többek előtt, különösen olyanok előtt, kiknek 
ítéletére es vefeméiiyére legtöbbet adunk ; mert ritka az, hogy 
valaki csupán önmaga kedvéért összeszedje magát. De még ha 
egyedül vagyunk is, jobb, ha beszélünk, mint ha egyáltalán
25 nem beszélünk. Yan még más módja is ennek az elmélkedő 
gyakorlásnak s ez abban áll, hogy egész beszédtárgyakon, ha 
csak gondolatban is, (de mégis úgy, mintha magunkban el­
mondanék) végigmegyünk; ezt, ha egyéb teendőnk nincsen, 
mindig és mindenütt megtehetjük és részben több hasznát is
26 ,veszszük, mint az előbbi gyakorlatnak. Ugyanis itt nagyobb
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gondot fordíthatunk a beszéd szerkezetére, mint amott, a hol 
attól kell félnünk, hogy a beszéd fonalát elveszítjük. Viszont 
más tekintetben az előbbi ér többet, mert jobban erősíti han­
gunkat, fejleszti beszélőképességünket, mozdulatainkat, mely 
utóbbiak, mint mondottam,156 magokban is fokozzák a szó­
nok élénkségét, a ki mintegy maga-magát bátorítja azzal, 
hogy kezeivel hadonáz, lábával egyet-egyet dobbant, miként 
az oroszlánról mondják, hogy ugyanezért csóválgatja a far­
kát. Aztán folytonosan képeznünk kell magunkat mindig és 27 
mindenütt. Mert rendesen alig van életünkben olyannyira 
elfoglalt napunk, hogy mint Cicero szerint Brutus szokta 
tenni,157 legalább néhány pillanatot ne tudnánk abból hasz­
nos munkára, írásra, olvasásra vagy szónoklásra fordítani. 
Hiszen C. Carbo 158 még hadisátrában is ilyen szónoki gya­
korlatokat szokott tartani. Azt sem hallgathatom el, a mit 28 
szintén Cicero ajánl, hogy beszédünk soha, semmiféle alka­
lommal se legyen pongyola; bárhol beszélünk, legyen az, a 
mit mondunk, tökéletes, már t. i. a maga nemében. Annyi bi­
zonyos, hogy a fogalmazásra soha sincs nagyobb szükség, mint 
mikor gyakran kell rögtönözve beszélnünk. Ezáltal hozzászo­
kunk a tartalmas kifejezésekhez s a szavaknak az a felszínen 
úszó felületessége leszorúl a kellő mélységbe ; miként a sző­
lősgazda is lemetszi a legfelső gyökereit a szőlőtőnek, mert 
ezek azt a talaj felszínére igyekeznek hozni, hogy aztán az 
alsóbb gyökerek mélyebbre hatolván, megerősödjenek. S talán 29 
úgy vagyunk ezzel, hogy ha lelkiismeretesen és szorgalommal 
gyakoroljuk, mindkettő kölcsönösen segítségére van egymás­
nak : ha szorgalmasan fogalmazunk, nagyobb gonddal fogunk 
beszólni, a gyakorlott szónok viszont könnyebben fogalmaz. 
Azért, a mikor csak kedvet érzünk, írjunk; ha erre nincs al­
kalom, elmélkedjünk. Ha valakinek egyik sem lehetséges, leg­
alább arra törekedjék, hogy mint szónok zavarba ne jöjjön, 
az pedig, a kit véd, cserbenhagyottnak ne lássék.
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M. Fabius Quintilianus szónoklattana. I I . 23
3 5 4
30 Azok, kik sokat szerepelnek a bíróság előtt, többnyire csak! 
a legszükségesebbet, de legalább a bevezetést leírják, a többit, 
mikor hazáiról elindúlnak, csak a fejőkben tartják, s előre, 
nem látott ellenvetésekre rögtönözve felelnek. Hogy M. Tullius í 
is így tett, kitűnik a vázlatkönyveiből. De másoktól is vannak 
ily vázlatok s egyiket-másikat abban az alakjában találták 
meg, a mint az illető fellépése előtt megszerkesztette és köny­
vekbe gyűjtötte; ilyenek a Servius Sulpiciustól tárgyalt peres­
ügyek, kitől három beszéd maradt reánk.159 Az ő vázlatai 
azonban, melyekről itt szólok, oly gonddal készültek, hogy 
nézetem szerint ő maga is arra szánta ezeket, hogy az utókor
31 is olvashassa. Cicero vázlatait, melyeket ő mindig adott al­
kalomra készített, Tiro, az ő szabadosa, gyűjtötte egybe.160 
Ezt nem azok mentegetésére hozom fel, de nem is megrovás­
kép, hanem, hogy még így is növeljék csodálatunkat. Az efféle 
rövid jegyzetes fűzeteket nagyon helyes dolognak tartom ; & 
szónok akár kezében is tarthatja s közben-közben bele is te-
32 kinthet. Azt, a mit Lamas 161 ajánl, nem fogadom el, hog> 
t. i. a szónok még írásban kidolgozott beszédből is csinálj or 
tartalmi kivonatot s ezt fejezetekre osztva írja bele füzetébe 
Mert aki ilyesmire támaszkodik, felületesen tanúlja meg í 
beszédet, előadása szaggatott és formátlan lesz. Én részemrő 
azt tartom, hogy a mit nem akarunk pontosan betanúlni, nen 
is szükséges írásba foglalnunk. Megeshetik ugyanis, hogy gon 
dolatban visszatévedünk ama kivonatos jegyzeteinkhez s » 
közben elszalasztjuk a rögtönzésre kínálkozó szerencsés al
33 kaimat. így aztán ég és föld között lebegünk, minthogy a sző 
veget elfelejtettük s helyette más után nem nézünk. De az eia 
lékezőtehetségről majd a következő könyvben lesz szó. Nen 
szólhatok róla ezen részszel kapcsolatban, mivel előbb méj 
egj^ebet kell megbeszélnem.
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1 A jambusköltők (Ιαμβογράφοι) gúnyos verseikben az emberi 
gyengeségeket, fogyatkozásokat teszik nevetségessé. Nevöket a jam- 
bus-rendszerű versektől nyerték, melyeket a nyugodt és méltóságos 
hősi verstől eltérőleg az izgékony szenvedély, kihívó gúny festésére 
használtak, mire a jambus egyenetlen és kapaszkodó ritmusánál 
fogva kiválóan alkalmas. Legjelesebb művelői voltak Archilochos, 
Simonides, Hipponax s részben, de szelidebb hangon Solon is. A 
régi komédia a 30 zsarnok uralmáig (404. Kr. e.) virágzott. Kiváló 
művelői Cratinos, Crates, Eupolis, Pherecrates, Phrynichus és kü­
lönösen Aristophanes.
2 Herodotusnál olvasunk ilyen esetet Π. 2.
3 T. i. f e r r u m  eredetileg vasat, m u c r o  pedig valamely fém­
ből való eszköznek éles hegyét jelenti. De átvitt . értelemben 
mindkettő kardot is jelenthet.
4 Verg. Eel. I. 81. v. A sajtot sajtolt tejnek nevezi a költő.
5 Lásd VI. 1. 20.
6 Nonius Asprenas azért került a vádlottak padjára, mert egy 
lakoma alkalmával 130 mérgezés történt s őt gyanúsították e bűn­
tény elkövetésével.
7 M. Calidius Kr. e. 57-ben praetor volt s többekkel együtt buz- 
gólkodott Cicero visszahivatása ügyében. Mint Caesar párthíve Gal­
lia togata kormányzója lett s itt halt meg Placentia városában. (Cees. 
B. civ. I. 2.) Cicero is barátságban volt vele (Brutus 79.) ; említik 
még Yell. Paterculus (2. -36.), szerzőnk ezenkívül még XII. 10. 11. 
Nyelvének finomságát dicsérik.
8 Domitia férje és Nero császárnak mostohaatyja. Lásd VI. 1. 50.
9 Cic. Orator 29. említi, hogy néha még Demosthenessel sincs 
kibékülve, de a ,dormitare1 igének itt nyoma sincs, míg Horatius 
valóban ezen igét használja Epist. II. 3. 359. v. :
Indignor, quandoque bonus dormitat Homerus4.
(Bánt, ha Homerus, a jó öreg is némelykor elalszik.)
23*
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Cicero ama helye így hangzik : ,Tantum abest, ut nostra miremur, 
ut usque eo difficiles ac morosi simus, rit nobis non satisfaciat 
ipse Demosthenes.4 (Nemcsak hogy nem vagyok önmagámnak bá- 
múlója, hanem annyira követelő és pedáns vagyok néha, hogy még 
Demosthenessel sem vagyok kibékülve.) Lehet, hogy az itt említett 
megjegyzés (dormitat Demosthenes) Cicerónak valamely elveszett 
művében fordult elő, de ezt nem is kell épen feltételeznünk, mert 
lehet, hogy Qu. csupán csak a gondolatot akarta jelezni s Ciceró­
nak e rokonértelmű helyét egy kalap alá vette a szálló igévé lett 
horatiusi mondással.
10 Lásd I. 4. 18.; III. 1. 15. ; IX. 4. 88.
11 Az eredetiben ,remotioribus4 t. i. ab usu áll, vagyis a közön­
séges használattól távolabb eső. Lásd egyébként e kifejezést IV. 2. 
36. ; VIII. Bev. 18. ; V ili. 2. 12.
12  IV. 2. 45.
io  Cic. Orator 12. 39. és 19. 62.
44 D e m e t r i u s  (Phaleron-ból) már többször volt említve; így 
II. 4. 4L; IX. 3. 84. - -  Mint szónokot később bírálja írónk (X. 1. 
80.). Hogy az itt említett képes jellemzés kitől származik, nem 
tudjuk.
45 Socrates követői különösen Plato, Xenophon és a Socraticus 
Aeschines.
46 71. s köv. ff.
-
47 A stílusnak ezt a három nemét már a régiek is megkülön-' 
böztették, t. i. az egyszerű (genus dicendi tenue, subtile, γένος ισχ­
νόν), a közép (genus medium, γένος ιτέσον vagy ανθηρόν) és a méltó- 
ságos vagy tulajdonképeni szép stílust (genus sublime, grave, γένος 
αδρόν). Quintilianus e háromféle stílust már Homerus három hősé­
nek (Ulysses, Menelaus és Nestor) beszédében is felfedezte.
48 ,Phainomena4 ez. tankölteményének elején : ,’Ex Δώς άρχώρ.εσθα4,
io  Horn. II. XVIII. 20.
20 Horn. II. IX. 529. s kk.
24 Horn. II. XXIV. 486. s kk.
22 H e s i o d u s  ('Ησίοδος) aeol törzsből származó epikus költő, as 
ókor hite szerint Homerus kortársa, de valóságban legalább szá; 
évvel fiatalabb amannál. A Helicon tövében, Ascra nevű városkába! 
született, Oineionban halt meg. Neve alatt fenmaradt művek: νΕργι 
καί ήρ,έραι, tanítóköltemóny, a földművelés, hajózás, háztartás stb 
köréből. — Θεογονία, az istenekre vonatkozó mondák első rendszere
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összefoglaló kísérlete. Már az ókorban tagadták hesiodusi eredetét. 
Άσπίς Ήοακλέους, kisebb költemény Heracles és Cycnus páros viada­
láról, melynek legértékesebb része Heracles pajzsának leírása a ho- 
merusi Achilles-pajzs nyomán. Már Aristoteles sem tartotta Hesio­
dus müvének. Elveszett Hesiodusnak Κατάλογος γυναικών czímü gene- 
alogikus műve, mely istenek szerelmét tárgyalta halandó nőkkel 
három könyben. Az Ήοΐαι későbbi költemény, mely hősök szárma­
zását (istenektől s halandó asszonyoktól) s "tetteit tárgyalja. Egyéb, 
, nevéhez fűződő költemények elvesztek.
23 A n t i m a c h u s  (’Αντίμαχος), görög költő és nyelvtudós. Co- 
lophonban született, Kr. e. 404 körűi szerepelt, Platónak idősb kor- 
, társa s állítólag barátja. Főművei a Thebais czímű terjedelmes eposz 
és a több énekre terjedő Lyde czímű elegia. 0 a tudós költő-iskola 
megalapítója, ezért az alexandriai költők nagyra tartották s Home- 
; rus után az első helyre tették az epikus költők között. Keresett, 
[ tudálékos, többféle dialektusból összevegyített, régieskedő nyelve 
( messze mögötte marad Homerus egyszerű, erővel teljes nyelvének.
2 4 P a n y a s i s  (Πανυασις), epikus költő Halicarnassusból Kr. e. 
* 468 körül: Herodotusnak anyai nagybátyja volt, Lygdamis tyrannus 
I végeztette ki. Költeményei közül 'Ηράκλεια czímű 14 énekes eposzát 
i s  a disztichonokban írt Ίωνικά-t emlegetik; amaz Herculesről, emez 
az ión vándorlásról szólt. Csak töredékek vannak belőlök.
2r’ A p o l l o n i u s  (Απολλώνιος), melléknevén Rhodius, bár Alexan-
I driában született. Kr. e. a 3. század közepén kezdett mint epikus költő és grammatikus szerepelni. Fenmaradt eposza az Argonautika, i melyet egykori mesterének, majd ellenfelének, Callimacliusnak izga- 
I fására hidegen fogadott az alexandriai közönség, úgy hogy Rhodusba 
Imént, hol polgárjogot is szerzett (innen mellékneve: Rhodius). Kü­
lsőbb újra visszatért Alexandriába s 196 óta a híres könyvtár őre 
volt. Egyéb művei : Κτίσεις (városok alapításának megéneklése) és 
epigrammák. Előadása egyszerű, de itt-ott szinte száraz, csak egy- 
egy szeld) hasonlattal, érdekesebb epizóddal vagy leírással iparko- 
ldik élénkebbé tenni. Nyelvezetében Homerust igyekszik utánozni, 
de erőltetett rövidsége s tömöttsége elárúlja a művésziességre való 
'törekvést a költői erő híjával. A rómaiak között, mint általában az 
’alexandriai költőknek, neki is szívesen akadtak utánzói, így C. Va­
lerius Flaccus (epikus költő Kr. u. az I. században), ki nyolcz énekre 
terjedő Argonautica-jában meglehetősen az ő nyomain haladt, miig 
1’. Terentius Varro Atacinus (Kr. e. 82. -37.) szabadabb átdolgozó-
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sát adta Apollonius eposzának Argonautae vagy Argonautica czímű 
költeményében. Vergilius Aeneis-ének IV. énekén is megérzik Apol­
lonius hatása.
A r i s t o p h a n e s  híres grammatikus Byzantion-ból, honnan 
csakhamar Alexandriába ment Kr. e. 200 körűi. A híres könyvtár 
őre lett már élemedett korában. 0  adta ki Homerus költeményeit 
kritikai jelekkel ellátva, majd ugyanily kritikai kiadást rendezett 
egyéb költők műveiből is. Tudományos vizsgálódásainak eredményét 
Λέξεις czímen adta ki. Töredékek vannak belőle.
Híres tanítványa volt a Samothrace-ból való A r i s t a r c h u s  
(Kr. e. 170 körül), ki majdnem az összes nevesebb görög költők 
műveit kiadta kritikai magyarázatokkal (διορθώσεις, commentarii) 
kísérve. Úgyszólván neki köszönhetjük Homerusnak ma is elfogadott 
kritikai szövegét.
26 A r a t u s  (Άρατος), Cilicia Soloi nevű városában született 
Kr e. 270 körűi. Legnevezetesebb műve Φαινόμενα καί Διοσηρεΐα czímű 
hexameteres tanító költeménye. Ma is meglevő művét az ókorban 
nagyon kedvelték, Cicero mint ifjú latinra fordította eredeti vers­
mértékben.
27 T h e o c r i t u s  (Θεόκριτος), idillköltő Kr. e. 270 körűi Syra- 
cusae-ban. Neve alatt ma is 30 idill, 22 epigramm s egy Βερενίκη 
czímű hősköltemény töredéke ismeretes. A görög pásztói-költészet­
nek nemcsak megteremtője, de legérdemesebb képviselője is a gö­
rögöknél.
28 P i s a n d r o s  (Πείσανδρος) Cameirosból, Rhodus szigetéről Kr. e 
050 körül. 'Ηράκλεια czímű epikus költeményében ő az első, a ki 
Herculest nem mint felsőbb hatalmaktól segített hőst, hanem mint 
rendkívüli erejű embert énekli meg.
29 N i c a n d e r  (Νίκανδρος), Colophonból Kr. e. 150 körűi. Tanító 
költeményei közűi megvan még θηριακά (kígyómarás ellen való sze­
rek) és Άλεςιφάρριακα (orvosszerek ételekkel való mérgezés esetére), 
homályos, nehézkes nyelvű, költői érték nélkül való apróságok. Az 
itt említett Aemilius Macer Vergilius és Ovidius kortársa Veronából. 
Meghalt Kr. e. 15-ben. Csak néhány vers maradt fenn Ornithogonia 
czímű tanító költeményéből. Hogy Vergilius mennyire utánozta Ni- 
candert, nem tudjuk. Unger R. szerint itt nem is Vergiliust, hanem 
Valgiust (C. Valgius Rufus) kell olvasni, a ki rhetorikai és gramma­
tikai műveken kívül egy befejezetlen tanító költeményt is hagyott
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hátra: ,De herbarum viribus‘, melyet Plinius (Η. N. 25. 1. 2.) di- 
esérőleg említ.
30 E u p h o r i o n  (Ευφοριών), Chalcis-ból, Euboea szigetéről ; szül. 
Kr. e. 276 körül. Antiochus Magnusnak, Syria királyának könyv­
tárosa, kiváló tudós és költő. Prózai műveken kívül írt époszokat,
í elégiákat, epigrammákat, de mindezekből csak néhány vers maradt 
reánk. A rómaiak nagyon kedvelték s .némelyek szerint Cornelius 
-Gallus elégiaköltő utánozta s le is fordította.
31 C a l l i m a c h u s  (Καλλίμαχος) Cyreneből származik (innen 
mellékneve Cyrenensis) de Alexandriában élt 260 körül Kr. e. s ha- 
iláláig (240—230 körül) a királyi könyvtár őre volt. Nagyon képzett
ember volt s a legkiválóbb alexandriai tudósok (Eratosthenes, by- 
zantiumi Aristophanes, Apollonius Khodius stb.) tanítványai voltak. 
‘Nagyon sokat írt úgy prózában, mint versben, de különösen az elé- 
ígiában és epigrammában tűnt ki. A rómaiak nagyon kedvelték, 
.különösen elegiáit (Catullus és Ovidius utánozták is). Költeményei 
• közül néhány epikus hymnus, 60 epigramma s elégiáiból nehány 
töredék maradt ránk. P h i l e t a s  (Φιλητας) Cos szigetének hasonló 
mevű városában született Ki·, e. 300 körül s Ptolemaeus Philadelphus 
tanítója volt. Kiváló volt az erotikus elegiában, Propertius sokszor 
említi. Költeményeiből csak néhány töredék maradt reánk.
32 A r c h i l o c h u s  (’Αρχίλοχος) szül. Párosban Kr. e. 720 körül. 
•A másik két költő az amorgos-i Simonides és az ephesus-i Hipponax.
33 Pindarus, Stesichorus, Alcaeus, Simonides, Ibycus, Alcman, 
Bacchylides, Anacreon, Sappho.
34 P i n d a r u s  (Πίνδαρος) a görögök legnagyobb ódaköltője, szül. 
Kr. e. 522-ben, Thebae-ben s meghalt 442-ben. Élete a mily gazdag 
években, oly szegény külső eseményekben. Többnyire szülővárosában 
élt s csak a nagy nemzeti játékokra ment Olympiába, Delphibe stb. 
Kardalaiból csak töredékek maradtak, de megvan számos győzelmi 
éneke (επινίκια), melyeket a különféle versenyeken győztesek magasz- 
talására írt (14 olympiai, 12 pythiai, 11 nemeai és 7 isthmusi). 
Nyelvezete alapjában a homerusi, de keverve aeol s főleg dór for­
mákkal.
35 Hor. Od. IV. 2.
30 S t e s i c h o r u s  (Στησίχορος), a siciliai Himera-ban született ; 
Kr. e. 630—550 között élt. Némelyek szerint eredetileg Tisias volt 
i neve, csak későbbi foglalkozásáról (kárrendező 'ίστημι és χορός) kapta
a Στησίχορος nevet. Kardalai még közel állanak az eposzhoz úgy 1 
epikus-mythikus tárgyoknál, mint használt versformáiknál fogva is, ; 
melyek a hexameterrel rokonok. Költeményeiből csak töredékek , 
vannak.
37 A l c a e u s  (’Αλκαίος) szül. Lesbos szigetén, Mytilene városá­
ban; élt Kr. e. 612 körül. Előkelő családból származott s élénk részt i 
vett kora pártküzdelmeiben. ír t  politikai, vallásos és szerelmi tárgyú , 
költeményeket epikai formákkal kevert aeol dialektusban. Az alkaeosi 
versszak őtőle ered. Csak töredékek vannak verseiből.
38 Hor. Od. II. 13. 16. ,Et te sonantem plenius aureo, Alcaee, 
plectro*.
39 S i m o n i d e s  (Σιμωνίδης) Ceos szigetének Julis nevű városá­
ban született Kr. e. 559-ben, meghalt Syracusae-ban 469-ben. Élete j 
körülményeiről keveset tudunk. Eleinte Hipparchusnak, Pisistratus 
fiának udvarában élt Athénben; ennek halála után elhagyta Athént, 
majd a marathoni csata után ismét ott találjuk, a mint e csatában 
elesettekre írt gyönyörű elégiájával a leghíresebb költők versenyé-! 
ben elnyerte a pálmát. Életének utolsó tíz évét Hieron udvarában,: 
Syracusadmn töltötte. Simonides igen sokoldalú költői tehetség. Az' 
epigrammának: nemcsak megteremtője, de legnagyobb mestere is i 
Az elégiában is felülmúlhatatlan. Ez utóbbiakból s egyéb lyrai köl- j 
teményeiből csak töredékek vannak, de epigrammái közűi elég sok; 
maradt ránk.
40 A r i s t o p h a n e s  (’Αριστοφάνης), a vígjáték utolérhetetlen 
mestere, szül. Athénben 452 körül, meghalt 388-ban Kr. e. Tizenegy 
darabja teljesen fenmaradt, 37-nek a czíme bizonyos, számuk nènie-, 
lyek szerint 54, mások szerint 44; néhány neve alatt szereplő da­
rabot már az ókorban sem tartottak hitelesnek.
E u p o l i s  (Κϋπολις) Aristophanes és Cratinus kortársa, szintén 
athéni volt. Darabjainak számát 20-ra teszik, 12-ből töredékek vannak.
C r a t i n u s  (Κρατίνος), szül. valószínűleg 520 körűi, meghalt 
423-ban Kr. e. Állítólag 21 darabot írt s kilenczszer győzött ver­
senyben. Műveiből csak töredékek maradtak.
41 A e s c h y l u s  (Αισχύλος), a legidősebb a három nagy görög 
tragédiaíró közűi. Szül. Athén Eleusis nevű demosában 525-ben Kr. e. 
nemes családból. Állítólag 70 darabja volt, de. csak 7 maradt fenn.
42 Valószínűleg tévedés van a dologban ; legalább Qu. ezen állí­
tását egyetlen más író sem erősíti meg. Csak annyi igaz, hogy 
Aeschylus darabjait halála után is színre hozták.
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í4:1 S o p h o c l e s  (Σοφοκλής), a legnagyobb görög tragédiái ró, 
szül. 495-ben Kr. e. (mások szerint két . évvel előbb) Kolonos-ban. 
I Némelyek szerint 123, sőt 130 darabot írt s 70-nél többnek a czí- 
I mét is tudjuk. Teljesen csak hét darabja maradt reánk, a többiek- 
I bői kisebb-nagyobb töredékek.
E u r i p i d e s  (Εύριπίδης). szül. Salamis szigetén, némelyek szerint 
480-ban, de valószínűbb, hogy 485-ben Kr. e. Meghalt 406-ban. Na- 
i gyón sok darabot írt; némelyek szerint 92, mások szerint 78, ismét 
t mások szerint 75-öt. Ránk maradt 18 tragédiája és egy satyrdrá-
í mája.
44 így pld. Aristophanes a ,Békák1 ez. tragédiájában többször
■ csipkedi és gúnyolja Euripidest és elébe teszi Sophoclest épen ün-
■ nepies komoly hangja miatt.
45 A kothurnus a tragikus színészek magassarkú lábbelije volt 
I s innen átvitt értelemben a tragédiának ünnepies komoly hangját
I jelentette.
4e Különösen Socrates és Anaxagoras mondásaiból szeret idézni, 
| ezért Aristophanes a ,Felhőkében σοφώτατος-nak nevezi.
47 M e n a n d e r  (Μένανδρος) élt 342—291. Kr. e. Ő az új attikai 
l vígjáték megalapítója. Némelyek szerint száznál több vígjátékot írt,
; de fájdalom, ezek közül egyetlenegy sem maradt fenn egész szöve- 
. gében, mert az újabban előkerült négy darabot is jókora hézagok 
[ szaggatják meg. A római vígjátékírók főképen őt utánozták, külö- 
f nősen Terentius (’Αδελφοί, Άνδρία, Εαυτόν τιμωρούμενος, Ευνούχος czímű 
' darabjaiban).
48 P h i l e m o n  (Φιλήμων) az új attikai vígjáték legrégibb köl- 
r tője, Syracusae vagy Soli a hazája. Kr. e. 328 táján Athénbe ment 
fs Menanderral együtt versenyzett vígjátékaival. Eleinte Philemon
Í tetszett jobban a közönségnek érdekes cselekményével s személyeinek intrikáival, míg Menander a jellemzésben volt erősobb. Később azon­ban Menander került az első helyre s ezt meg is tartotta mindvégig.
• Állítólag 97 darabot írt Philemon, melyek közűi 57-nek czímét is- 
, merjük, de csak töredékek maradtak reánk. Két művét Plautus da­
rabjaiból ismerjük, t. i. az νΕμπορος-ΐ a Mercator-ból, a θησαυρος-t a 
Trinummus-ból. Meghalt 262-ben, késő öregségében.
40 T h u c y d i d e s  (Θουκυδίδης) szül. Kr. e. 464-ben (másik forrás 
• szerint 471-ben) Halimus nevű Attikabeli községben. A pelopohne- 
susi háborúban tényleg is részt vett, mint egy hajóhad parancsnoka. 
.A háború nyolczadik évében történt, hogy Amphipolist a spártaiakI .
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elfoglalták, holott Thucydides nem messze volt onnan s ezért az 
athéneiek megfosztották rangjától s 20 évig számkivetésben élt és 
csak 404-ben tért ismét vissza Athénbe. Meghalt 396-ban vagy vala­
mivel előbb, de semmi esetre sem később. Történeti műve a pelo- 
ponnesusi háborút tárgyalja 411-ig.
50 H e r o d o t u s  ('Ηρόδοτος) ,a történetírás atyja4, Halicarnas- 
susban született 480 körül Kr. e., meghalt 424 körül Thurii-ban. 
Művében a perzsa hatalom és a görögség élethalálharczát rajzolja, 
mely végre is a szabadságnak a szolgaságon, az eszmének a nyers 
erőn aratott győzelmével végződött. (Salamis, Plataea és Mycale).
51jT  h e o p o m p u s  (Θεόπομπος) szül. Kr. e. 380 körül Chios-ban. 
Mint ifjú Athénbe ment s Isocrates tanítványa volt. Jeles szónok 
vált belőle s az Artemisiától férje, Mausolus, tiszteletére rendezett 
szónoki versenyen győztes lett. Majd történetírásra adta magát s e 
czélból sokat utazott, majd visszatért szülővárosába, de ellenfelei 
miatt nem volt maradása, azért Egyptomba ment Ptolemaeushoz. 
Életéről többet nem tudunk. Műveiből ('Ελληνικά! ΙστορΙαι vagy 'Ελλη­
νικά, Φιλιππικά, azaz Görögország története Fülöp viselt dolgaival pár­
huzamosan) csak töredékek maradtak fenn.
52 P h i 1 i s t u s, (Φίλιστος) szül. Syracusae-ban Kr. e. 430 körül 
vagyonos családból. Az idősb Dionysiusnak rokona volt s buzgó 
párthíve, a ki azonban féltékenységből száműzte 386-ban. Ekkor 
Epirusba ment s ott maradt Dionysius haláláig. Az ifjabb Dionysius 
visszahívta, mert hathatós segítőt remélt benne Dión ellen való 
küzdelmeiben. Mint a hajóhad parancsnoka Dionnal szemben csatát 
vesztett, a miért a nép kivégezte. Számkivetésében írta meg törté­
neti művét: Σικελικά, Sicilia történetét 11 könyvben, a legrégibb 
időktől az idősb Dionysius haláláig. Később megtoldotta e művét 
két könyvvel (az ifjabb Dionysius tetteiről), de e rész befejezetlen 
maradt. Művéből csak töredékek maradtak ránk.
53 E p h o r u s  (“Εφορος) Aeolis Cumae nevű városából ; élt Kr. e. 
405. és 303. között. Theopompussal együtt Isocrates tanítványa volt. 
0 szokta mondogatni, hogy Theopompus zabolára, Ephórus pedig; 
sarkantyúra szorúl. (Lásd II. 8. 11.) Ephorus műve a görögök tör­
ténetét adta elő a legrégibb időktől Kr. e. 340-ig 30 könyvben. Csak 
töredékek vannak belőle. C l i t a r c h u s ,  a megarai Stilpon tanít­
ványa ; Nagy Sándort követte Perzsia ellen való hadjáratában, de 
igen sok mesés dolgot kever előadásába. Nyelve is dagályos. Περί
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’Αλεξάνδρου ίστορίαι ez. művéből a 12. könyvig számos töredék ma­
radt fenn.
54 T i m a g e n e s  (Τιρ-αγένης) Alexandriából mint rabszolga ke­
rült Faustus. Sulla házába, majd mint tanító lépett fel s számos 
történeti művet írt. Augustusi kihívó hangjával megsértette, mire 
az kitiltotta udvarából ; viszont ő azzal állott boszút, hogy Augustus­
i-ól szóló iratait elégette.
55 Az itt felsorolt ötön kívül : Antiphon, Andocides, Isaeus, Ly­
curgus és Dinarchus.
56 D e m o s t h e n e s  (Αημ-οα^ νης), athéni polgár, szül. Kr. e. 
384-ben. Isaeus tanítványa s már 21 éves korában perbe fogta gyám­
jait, kik örökségét, minthogy már hét éves korában árvaságra jutott, 
elsikkasztották. Majd több magánperben szerepelt, 355-ben pedig 
Androtion és Leptines ellen tartott vádbeszédeket a nép előtt s egy­
úttal élesen kikelt a romlott közállapotok s ezek okozói ellen. Ezen 
s hasonló beszédekkel készült politikai szónoki pályájára, melyet a 
macedóniai Fülöp ellen tartott első philippicájával nyitott meg 
351-ben; ezt a beszédet még más nyolez ilyen beszéd követte, a 
melyekben lángoló hazaszeretettől aggódó lelke minden erejével 
igyekezett honfitársait a macedón veszedelemről meggyőzni s a ma- 
cedonpárttal szemben (melynek Aeschines volt a vezére) a külső 
veszedelem ellen védekezésre bírni. Volt is ennek némi sikere, mert 
Thebae Athénnel szövetkezve Byzantiumot visszaszerezte, de Chaero- 
naea-nál 338-ban újra vereséget szenvedtek a görögök. Demosthenes- 
nek jutott a megtiszteltetés a macedón-párt minden erőfeszítése 
ellenére is, hogy az elesettek felett gyászbeszédet mondjon. Ctesi- 
phon egyúttal indítványozta, hogy Demosthenest hazafias érdemeiért 
aranykoszorúval tüntesse ki a haza s ezt a legközelebbi nagy Dio- 
nysiákon ünnepélyesen hirdessék ki. Aeschines ellenezte ezen in­
dítványt s nyolez évig tartó küzdelem után végre Demosthenes győ­
zött (περί στεφάνου czímű híres beszédével) Aeschines χατά Κρησ-.φώντος 
czímű beszédével szemben, úgy hogy Aeschines számkivetésbe ment. 
Fülöp halála után új szövetséget szervezett a macedónok ellen, de 
Nagy Sándor erős kezével szemben tehetetlen maradt. Ellenségei 
börtönbe juttatták, a honnan megszökött és menekült. Útközben 
értesült Nagy Sándor váratlan haláláról (323.), még egyszer felcsil­
lant a remény sugara, egész Görögország megmozdult s e hazafias 
mozgalomnak D. volt a lelke. Visszatért Athénbe, a hol ünnepélyesen
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fogadták, mint a szabadság védelmezőjét. Azonban a felkelést Nagyi 
Sándor vezérei elnyomták, Demosthenest pedig és párthíveit perbe j, 
fogták és Demades indítványára halálra ítélték. D. Calauria szige­
tén Poseidon templomába menekült, a hol kiitta a méregpoharat.f 
61 beszéde maradt reánk, de ezek közül több nem tőle származik.
A es  e h i n e s (Αισχίνης) szül. 389-ben Kr. e. Athénben, sze-l 
gény családból. Eleinte színész volt (mint harmadik szereplő, τρι-J 
ταγωνίστης, pénzért lépett fel), majd valami kisebb hivatalt kapott sj 
csak 347-ben kezdett mint szónok szerepelni; e minőségben mint ajj 
macedon-párt vezetője s Demosthenes elkeseredett ellenfele ismeretes, f 
Meghalt 314-ben. Összesen három beszéde maradt reánk. ■
58 H y p e r i d e s  (Μπερείδης) szül. Atticának Collytns nevű de- 
mosában, Demosthenes kortársa, Plato és Isocrates tanítványa. A4 
politikában Demosthenes hazafias pártjához tartozott, azért sokat 
kellett szenvednie. Nagy Sándor halála után ő is részt vett a la-; 
miai csatában az egyesült görög hadakkal Antipater ellen, de a. 
vereség után Aeginába menekült s Antipater parancsára kivégezték 
322-ben. 1847-ben Egyiptomban egy papirusra írva megtalálták há-l 
rom beszédét s egynek töredékeit.
59 L y s i a s  (Λυσίας) szül. Athénben Kr. e. 459 körül, de nemi 
volt athéni polgár, mivel atyja csak úgy vándorolt be Syracusae-bób 
Athénbe. Polemarchos nevài bátyjával lö éves korában Thurii-ba* 
költözött, hol előkelő állásba jutott s nagy vagyona miatt is tekin-i 
télyes ember volt. Majd mint Tisias tanítványa szónokká képezte 
ki magát. Mivel a politikai viszonyok Thurii-ban kedvezőtlenül ala-*® 
kúltak, 412-ben testvérével együtt visszatért Athénbe. Azonban 
404-ben kénytelen volt a 30 zsarnok elől menekülni, kik Polemar- 
chost halálra ítélték. Ezért a népuralom visszaállítása után bevá­
dolta Eratosthenest, a 30 zsarnok egyikét s ez a legszebb beszéde 
a reánk maradt 31 közül s az egyetlen, melyről bizonyos, hogy 
maga mondta el. Mert Lysias a beszédeit mások számára csinálta 
részint polgári, részint bűnperekben. Bámulatos drámai és lélektani 
jártassága, a melylyel beszédeit egészen az illető egyéniségéhez éai 
körülményeihez tudta szabni s ép ezért már az ókorban bámulták 
őt mint az ηθοποιία (jellemfestés), ένάργεια (szemléltető elevenség) ési 
οιατύ-ωοις (élethűség) mesterét. Már a régi kritikusok is őt tekintik 
az egyszerű szónoki stílus képviselőjének Antiphon magaR és Iso­
crates középstílusával szemben.
60 Isocrates (Ισοκράτης) szül. 436-ban Kr. e. Athénben. Apja
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gazdag gyáros volt, a ki fiát a leggondosabb nevelésben részesítette: 
Tisias, Prodicus, Protagoras és Gorgias voltak első mesterei. Gyenge 
testalkata s bátortalan természete miatt nem lépett fel mint szónok, 
liánéin beszédeket csinált még előkelő embereknek is és tanítással 
foglalkozott ; ezzel szép vagyont szerzett. A politikai viszonyok ked­
vezőtlen alakulása miatt 392 körűi Chiosba költözött s ott is taní­
tott és beszédeket készített. 388-ban ismét visszatért Athénbe s 
Ffolvtatta tanítói működését : egy Isaeus, Lycurgus, Hyperides, Theo­
pompus és Ephorus stb. voltak tanítványai. A Chaeronaea mellett 
; vívott szerencsétlen ütközet után 338-ban halt meg, némelyek sze­
rint kétségbeesésében öngyilkos lett. 21 beszéde maradt ránk, leg­
ismertebb és talán legszebb a Panegyricus (380-ból), melyben gyö- 
'nvörű színekkel s hazája iránt rajongó lelkesedéssel ecseteli Athén 
.elévülhetetlen érdemeit Hellas körűi s kimutatja, hogy csakis ez 
méltó a hegemóniára. Nyelve egyszerű, a legtisztább atticismus 
mintája. Szerkezetei, körmondatai, ellentétei művésziek: ő a görög 
irodalmi prózai stílus megteremtője.
,!1 Lásd fönnebb 14. Jegyzet.
,!2 Cic. Or. 3. fej. : ,Beismerem, hogy azt, hogy szónok vagyok, 
ha \igyan az vagyok, vagy hogy akárminő is vagyok, nem a rheto- 
rok műhelyeinek, hanem az Akadémia sétahelyeinek köszönhetem4.
63 Πεζός λόγος jelentette a prózai vagy közönségesen használt 
beszédmódot, tehát a költőkét is, ha ez közel járt a prózához, mint 
pld. a vígjáték nyelve, vagy mint Horatius mondja (Epist. II. 3. 95.) :
.
,Et tragicus plerumque dolet sermone pedestri1.
(A tragicus búját c gyalog-tónusba’ kesergi.)
64 Eupolis Δήμοι ez. vígjátékában.
65 T h e o p h r a s t u s  (θεόφραστος) szül. 371-ben Kr. e. Lesbos 
bzigetén. Eredetileg Tyrtamosnak hívták. Platónak, majd Aristote- 
lesnek tanítványa (tőle kapta állítólag a Theophrastus nevet) s en­
nek halála után a peripatetikus iskola feje. Meghalt 287-ben 84 éves 
korábaD. ír t jellemrajzokat (r t^xol χαρακτήρες) és természettudományi, 
főleg növénytani munkákat.
66 A e m i l i u s  M acer-t lásd fönnebb a 29. jegyzetben! T. L u ­
c r e t i u s  C a r u s  szül. 98-ban, meghalt 55-ben Kr. e. Műve ,De re­
rum natura4 ez. hat könyvből álló tanköltemény. Epicurusi felfogás­
sal tárgyalja a világ keletkezését és fentartását.
67 L. fönnebb a 25. jegyzetben.
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68 Qu. E n n i u s  szül. Rudiae, Calabria! városban Kr. e. 239-ben. 
meghalt 169-ben.i Görög műveltségű ember volt s a költészet több 
ágában megpróbálkozott, de legnagyobb dicsőséget ,Annales* ez. 
eposzával szerzett, melyben 18 éneken át zengte Róma történetét 
Aeneastól a saját koráig. Úttörő volt a forma tekintetében is, mert 
az ősi saturnusi vers helyett ő használta először a hexametert. írt 
tragédiákat, komédiákat s eredeti értelemben vett szatírákat. Mind­
ezekben a nemzeti irány képviselője volt a későbbi, művészi for­
mákkal, görög mintákra dolgozó műköltéssel szemben. Még a köz­
társaság vége felé is szívesen olvasták az iskolában, s azon kívül is. 
Műveiből csak töredékek vannak. :
69 ,In herois4 (=  heroicis) alatt csakis a metamorphoses lő 
könyvét érthetjük ebben a műben kezdte ugyanis Ovidius előszói 
használni a hősi versmértékét.
70 C o r n e l i u s  S e v e r u s  Ovidius barátja, ki több költői levelei 
írt hozzá Pontusból; mint epikus költő ,Bellum Siculum4 czímű 
eposzban énekelte meg a Sextus Pompeius ellen folyt háborút, de 
ebből csak egy töredéket ismerünk, mely Cicero haláláról szól. Égj 
másik részlet, mely a Yezuv kitörését festi (Seneca Epist. 79.), való­
színűleg szintén e költemény egyik epizódja volt.
71 T. i. a római eposz-költők között első helyen álló Vergilius 
után.
72 A legtöbb kiadásban a Bonell-féle szövegbe (Sarpius után' 
felvett ,Serranus4 helyett ,Sed eum4 áll s így még ez is Corneliui 
Severusra vonatkoznék. Nem tekintve azt, hogy a codexekben: fér 
renum, farrenum, Marrenum, Terrenum, Varenum változatok olvas 
hatók, a melyekből könnyebb ,Serranum‘-ot kihozni, mint ,Set 
eum‘-ot, maga a hely értelme sem ajánlja az utóbbi olvasást, mer 
abban, hogy Quintilianus először kimondja Cornelius Severusra ai 
ítéletet : ,versificator, quam poéta melior", aztán meg agyondícséri 
lehetetlen a nagy ellenmondást fel nem fedezni. Azért Petrus Bur 
mannus (1720-iki Qu. kiadásában, Lugd. Bat.) a következő megjegy 
jegyzést fűzi e helyhez: ,Meg vagyok győződve, hogy itt vaiameli 
költőnek neve rejtőzik, a kit azonban, mivel korán elhunyt, talál 
csak kevesen ismertek és emlegettek. Ha Varenus-nak olvassuk 
talán ez az a költő, vagy neki földije, kiről többször olvassuk Fa 
biusnál, hogy Cicero védelmezte4. Egyébként Serranus nevű epiku 
költőről Juvenalis is (VII. 80.) megemlékezik.
/3 Lásd fönnebb a 25. jegyzetben. Valószínűleg Kr. u. 88-bai 
halt meg.
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74 S a l e i u s  B a s s u s  epikus költő Vespasianus korában, kit 
Tacitus (Diai. 5.) ,absolutissimus poéta‘-nak nevez.
75 C. R a b i r i u s  epikus költő, Ovidius kortársa, kit a régiek 
nagyon dicsérnek. (Veil. Paterculus 2. 36. Ovid. Ex. Ponto IV. 10. 
16. 5.) Herculaneumban találtak egy költemény-töredéket (az actiumi 
ütközetről és Cleopatra haláláról), melyet sokan neki tulajdonítanak.
Pe do  A l b i n o v a n u s  Ovidius kortársa és bizalmas barátja. A 
mint következtetni lehet, Theseis czímű eposzt írt s egy másikat 
Germanicus tetteiről, a melyből Seneca (Suas. I. 14. egy töredéket 
őrzött meg számunkra: ,de navigatione Germanici per Oceanum 
septemtrionalem*.
76 M. A n n a e u s  L u c a n u s  szül. Hispania Corduba nevű váro­
sában, Kr. u. 39-ben, római eredetű családból; az idősb Seneca 
unokaöcscse. Nero eleinte pártolta, de később megharagudott reá, 
talán irigységből költői tehetsége miatt, s 65-ben halálra ítélte a 
Piso-féle összeesküvésben való részesség gyanúja alapján. Több
I epikus művet írt, de csak Pharsaliája maradt fenn, ez sem teljesen.
77 Nem szabad itt talán Germanieusra, Augustus unokájára 
i gondolni, a ki tehetséges szónok és költő volt. Ma is meg van tőle
Aratus Φαινόΐλενα-jának átdolgozása, mely az ő költői lelkét és ügyes 
1 Verselő képességét mutatja. Ezt a művet ’(Claudii Caesaris Arati 
Phaenomena) sokan Domitianusnak tulajdonították, a ki a Germanicus 
nevet úgy vette fel, mintha ő lett volna Germania meghódítója 
; (Tac. Hist. IV. 86. ; Agr. 39. 2. ; Suetonius Dóm. 2.), csupán irigy- 
rségből, hogy testvérével egyenlőnek tartsák. Hogy pedig valami 
; látszata mégis legyen a dolognak, oktalan hadjáratot vezetett Ger- 
, mania ellen. Tehát itt ,Germanicus Augustus* alatt Domitianust 
(kell értenünk, a császárt, neki szól az itteni tömjénezés, de alig 
hiszem, hogy meggyőződésből írta volna le Quintilianus. Tacitus (a 
fönnebb jelölt helyeken) és Suetonius (Domitianus 2. és 20. ff.) bát­
rabban nyilatkoznak a germániai triumphusáról és költői tehetsé­
géről s nyíltan kimondják, hogy sohasem volt sem igaz pártolója, 
.sem tehetséges művelője az irodalomnak.
78 Verg. Eel. VIII. 13. Repkény- vagyis borostyánkoszorúval 
költőket, babérkoszorúval győztes hadvezéreket szoktak kitüntetni.
79 Al b i us  T i b u l l u s  szül. 59 körűi Kr. e., meghalt Kr. e. 19-ben.
80 S e x t u s  P r o p e r t i u s  szül. Kr. e. 54 és 44 között, utolsó 
verse Kr. e. 16-ból való.
81 Lásd I. 5. 8. — C. C o r n e l i u s  Ga l l u s  szül. Kr. e. 69-ben, 
meghalt Kr. e. 26-ban. Négy könyv elégia maradt utána. Nagyobb-
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részt görög minták után dolgozott s innen az a nehézkesség, da­
rabosság, melyről itt szó van.
82 G. L u c i l i u s  szül. 180-ban Kr. e. Suessa Aurunca nevű déli 
latiumi városban, előkelő lovagcsaládból, meghalt 103-ban Nápoly­
ban. 0 a későbbi római szatíra megteremtője. Erős gúnynyal osto­
rozta korának hibáit és görögös ízlésű költőit s bár nyelve nem oly 
gondos, mint Horatiusé, de több benne az őserő, maró gúny, szel­
lemesség. Csak töredékek maradtak tőle.
83 Hor. Sat. I. 4. 11. és I. 10. 50.
84 A. P e r s i u s  F l a c c u s  szül. Etruria Volaterrae nevű váro­
sában Kr. u. 34-ben, meghalt 62-ben. Összesen 6 - szatírája maradt 
fenn egy könyvben. Mivel az életet kevéssé ismerte, ezt inkább a 
stoikus ideál szerint bírálta; formában Horatius volt mintaképe. 
Nagyon sok homályos, sőt érthetetlen hely is van benne, de akko­
riban mindenki megértette. Szatíráit mindig szívesen olvasták, még 
a keresztények is, komoly, erkölcsös hangja miatt.
85 M. T e r e n t i u s  V a r r o  szül. szabin földön ; Keateban, Kr. e. 
116-ban. Már kora ifjúságában komoly tanúlmányokra adta magát, 
de azért a közéletben is szerepelt. Néptribun volt, majd részt vett 
Pompeius alatt a kalózok ellen viselt hadjáratban, Mithridates ellen 
is küzdött s mindenütt felhasználta az alkalmat tudományos isme­
reteinek gyarapítására. Pompeius párthíve volt s a pharsalusi ütkö­
zet idején jóbarátjával, Ciceróval Dyrrhachiumban tartózkodott. Cae­
sar megbocsátott neki, de Antonius proscribálta. Barátai mentették 
meg s hosszú életet élt, Kr. e. 28-ban halt meg. Bámulatos képzet! 
ember volt s igen sokat írt : 74 művet 620 könyvben. Költői művei 
6 könyv tragédia, 16 könyv lírai és elegikus költemény, 150 könyi 
menippuszi szatíra (próza és vers keveréke), 4 könyv más szatíra í 
egy természetbölcseleti tanköltemóny. Legnagyobb és leghíresebl 
müve volt : Antiquitates rerum humanarum et divinarum 41 könyv 
ben, magán- és államrégiségek. Irodalomtörténeti dolgozataiban fő 
kép drámai tárgyak körül mozgott. Nyelvtudományi művei közű 
legnevezetesebb ,De lingva Latina4 25 könyben (csak az 5—10 köny1 
van meg, de ez sem teljes). Encyclopaadicus mű: 9 libri disciplina 
rum. Gyakorlati műve : 3 libri rerum rusticarum, melyet 80 éve 
korában írt. Nyelve még érintetlen Cicero rhetorikai stílusának ha 
tásától s régies színezetű. Műveiből csak a ,De lingva Latina4 emli 
tett része, a ,Rerum rusticarum4 s a szatíráknak csupán töredék* 
vannak meg.
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86 C. V a l e r i u s  Ca t u l l u s ,  Róma legtehetségesebb lírai köl- 
je, szül. 76-ban Kr. e., mások szerint 86-ban Veronában s már 
) éves korában meghalt. Összesen 116 költemény maradt tőle, de 
;ek közűi is több kétes származású. Igazán eredeti tehetség, a fór­
énak is mestere, bár úttörő volt a ógörög formák átültetésében.
87 M. F u r i u s  B i b a c u l u s  szül. 103-ban Kr. e. Cremonában, 
ílietséges költő volt; gúnyverseket írt s állítólag egy eposzt is 
esar galliai hadjáratáról. Nagyon kétséges, hogy ő-e az a költő, 
t Horatius (Sat. II. 5. 40.) kigúnyől s egy másik helyen (Sat. I. 
I. 36.) ,turgidus Alpinus‘-nak nevez.
88 Horatius epodusaiban látjuk, hogy a jambusnak metsző ólét 
y-egy közbeszúrt nyugodtabb menetű verssor mérsékli.
89 C a e s i u s  B a s s u s  Persius ifjúkori barátja, kinek költemé- 
reit kiadta s állítólag a Vezúv kitörésének esett áldozatul 79-ben 
r. u. Egy tanköltemónyót is említik: ,De metris1.
90 L. A t t i u s  (némelyek szerint helyesebben Accius) szül. Pi- 
urum-ban 170-ben Kr. e. s meghalt 94-ben. Élete körülményeit 
m ismerjük. Nem annyira a forma és előadás tökéletességével, 
int alakjainak erőteljes nemzeti vonásaival s lelkes, hazafias hang- 
mi hatott korára. Nyelve rógieskedő, szókötése sokszor hanyag és 
bás. Irt néhány elméleti művet is. Csak töredékek maradtak tőle.
: 91 M. P a c u v i u s  szül. 219 körűi Kr. e. Brundisiumban. Késő 
egségéig Rómában élt mint költő és festő. Élete vége felé Taren- 
mba vonúlt vissza, a hol a nála 50 évvel fiatalabb Attius sál is 
jgismerkedett. Meghalt 132 körül mint aggastyán. Összesen 12—13 
igódiát írt, többnyire Sophocles és Euripides után. Erőteljes, szép 
elve, lelkes előadása miatt nagyon kedvelték. Töredékek vannak 
»k műveiből.
92 A mint Horatius is mondja, hogy Pacuvius ,tudós öreg' h í­
jén áll, Attiust pedig ,magas szárnyalású1 költőnek tartják. (Epist.
. 1. 55. 56.)
t 93 L. V a r i u s  Ruf us  neves költő, a Maecenas-kör előkelő tagja, 
rgilius jóbarátja ; ő mutatta be Horatiust Maecenasnak, Augustus- 
l is nagy kegyben volt. Neki és Plotius Tuccának adta át Vergi- 
3 halála előtt az Aeneist. Több epikus költeményén kívül külö- 
»eu tragédiáival ért el nagy sikert, kivált Thyestes czímű darab- 
: magasztalják, melyet Kr. e. 29-ben az actiumi ütközet után 
gusztus tiszteletére rendezett nagy ünnepélyek alkalmával adtak 
szőr. Fájdalom, a darab elveszett.
r
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94 Ovidius e tragédiája sem maradt fenn.
95 L. P o m p o n i u s  Se c u n d u s ,  Seianus párthíve, ennek bt 
kása után csak nagy nehezen menekült meg a haláltól. Caligul 
megkegyelmezett neki, Claudius alatt vitézül harczolt Germaniába 
a chattusok ellen. Több tragédiát írt, de csak a czíme maradt fen 
egynéhánynak.
96 L. A e l i u s  S t i l o  (Praeconinus) szül. 154 körül Kr. e. Li 
nuviumban. Varro és Cicero neki tanítványai voltak. Szónoki b· 
szédéket készített magas állású barátainak. A nyelvtudománynak 
volt első tudós művelője: ő az első római philologus, a ki magyj 
rázta Eóma legrégibb nyelvemlékeit, a XII táblás törvényt, a Sali 
papok énekeit s commentárokkal kísérte Plautus vígjátékait.
97 S t a t i u s  C a e c i l i u s  az insuberek földjéről valószínűleg mi: 
hadifogoly került Eómába s szabadságát visszanyervén, Enniuss 
barátságot kötött s kevéssel ő utána halt meg 166-ban Kr. e. Piai 
tus és Terentius példájára vígjátékokat írt, főképen Menandert ut 
nozva. Nyelve szabályosabb, mint Plautusé és erőteljesebb, ini 
Terentiusé. Cicero (De opt. gen. or. 1. 2.) Eóma legnagyobb vi 
játékírójának nevezi. Mintegy 40 darabjának czímét ismerik, egyé 
ként csak töredékei maradtak.
98 P. T e r e n t i u s  Afer  szül. Kr. e. 185-ben Carthagóban, inn 
mellékneve. Fiatalon, mint rabszolga került Eómába Terentius Lut 
nus szenátor házába, a ki a tehetséges ifjút kitaníttatta s szabad 
csátotta, de előbb felvette volt gazdája nevét. Nemsokára mint v  
játékíró fellépett első darabjával s nagy feltűnést keltett. Tehetsój 
megnyerő kedves modora miatt a legelőkelőbb emberek is befogs 
ták társaságukba s ezért irigyei gúnyolták, sőt meg is gyanúsít 
ták, hogy ezek segítségével írja darabjait. Összesen hat vígjától 
írt s ekkor tanúlmányútra kelt Görögországba, de hazafelé jö 
útközben meghalt 159-ben, 26 éves korában. Darabjait görög mini 
(Apollodorus, Menander) szerint csinálta, de nem fordította, han 
maga teremtett új helyzeteket, sőt egyes jeleneteket más vígjáték 
vett át (összeolvasztás, contaminatio). Előadása finom, gondos és ; 
hiányzik belőle a vígjátékok nyers ereje és durva komikuma ; nyel 
egyszerű, az akkori világ társalgási nyelve. Mind a hat darabja f 
maradt, sőt hozzájok igen jó magyarázatok is úgy a régi, min 
későbbi korból.
99 L. A f r a n i u s  szül. Kr. e. 140 körül. Ö a comoedia tog 
legkiválóbb művelője. Menandert utánozza darabjaiban, de gö
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keretben római jellemeket mutat be. Nagyon sok darabot írt (né­
melyek szerint 40-et) s még Augustus korában is kedvelte a közön-· 
[ ség. Csak töredékek vannak belőlök.
100 S e r v i l i u s  No n i  a n u s  Kr. u. 35-ben consul. Eleinte szó- 
ϊ nők, majd történetíró. Meghalt Kr. u. 61-ben. Tac. Ann. XIV. 19.
101 A u f i d i u s  B a s s u s  élt Tiberius császár uralkodása alatt;
I megírta a polgárháborúk és a germán hadjáratok történetét. Művét 
‘ az idősb Plinius folytatta. Néhány szemelvényt közöl e műből az 
tidősb Seneca.
102 Legtöbben Tacitusra gondolnak.
103 Demosthenes neve alatt összesen hat levél maradt, de ezek 
[sem hitelesek.
104 Cicero maga is említi ezt Ep. Ad Earn. VII. 24 : -,olim, cum 
regnare existimabamur4 és IX. 18. : ,amisso regno forensi4.
105 C. A s i n i u s  Po l l i o  szül. Kr. e. 76-ban plebeius családból. 
[Első nyilvános szereplése 22 éves korára esik, mikor Cato ellen 
■ mint vádló lépett fel, bár eredmény nélkül. A polgárháborúban Cae- 
j sár pártjára állott s részt vett a pharsalusi ütközetben is, majd 
; praetor lett s Sextus Pompeius ellen harczolt Hispániában. Caesar
halála után Antoniushoz húzott, mert azt hitte, hogy őszintén 
akarja a köztársaság fenmaradását. Az első triumvirátus után Gallia 
Transpadana kormányzója lett s mint ilyennek nagy része volt ab­
ban, hogy barátja Vergilius visszakapta apai birtokát. A perusiumi 
háborúban Antonius ellen nem vett részt s mikor Octavianus, a ki 
.őt provinciájától megfosztotta, Antonius ellen indúlt, sikerűit őket 
kibékítenie, úgy hogy Brundusiumban (41-ben) egyességet kötöttek. 
40-ben consul lett, 39-ben diadalmenetet tartott s utána teljesen 
visszavonult a nyilvános élettől, csak a tudmánynak és művészet­
nek élt. 0 alapította Kómában az első nyilvános könyvtárt. Mint 
író több téren is próbálkozott: megírta a polgárháborúk történetét, 
írt tragédiákat, de legkiválóbb volt mint szónok, bár inkább beszé­
deinek gondos kidolgozásával, mint előadásának szépségével tűnt ki. 
Mint bíráló kissé elfogúlt volt főleg Livius, Cicero és Sallustius 
iránt. Meghalt Kr. u. 4-ben, 80 éves korában. Műveiből csak töre­
dékek vannak.
10« ]yj V a l e r i u s  M e s s a l a  C o r v i n u s  szül. Kr. e. 64 körűi,*
meghalt Kr. u. 9 táján. Kitűnő szónok s rendkívül képzett és mű­
velt ember. Eleinte Antonius és Brutus párthíve, majd Octavianus- 
hoz szegődik: 31-ben consul, 27-től mint praefectus urbi fejt ki
24*
nagy tevékenységet. A polgárháborúkról szóló monographiáját görög 
nyelven írta ; szónoki beszédeinek választékos szép nyelvét különö­
sen dicsérték. Ezekből csak néhány töredék maradt ránk.
107 C. J u l i u s  C a e s a r  szül. Kr. e. 100-ban, meghalt 44-ben. 
Kóma egyik legnagyobb férfia, rendkívül nagy és sokoldalú tehet­
ség : kitűnő államférfid, hadvezér, szónok, történetíró, a tudományok 
több ágában (főleg a nyelvészetben és mathematikában) kiváló szak­
ember, még a költészet terén is sikerrel próbálkozott. Szónoki be­
szédeiből csak töredékek vannak.
108 M. Ca e l i u s  Ru f u s  Kr. e. 82. 48. (Lásd I. 5. 61. és IV. 
2. 123.)
199 C. L i c i n i u s  Ma c e r  Ca l v u s  élt Kr. e. 82. 48. Cicerói
ellenfele, Catullus barátja, szónok és költő. Összesen két epigrammja 
s néhány lírai költeményének töredéke maradt fenn.
-no Cicero Brutusában (82. fej.) mondja róla: ,A szónoki előadás-i 
nak a szokottnál gondosabb és keresettebb módját kezdte felkapni 
s ámbár kellő tudással és finom ízléssel tette ezt, mégis azáltal, : 
hogy túlságosan bírálta önmagát s minden szavára vigyázott s foly- ' 
ton attól tartott, hogy hibát talál elkövetni ítéletében, elvesztegette: 
az igazi életerőt.
111 S e r v i u s  S u l p i c i u s  L e m o n i a  Rufus ,  Cicero barátja, 
kivel együtt tanúlta Molonnál Rhodus szigetén a szónoklat művé-- 
szetét, majd a jogtudományokra adta magát s e téren jelesebb volt, 
mint a szónoklatban.
112 T. Ca s s i u s  Seve r us ,  szónok Augustus idejében, ■ kit be-’ 
szédeinek merész hangja és sértő szellemeskedései miatt először 
Kréta szigetére, majd Seriphos-ra száműztek s itt is halt meg 25 
évi számkivetés után 34-ben Kr. u.
113 D o m i t i u s  Afer  némelyek szerint galliai származású (Ne- 
mausus-ból, ma Nimes), igen jeles szónok volt. Meghalt 59-ben 
Kr. u. Műveiből csak a Quintilianustól idézett néhány töredéket 
ismerjük.
114 J u l i u s  A f r i c a n u s ,  galliai származású, Nero alatt élt.
115 G a l e r i u s  B r a d i  a l u s  Kr. u. 68-ban consul voi. Tacitus 
szerint Rómában az volt az általános hit, hogy ő készítette Otho 
császárnak a szenátushoz és hadsereghez intézett beszédeit.
n e  V i |) ius C r i s p u s  gazdag és előkelő ember, jónevű szónok 
Nero és Vespasianus alatt ; Tacitus szerint még Domitianus alatt is élt.
117 l u k i u s  S e c u n d u s  kiváló szónok Vespasianus alatt s fia-
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talon halt meg 88-ban Kr. u. Tacitus Dialogus-ában ő az egyik sze­
replő személy.
i i s  Tacitus és Plinius szerint: Aperi Marcellus, Maternus, Mes- 
I sala, Caecilius Plinius stb.
119 M. Iun.  Br u t u s ,  a hasonló nevű néptribunnak, Marius 
! párthívének és uticai Cato nőtestvérének, Serviliának fia. Cato jel­
leme nagy befolyással volt szellemi fejlődésére s korán foglalkozott
í történelmi és pliilosophiai tanulmányokkal. Köztársasági érzelmű 
i ember volt, de inkább elméleti, mint gyakorlati gondolkozású, innen 
határozatlan, ingadozó természete. Részt vett Caesar meggyilkolásá- 
1 ban, de a féltékenység és határozatlanság ~ nem engedte, hogy a 
f helyzetet kihasználják, sőt időt engedtek Antoniusnak és Octavia- 
nusnak, hogy orejöket összeszedve halálos csapást mérjenek a hal­
dokló köztársaságra. A Philippi mellett vívott csatában az ő szárnya 
fényes győzelmet aratott a szemben álló Octavianus felett, -de a 
: másik szárny Cassius vezérlete alatt oly vad futásnak eredt Anto- 
[nius elszánt rohama elől, hogy az ő embereit is magukkal sodorták, 
úgy hogy Brutus kétségbeesésében saját kardjába dőlt. Pliilosophiai 
[műveiből semmisem maradt fenn, csak egy-két levelét ismerjük, 
? melyeket Ciceróval váltott.
120 Au l u s  C o r n e l i u s  Cel sus,  hires orvos Augustus és Ti- 
[berius korában. L. II. 15. 22.
121 Qu. S e x t i u s  előkelő családból való férfiú, ki stoikus iskolát
'alapított Rómában, melyet aztán hasonló nevű fia tovább fejlesztett. 
■ 122 p  a b i a n u s P a p i r i u s P 1 a u t u s római philosophus az idősb
i Seneca idejében, ki erkölcsös életével s jeles szónoki tehetségével
tűnt ki. Philosophiai műveken kívül Plinius szerint egy természet- 
tudományi munkát is írt (causarum naturalium libri),
123 C a t i u s  epikureus philosophus, kiről Cicero (Ad fám. XV. 
Ki.) írja, hogy nem régen (45-ben Kr. e.) halt meg.
124 L. A n n a e u s  Se n e c a  szül. Krisztus születése körűi His­
pania Corduba nevű városában. Korán Rómába került, s Caligula 
halálra ítélte, de nagy nehezen megmenekült. Claudius alatt ismét 
bajba jutott s nyolcz évre számkivetésbe kellett mennie Corsica szi­
getére. Innen visszahívták, sőt Nero nevelését bízták rá. . A Piso- 
féle összeesküvés gyanúja miatt halálra ítélték s Kr. u. 65-ben ön­
gyilkos lett. Sok bölcseleti munkát írt, melyekben a stoikus tanokat 
epikureista nézetekkel keveri. Természettudományi művet és köl­
teményeket is írt.
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125 Quintiliam* snak ítélete Senecáról talán kissé erősnek tetsz­
hetek, bár Gellius is (N. A. XII. 2.) megrója Senecát merészségéért, 
a melylyel a régi írókat kicsinyli. Tény az, hogy Seneca ma meg­
levő műveiben sehol sem találunk ily kemény ítéletet a régiekről. 
114-ik levelében sem Sallustius ellen kel ki, hanem ügyetlen utánzói 
ellen. Lehet, hogy Seneca egyéb (ránk nem maradt) műveiben 
vagy bizalmas beszélgetés közben nyilatkozott ily erősen a régi írók 
hibáiról.
126 Suetonius beszéli Caligula életrajzában (53. f.), hogy e csá­
szár, ki maga is fellépett mint szónok, nem szerette a finom és 
választékos beszédet· s Senecára, a kit a közönség akkor a legjobban 
kedvelt, azt a megjegyzést tetté, hogy csupa szónoki pályamű, a 
mit ír s olyan, mint a homok mész nélkül.
12? Hor. Epist. II. 3. 61. 62. 70.—72. w .
428 Miként Lucretius (De rerum natura IV. 48. s kk.) mondja:
,Dico igitur rerum effigias tenuesque figuras
Mittier ab rebus summo de corpore earum;
Quas quasi membrana est vel cortex nominitanda1.
429 Cie. De oratore I. 33. 60.
430 Az ,aerarium sanctius4 a Saturnus-templom mögött levő 
államkincstárnak belső fülkéje volt, melyet Kr. e. 357-ben építettek 
a szabadon bocsátott rabszolgák árából fizetett 5°/o-os adó (vicesima 
manumissionum) befogadására. Ehhez a pénzhez csak végső szük­
ségben volt -szabad nyúlni.
434 Lásd X. 1. 120.
432 Hogy melyik a sok Iulius Florus közül, bajos volna meg­
mondani. Horatiusnak volt ilynevü ifjú barátja, kihez két költemé­
nyét (Epist. I. 3. és II. 2.) intézte. Seneca a híres rhetornak, La 
tronak tanítványai közt említ egy Florust; Tacitus is egyet (Ann 
III. 40.).
433 Ugyanezen képet használja az író a II. könyvben is (11. 4.) 
Különben az egész helynek értelme az, hogy a szónok ne várjoi 
költők módjára holmi isteni ihletre, hanem kövessen el emberilej 
minden lehetőt s akkor csodás beavatkozás nélkül is .megtalálja í 
helyes kifejezéseket.
134 Cicero is gyakran használja ez elnevezést s jelöli vele a 
összehordott, de még rendezetlen anyagot, a készletet, a melyből 
kidolgozáskor merít.
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135 Persius Sat. I. 106: ,Nec pluteum caedit nec demorsos sápit
ngves*.
133 Libanius mondja Demosthenes életrajzában: ,Ezért, mint 
íondják, megvárta, míg zúgó vihar kerekedett és erősen háborgott 
tenger s a parti sziklák mentén sétálgatva szavalt s a tenger 
úgása közben szoktatta magát, hogy ki bírja állani a nép zajon- 
ását‘. Cicero is említi ezt (De fin. V. 2.) : , . , . lementem a pha- 
srumi öbölbe is, a hol, mint mondják, Demosthenes a hullámok 
úgása mellett szokott szavalni, hogy megtanúlja túlkiabálni a 
íépgyűlés lármáját.*
137 C. H e l v i u s  C i n n a  Kr. e. 44-ben néptribun, Caesar párt­
íve, kinek temetése alkalmával a felbőszült nép megölte őt az út- 
zán. Catullusnak és Yergiliusnak barátja volt. Legismertebb műve 
olt egy Smyrna nevű eposz, melyben Zmyrna, Smyrna vagy mások 
zerint Myrrha természetellenes szerelmét énekelte meg apja, Ci- 
iyras iránt. Catullus epigrammája szerint kilencz évig dolgozott 
ajta, míg az érthetetlenségig agyonjavította.
13« Cic. De or. I. 34.
139 jgy lefordította Plato Timasusát és Protagorasát, Xenophon- 
iák pedig Oeconomicusát.
1*0 L. X. 1. 116.
1*1 III. 5. 5.
1*2 Maga mondja Ad Àtt. IX. 4.: ,H.ogy egészen el ne busúl- 
ain magamat, hozzáfogtam néhány olyan 5eai?-fólének kidolgozásá- 
toz*. Π α ρ ά δ ο ξ α  (ő maga ezt így fordítja: Admirabilia vagy Mirabilia) 
zímű műve sem más, mint hat stoikus bölcseleti tételnek kifejtése. 
1 műve Kr. e. 46-ból való.
I*3 L. II. 1. 11. és 4. 22.
l** L. IY. 3. 13. Cornelius mint néptribun törvényjavaslatot 
lyújtott be, melynek tárgyalása ellen egyik tiszttársa óvást tett. 
Űrre ő maga olvasta fel a javaslatot, a miért .crimen maiestatis, 
lapján vád alá helyezték. 
f i*5 L. III. 5. 11.
**« L. IX. 2. 91.
1*7 Basilica (βασιλική t. i. οικία vagy στοοί, királyi ház vagy csar- 
tok) néven ismerjük az ókorból azon fényes, fedett oszlopcsarno- 
.okat, melyeket a városok legszebb, s legforgalmasabb helyein szok- 
ak emelni. Itt tartották a törvényszékek üléseiket, itt bonyolították 
í a kereskedelmi üzleteket.
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i*8 L. X. 1. 23.
149 L. Cestius Pius, görög származású (smyrnai) római rlieto 
Augusztus korában. Nagy ellensége volt Cicerónak, kinek beszédeit 
replikákat készített. Declamatióiból sokat idéz az öregebb Seneci
150 I. 1. 15.
151 Az emlékező tehetség ily fokozatos fejlesztésének megvih 
gítására szolgál a hasonlat, melyről I. 9. 5. volt szó, hogy t. i. Mii 
naponkint felemelt egy borjút s akkor is fel bírta emelni, mikc 
már ökör lett abból.
152 Metrodorus szül. Mysia Scepsis nevű városában ; akademikv 
bölcsész, szónok és államférfiú. Élt Kr. e. 140 körűi. Bámúlah 
emlékező tehetségét Cicero több helyen is említi, így De or. II. 8 
90.; III. 20.; Tuse. I. 24. 59.
153 Állítólag Brutus barátja; Cicero fenmaradt műveiben seho 
sem találjuk nevét.
454 L. YI. 2. 29.; VIII. 3. 64. 68.
455 Antipater Sidonius, az alexandriai iskola költője a Kr. 
II. században. (L. Cicero De or. II. 50.) Archiasra nézve 1. ugya: 
csak Cic. Pro Archia 8. f.
156 L. X. 3. 21.
43? Cic. Or. X. 34.
458 C. Papirius Carbo mint néptribun Kr. e. 131-ben C. Grac 
chussal együtt küzdött a nép jogaiért s e miatt Seipióval is szerük 
került, a ki 129-ben a tervbe vett első földosztás meghiusúlá 
miatt majdnem áldozatul esett a nép dühének. Másnap éjjel hirteli 
meghalt s általában Garbót tartották az ő gyilkosának. 120-ban co 
sul lett, majd később a Gracchus-féle mozgalmakban való részess 
miatt Licinius Crassus bevádolta s öngyilkossággal menekült az < 
Keltetéstől. Mint szónoknak elég jó neve volt. Cic. Brutus 27. f 
és De or. I. 34. — Némelyek szerint Quintilianus összezavarta e 
a C. Carbot, a ki háborúban nem szerepelt, Cn. Papirius Carbóv 
Cinna hívével, majd consultársával, a ki Sulla ellen harczolt.
459 L. X. 1. 116.
ico Tullius Tiro, Cicero szabadon bocsátott rabszolgája 
barátja. Urának halála után még sokáig élt, megírta annak élei 
s kiadta beszédeit és leveleit. Őt tartják a gyorsírás feltalálóján 
(notae .Tironian®).
464 L. IIP 1. 21.
XI. KÖNYV.
A tizenegyedik könyv tartalma : A beszéd tárgyszerűsége ; mi­
lyen legyen a beszéd a személyek és tárgy különfélesége szerint ; 
hogyan kell a természettől kevésbbé tetszetős dolgokon simítani. 
Az emlékező tehetség; ennek mesterséges gyakorlása. A szóbeli 
előadás ; az emberi hang természeti sajátságai, gondozása ; a tag- 
lejtés, ruházat. Mindez legyen megfelelő az ügy természetének, a 
beszéd egyes részeinek, sőt még a gondolatok és szavak is legyenek 
a szónok egyéniségéhez mértek.
L FEJEZET.
A beszéd tárgyszerűsége.
Ha már az előbbi könyv útmutatása szerint jól megtanul- i 
tünk fogalmazni, elmélkedni s ha a körülmények úgy kíván­
ják, rögtönözve beszélni is, utána arra legyen gondunk, hogy 
beszédünk a k ö r ü 1 m é.n y e k h e z a l k a l m a z o t t ,  azaz 
tárgyszerű legyen. Cicero szerint1 ez a kifejezés szépségének 
negyedik feltétele s az én nézetem szerint a legszükségesebb.
A szónoki beszéd csinosításának sok mindenféle eszköze van 2 
8 ezek közül egyik ehhez, másik ahhoz a tárgyhoz illik : ha 
azonban nem alkalmazkodik a tárgyhoz és szereplőkhöz, 
nemcsak nem emeli, hanem rontja a beszéd hatását s épen 
az ellenkezőt éri el vele. Mit ér, ha beszédünk igazán latinos, 
világos, hozzá még csinos, alakzatokkal ékes és ritmus tekin­
tetében is művészileg kidolgozott, ha nincs összhangzásban 
azzal, a minek a bírót megnyeri s a mire őt hangolni akarjuk :
378 XI. KÖNYV. I. FEJEZET.
3 ha méltóságos hangon beszélünk jelentéktelen dolgokról, 
lapos és sima előadást használunk nagyszerű, víg hangot 
szomorú, gyengédet kemény tárgyakhoz, fenyegetődzőt, mi­
kor könyörögni akarunk, higgadt szavakat izgalmas, vad és 
szenvedélyes hangot kedves dolgok előadásában ? Valamint 
a férfiút kivetkőzteti méltóságából a nyakláncz, gyöngy és 
hosszú ruha, mert mindez asszonyoknak való ékesség: ép- 
úgy a diadalmeneti díszruha, melynél felségesebbet gondolni
4 sem lehet, nem való asszonyoknak. E tárgyat ,De oratore* 
művének harmadik könyvében csak futólag érinti Cicero, de 
azért senkisem mondhatja róla, hogy valamit előadásából 
kifelejtett volna, mikor azt olvassuk nála, hogy n em  i l l i k  
u g y a n a z o n  e l ő a d á s m ó d  b á r m e l y  ü g y h ö z ,  h a l l ­
g a t ó s á g h o z ,  s z e m é l y e k h e z ,  i d ő k h ö z . 2 S az Ora- 
tor-ban3 is körülbelül ugyanennyit mond. Azonban amott 
L. Crassus, minthogy a legkiválóbb szónokok és tudósok 
előtt beszél, megelégszik azzal, hogy szakembereknek épen
5 csak érinti e tárgyat ; emitt pedig Cicero Brutushoz intézett 
szavaiban felteszi erről, hogy a tárgyat úgyis ismeri s azért 
csak röviden szól róla, habár magában véve elég terjedelmes 
az és a bölcselők is behatóbban foglalkoznak vele. Én, ki 
tankönyv írására vállalkoztam, nem csupán szakembereknek, 
hanem tanúlóknak is írom mindezt, legyen hát szabad kissé 
bővebben szólnom e dologról.
6 Tudnunk kell mindenekelőtt, mivel lehet a bírót magunk­
nak megnyerni, felvilágosítani, szívére beszélni ; mire kell 
törekednünk a beszéd mindegyik részében. Azért ne használ­
junk régies, átvitt értelemben vett és költött szavakat a beszéd 
kezdetén vagy elbeszélő és bizonyító részében, se ékes sza­
vakkal átszőtt terjedelmes körmondatokat ott, hol a beszéd 
anyagát kell felosztani és részenkint tárgyalni; se alantjáró 
köznapi kifejezéseket és laza szerkezeteket a befejezésben, s 
ne akarjuk a könnyeket tréfával felszárítani, a hol részvétre
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volna inkább szükség. Mert a szónoki beszédben minden- 7 
nemű ékességnek nem önmagáért, hanem a tárgy miatt van 
jogosultsága, melynek szolgálatában áll és nem kevésbbé 
fontos az, hol mondok valamit, mint az, hogy mit mondok. 
Azonban a beszéd tárgyszerűsége egészben véve nemcsak a 
kifejezés mikéntjétől függ, hanem része van benne a feltalá­
lásnak is. Mert ha már a szavak is ennyire fontosak, mennyi- 
j vei fontosabb maga a beszéd tárgya ? Hogy ennél mire kell 
I ügyelni, mindjárt ott a maga helyén elmondottuk.
Tüzetesebben kell szólnunk arról, hogy csak az a szónok 8 
^beszél tárgyszerűen, a ki nem csupán a hasznosságra, hanem 
 ^az i l l e n d ő s é g r e  is ügyel. Tudom, hogy e kettő többnyire 
[együtt jár. Mert a mi tisztességes, az rendesen hasznos is, 
[és semmivel sem lehet a bírót jobban megnyerni magunk-
■ nak, mint ezzel, vagy magunktól jobban elidegeníteni,
i mint ennek ellenkezőjével. Néha azonban e kettő szembe 9
• kerül egymással. De valahányszor összeütköznek, az illendő- 
I ség le fogja győzni a hasznosság szempontját. így pld. min- 
; denki előtt ismeretes, hogy Socrates igen könnyen elnyer- 
! hette volna a felmentést, ha az akkoriban szokásos módon védi 
; magát a bíróság előtt s alázatos hangon mondott beszéddel 
‘ igyekezett volna megnyerni a bírák jóindúlatát s a vádat
. pontról-pontra megczáfolta volna. Csakhogy épen ezt nem io 
tartotta összeegyeztethetőnek a saját jellemével. Ügy visel- 
i kedett hát, mint a ki büntetés helyett a legnagyobb kitűnte- 
í tésre tartja magát érdemesnek. Mert készebb volt ez alegböl- 
Jcsebb ember inkább életének hátralevő részét, mint egész 
I eddigi életét áldozatul dobni. Es ha már saját kora meg nem 
Iértette, fentartotta magának azt, hogy az utókor ítéljen felette
* s a késő öregségében szenvedett rövid veszteség fejében örök
i életet biztosított magának. Azért, bár Lysias, kit akkor leg- 11 
jelesebb szónoknak tartottak, felajánlott neki egy kidolgozott
■ védőbeszédet, nem akarta azt felhasználni, mert úgy gon-
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dolta, hogy szép ugyan a beszéd, de kevésbbé illik ő hozzá, j 
Ebből az egy esetből is világos, hogy a szónoki beszéd fő- 
czéljának nem azt kell tekintenünk, hogy rábeszéljünk, ha­
nem hogy jól beszéljünk, mivel lehetnek esetek, mikor mást 
rábeszélni gyalázatos dolog. A mit tehát ő cselekedett, nem .
lehasznált ugyan a felmentés ügyének, de, a mi fontosabb,! 
használt neki mint embernek. S mi is inkább csak a közön­
séges beszédmódot követjük, mint a szorosan vett igazságot,! 
mikor ezzel a megkülönböztetéssel élve a tisztességest a hasz- j 
nőstől elválasztjuk. Máskülönben azt kellene tartanunk, hogy - 
az az öregebbik Africanus,4 aki készebb volt elhagyni szülő-] 
földjét, mint egy aljas néptribunnal a saját ártatlansága vé­
delmére perbe szállani, ezen eljárásával nem használt saját 
érdekének ; vagy hogy P. Rutilius 5 sem akkor, mikor úgy­
szólván Socrates módjára védelmezte magát, sem mikor P. 
Sulla visszahívása ellenére is készebb volt számkivetésben
13 maradni, nem tudta felfogni a saját valódi érdekét. Pedig e* 
férfiak ama kicsinyes dolgokat, melyeknek csak alacsony lel-, 
kék előtt van értékök, az erénynyel szemben megvetendőknek 
tartották s ezért őket örök időkig mindenki csodálattal ma­
gasztalja. Azért mi se legyünk oly köznapi gondolkozásúak, 
hogy azt, a mit bennök dicsérünk, haszontalanságnak tekint-
14 sük. De bárminő legyen is e különbség, a valóságban csak 
ritkán szerepel, mert mint mondottam, mindenféle ügyekben 
rendszerint azt, a mi hasznos, egyúttal tisztességesnek vesz- 
szük. Az igazi tisztesség pedig, mely mindenkit mindig és 
mindenütt kötelez, abban áll, hogy minden szavunk, minden 
tettünk becsületes legyen és soha sehol senkivel szemben se 
legyen becstelen. Egyéb, kevésbbé fontos vagy közömbös dol­
gok többnyire oly természetűek, hogy néha megengedhetek, 
máskor nem, vagy a személyek, idő, hely és az ügy termé­
szetéhez képest nagyobb vagy kisebb mértékben menthetnie
15 vagy gáncsolandók. Minthogy pedig vagy a magunk, vág}' a
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ások ügyében beszélünk: e szerint kétféle eljárást kellene 
megkülönböztetnünk, csak nem szabad felednünk, hogy 
Ugyanaz rendszerint mindkét esetben ellenkezik az illendő­
séggel.
Mindenekelőtt hiba tehát mindennemű d i c s e k v é s, de 
különösen a szónok részéről a maga tudományával, mert 
fezzel nemcsak megutáltatja, de többnyire meg is gyűlölteti 
magát hallgatóival. Van ugyanis az emberi lélekben termé- 16 
f szettől fogva egy kis nagyratörő nemes büszkeség, mely nem 
tűr maga felett mást. Azért az elhagyatottakat és megalázko- 
dókat szívesen felemeljük, mert mikor ezt teszszük, mintegy 
nagyobbnak érezzük magunkat s a letört vetélytárs iránt ren­
desen felébred bennünk a részvét. De a ki szerfelett feltolja 
magát, azt hiszszük, le akar nyomni és lenéz bennünket s 
nem úgy tekintünk reá, mint a ki maga akar nagyobb lenni, 
hanem hogy másokat akar lejebb szorítani. Azért az ilyent 17 
irigy szemmel nézik az alacsonyabbak (ez a hibájok azoknak, 
kik engedni nem akarnak, versenyezni meg nem képesek), 
gúnyos mosolylyal a magasabban állók és elítéli minden 
jóravaló ember. Pedig legtöbbször azt találjuk, hogy az ilyen 
■kérkedők hamisan ítélik meg saját értékűket; de még ha 
igazi érdemeik vannak, akkor is elég az önérzet.
Nem csekély megrovásban volt e miatt része Cicerónak, 
habár inkább viselt dolgaival, mint szónoki tehetségével szo­
kott különösen beszédei közben dicsekedni. És legtöbbször 
meg is volt erre az oka. Vagy azoknak a védelmére kelt, kik- 18 
nek segítségével elfojtotta az összeesküvést vagy irigyeivei 
szállt szembe, bár ez nem járt sikerrel, a mennyiben a haza 
megmentéséért száműzetés lett a jutalma ; xígy hogy consuli 
évében véghezvitt tetteinek gyakori emlegetésével inkább ön­
védelem lehetett czélja, mint dicsekvés. A mi a szónoki tehet- 19 
séget illeti, bár az ellenfél ügyvédjeiben legteljesebb fokban 
elismerte azt,6 maga magának sohasem tulajdonította mint
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szónok túlságos mértékben. Hiszen az ő szavai ezek: ,Ha 
van bennem egy kis szónoki tehetség, hogy mily csekély, 
magam érzem', vagy : ,A mi tehetségemből hiányzik, szorga-
20 lommal igyekeztem pótolni'.7 Sőt a Qu. Caecilius ellen mon­
dott beszédben is, mikor annak megállapításáról volt szó, ki 
legyen a vádló Verres ellen, bár a kérdés eldöntésére nézve; 
igen fontos volt, hogy kettejök közűi melyik alkalmasabb 
ezen ügynek vitelére, mégis inkább arra törekedett, hogy 
amattól megtagadja, mint hogy magának tulajdonítsa a rá­
termettséget s kijelentette, hogy ezt még nem szerezte meg, 
de m i n d e n t  e l k ö v e t e t t ,  h o g y k é p e s  l e g y e n  meg-
21 s z e r e z n i  m a g á n a k .  Leveleiben néha barátaival szem­
ben bizalmasan, itt-ott párbeszédeiben, de mások nevében, 
őszintén nyilatkozik a saját szónoki tehetségéről. És mégis, 
talán még azt is szívesebben megbocsátja az ember, ha valaki 
nyíltan dicsekszik, már csak e gyarlóságnak az őszinte be­
vallásáért is, mint ha valaki leplezett és kihívó henczegéssel 
dúsgazdag létére szegénynek, előkelő származása mellett kö­
zönséges halandónak, bár hatalmas, gyengének, hár jó szó­
nok, teljesen járatlannak mondja magát, a kinek nehezen
22 megy a beszéd. A hiú dicsekvésnek egyik fajtája az is, mikor 
valaki gúnyolódva mulat másokon. Azon legyünk tehát, hogy 
mások dicsérjenek bennünket ; mert mi magunk, Demosthe­
nes szavai szerint, úgy illik, hogy pirúljunk, még akkor is, 
ha mások dicsérnek.8 Ezzel nem azt akarom mondani, mintha 
a szónok nem volna kénytelen néha a maga tetteiről is be­
szélni, mint ugyancsak Demosthenes Ctesiphon védelme köz­
ben ; de hogy ezt jóvá tegye, kimutatja, hogy kénytelen volt 
vele s a felelősséget ezért egészen arra hárítja, a ki őt erre
23 szorította. M. Tullius is sokszor előhozza a Catilina-féle ösz- 
szeesküvés elfojtását, de az érdemet majd a szenátus erélyes 
fellépésének, majd az isteni gondviselésnek tulajdonítja. Több­
nyire ellenfelei és rágalmazói azok, kikkel szemben inkábt
magának követeli a dicsőséget. Hiszen az ellene felhozott 
vádak alól tisztáznia kellett magát. Költeményeiben bizony 24 
tartózkodóbb lehetett volna, mert a rossz nyelvek folyton 
csipkedték ezen versekért :
,Tóga előtt le a karddal, a szónok előtt a babérral4 
és :
,Oh te szerencsés Eóma ! ki általam újra születtél1 ; 9
m e g a z é r t á J u  p p i t e r é r t ,  a k i ő t  a z i s t e n e k  g y ü l e ­
k e z e t é b e  h í v j a m e g ;  vagy M i n e r v á é r t, k i a tu d  o- 
m á n y o k r a  o k t a t t a ;  az ilyeneket holmi görög minták 
utánzataiként engedhette meg magának.
Illetlen dolog ugyan szónoki tudományunkkal kérkedni, 25 
de viszont néha meg van engedve az önérzet megnyilatko­
zása. Mert ki ütköznék meg az ilyeneken : ,Mit tartsak ma­
gam felől ? Talán, hogy megvetésre méltó vagyok ? Nem talá­
lok semmi olyant, akár eddigi életemet, akár befolyásos sze­
replésemet, akár viselt dolgaimat, akár csekélyke tehetsége­
met nézem, a mit Antonius kicsinyelhetne/ Majd kissé odábh 26 
még nyíltabban : ,Vagy talán a szónoklat terén akart velem 
versenyre kelni ? Hiszen ezért hálás lennék neki. Mert le­
hetne-e annál gazdagabb és bőségesebb tárgy számomra, mint 
ha magam mellett és Antonius ellen beszélhetnék 10
Az is önhittségre mutat, mikor némelyek azzal hozakod- 27 
nak elő, hogy ők már döntöttek az illető ügyben, máskép 
nem is vállalkoztak volna annak védelmére. Mert egyrészt a 
bírák nem szívesen hallgatják meg az olyant, a ki elébe vág 
a feladatuknak, másrészt a szónok sem várhatja, hogy ellen­
felei úgy beszéljenek róla, miként Pythagorasról tanítványai, 
mikor csak ennyit szóltak : ,0 mondta.4 De az ilyen hang a 
beszélőnek egyénisége szerint majd jobban, majd kevésbbé 
bántó. Mert bizonyos tekintetben mentségére lehet a kor, elő- 28 
kelő állás, tekintély ; de ezek alig-alig lehetnek meg bárkiben
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is oly nagy fokban, bogy azért ne kellene bizonyos szerény­
séggel mérsékelni akijelentésnek ezt a formáját, mint általá­
ban mindazt, a mihez a bizonyítékot önmagából meríti a 
védő. Kissé pöffeszkedő beszéd lett volna, ha Cicero kijelenti, 
hogy nem szabad szemrehányást tenni valakinek azért, hogy 
római lovagnak fia, mikor ő a védő. Ellenben azzal, hogy a 
saját rangját a bírákéval együtt említette, még kellemesen is 
hatott rájok: ,Azt pedig, hogy római lovagnak fia, nem lett 
volna szabad szemére vetniök a vádlóknak már csak azért 
sem, mert ti vagytok az ő bírái s én az ő védője'.'11
29 A szemtelen, lármás és indulatos fellépés egyáltalán min­
denki részéről illetlen dolog ; de minél korosabb, előkelőbb 
állású és tapasztaltabb szónok valaki, annál inkább megro­
vást érdemel érte. Pedig látni néha veszekedő természetű 
szónokokat, kiket sem a bírák iránt való köteles tisztelet, 
sem a tárgyalásokon szokásos önmérséklet nem képes fé­
kezni, úgy hogy már maga lelkületűk is elárúlja, hogy sem 
az ügy elvállalásában, sem annak vitelében nem törődnek
30 semmivel. A beszéd rendszerint tükre a jellemnek s feltárja 
a lélek rejtekeit. Nem hiába mondták a görögök, hogy ,A mi­
lyen valakinek élete, olyan a beszédje is'.12 Lealázóbb hibák 
a következők : a szolgai hízelgés, a bohóczok módjára min­
denáron nevettetni akaró vicczelődés, a tisztességérzet cse­
kélybe vétele illetlen és szemérmetlen szavak és tettek által, 
a férfias komolyság mellőzése mindenben. Ezen hibákba ren­
desen azok esnek, kik vagy nagyon kedvesek akarnak lenni, 
vagy másokat mindenáron megnevettetni.
31 Még az ugyanegyfajta szónoki előadás sem illik minden­
kihez egyformán. Mert pld. öreg embernek nem annyira a 
bőbeszédű, emelkedett, merész és virágos, mint inkább a rö­
vidre fogott, nyugodt, czikornyátlan előadás való, a minőt 
Cicero gondol, mikor a saját beszédére azt mondja, hogy már 
kezd ő s z ü l n i  ;13 valamint a fényes bíbor- és skarlátszínű
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ruha sem nagyon illik e korhoz. Fiatal embereknek még a 32 
kissé bővebb s majdnem a merészséggel határos kifejezéseket 
is megbocsátjuk. Ellenben ugyancsak ezektől rossz néven 
veszszük a száraz, aggódva szorongó, szűkre szorított kifeje­
zésmódot már csak azért is, mert rendszerint erőltetett ko­
molysággal párosul, valamint az öreges komolyságot is idő 
előtt valónak tartjuk, ha ifjaknál tapasztaljuk. Katonához 33 
természetes egyszerűség illik. Azoknak, kik, mint*> némelyek 
teszik, nyilván tűntetnek azzal, hogy philosophusok, legtöbb­
ször nem valami jól áll a czifra beszéd, főleg, ha ezt indula­
tok felkeltésére szánják, hiszen ők hibának tartják az indu­
latokat.14 Választékos szavak, ritmusos szókötés sem nagyon 
egyeztethetők össze ezen hivatással. Mert nemcsak az ily 34 
lemelkedettebb költői helyek, minőket Cicerónál találunk, mint :
,Élettelen sziklák s vadon pusztaságok megszólalnak a sza­
vára' ;15 hanem még az ilyen, bár életerőtől duzzadó szavak 
is, mint : ,Ugyanis hozzátok fordúlok már, albai halmok 
és berkek, mondom, titeket hívlak tanúkul, titeket, albaiak 
rombadőlt oltárai, kik a római szenthelyekkel jóban-rossz- 
ban egyek s velők egyidősek vagytok',lü nem nagyon illené- 
nok a phjlosophusok torzonborz szakállához s szigorú ko­
molyságához. Ellenben az államférfiú, az igazi bölcs, a ki nem 35 
hiábavaló vitatkozásoknak, hanem állami ügyek intézésének 
szenteli magát, a mitől az úgynevezett philosophusok igen 
messze eltértek, mindent szívesen felhasznál, a mi kitűzött 
ozéljának szónoki beszéddel való elérésére szolgál : minthogy 
már előre feltette magában, hogy csak az erkölcsi jónak meg­
valósítására fog törekedni. Van sok dolog, a mi fejedelmek- 36 
lél megjárja, de másnak alig volnánk hajlandók elnézni. 
Császároknak és győztes hadvezéreknek megvan a magok 
( ül önfajta ékesszólásuk, a mint Pompeius is elég ékes nyel- 
•-en tudta előadni a maga tetteit és (iato, ki a polgárháború 
Jatt saját kezével vetett véget életének, szintén jó szónok
25
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37 volt a szenátorok között. Ugyanazon szavakat sokszor csak 
szabadabb beszédnek tartjuk, ha ez mondja, egy más valaki­
nek szájából már dühöngésnek, ismét mástól öntelt büszke­
ségnek vennők. Thersites kifakadásain Agamemnon ellen 
csak mosolygunk, de próbáljuk meg ugyanazon szavakat egy 
Diomedesnek vagy más valamely egyenlőrangúnak szájába 
adni, s magunk is azt mondjuk rá, nagy bátorság kellett 
hozzá. ,Én>téged consulnak tekintselek, mondja L. Crassus 
Fülöpnek, mikor te engem szenátornak sem akarsz elis­
merni?' 17 Ez a hang a legtiszteletreméltóbb önérzet hangja,
3 8  de azért nem mindenkitől venné fel az ember. Azt mondja 
valamelyik költő, hogy nem nagyon törődik vele, ,fehér-e 
vagy fekete a császár'; ez őrültség. Ha megfordítjuk a 
dolgot, mintha ugyanazt a császár mondta volna amarról, 
akkor önteltség.18 Még jobban ügyelniök kell a szereplők 
jellemére a víg- és szomorújátékíróknak, mert sokféle szere­
pet keli színrehozniok. Hasonló helyzetben voltak azok is, 
kik paásoknak készítettek beszédeket, valamint a szónoki 
gyakorlatok előadói is. Mert nekünk nem mindig mint védők­
nek, hanem igen sokszor mint alpereseknek kell beszélnünk.
39 De az olyan peresügyekben is, mikor védőként szerepe­
lünk, nagy gondot kell fordítanunk a szereplők jellemének 
kiilönféleségére. Mivel mások szerepében kell fellépnünk s 
mintegy másnak ajkaival beszélnünk, hűnek kell maradnunk 
ahhoz a szerephez, melynek szavakat adunk szájába. Máskép 
kell beszéltetni P. Clodiust, máskép Appius Caecust,19 más 
az apa jelleme Caeciliusnak 20 és más Terentiusnak darabjai­
ban. Lehet-e a lelketlen durvaságnak visszataszítóbb példája 
mint Verres poroszlója: ,Hogy bejuthass hozzá, ennyit keli
40 fizetned' ? 21 Avagy a lelki erőnek szebb példája annál, a ki 
még a kegyetlen korbácsütések alatt is egyre csak ennyi 
mondott : ,Római polgár vagyok' ? 22 Avagy mily szépek Miló 
nak a szavai a befejezésben s igazán méltók azon férfiúhoz
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ki a haza érdekében egy lázongó embert oly sokszor ártal­
matlanná tett s annak cselvetéseit bátor elszántsággal annyi­
szor meghiúsította ! 23 Egyszóval, mikor mások nevében kell 41 
beszélnünk, e téren nagyobb a változatosság, mint peres­
ügyekben, mert itt gyermekek, asszonyok, népek, sőt élettelen 
dolgok hangúlatait is utánoznunk kell s ezek mindegyike 
megköveteli a maga hü jellemzetességét. Ugyanez irányadó 42 
akkor is, ha védelmeznünk kell másokat. Mert egyszer így, 
másszor úgy kell beszélnünk, a szerint, a mint az, a kit 
védünk, tekintélyes vagy alacsonysorsú, gyűlölt vagy rokon­
szenves ember; id ej árúi még az illetőnek különböző élet­
módja és múltja is. Igen kellemes hatással van reánk a szó­
nok emberséges, leereszkedő, kíméletes modora és jóindúlata.
De ha kell, az ellenkezőtől sem riad vissza a derék férfiú : 
gyűlöli a gonoszokat, megindúl a haza sorsán, kész a gaz­
tettek és jogtalanságok megboszúlására, egyszóval, mint az 
slején mondottam, mindenre, a mi tisztességes.
De nem csupán az határoz, ki beszél és kinek érdekében, 43 
lanem az is, hogy k i e 1 ő 11. Különbséget tesz ugyanis az ille- 
őnek rangja és hatalma, a mint hogy másképen viselkedünk 
3gy fejedelemmel, hivatalos személylyel, magánemberrel és 
>gyszerű polgárral szemben, más hang járja a bűnügyi tár­
gyalásokon és más a választott bírák előtt folytatott perleke- 
léseken. Attól, a ki főbenjáró ügyben véd valakit, elvárjuk, 44 
íogy lelkiismeretes gonddal végezze dolgát s beszédének ha- 
ésát minden tőle telhető, hogy úgy mondjam, mesterfogás­
ai igyekezzék fokozni : holmi aprólékos ügyekben ítélkező 
úrák előtt azonban hiábavaló az ilyesmi és méltán kinevet­
ték azt, ki bagatellbíró előtt garasos ügyben folytatott tár- 
jyaláson ülve beszélne és Cicerónak ama szavaival kezdené 
teszédét, hogy ,lelke mélyén meg van indiüva, sőt borzadás 
útja végig összes tagjait*.24 Aztán ki ne tudná, mennyivel 45 
aás hangot kíván a szenátusnak komoly méltósága, mint a
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népszerűség hajhászása, mikor még egyes bírák előtt is nem 
ugyanaz járja, ha komoly, vagy ha gyengébb jellemű férfi ül 
a bírói széken, nem egyformán beszélünk egy tanúit ember, 
vagy egy katona meg paraszt előtt és néha bizony le kell 
ereszkednünk és rövidebbre fognunk a beszédet, ha azt akar­
juk, hogy a bíró azt megérteni vagy összefoglalni képes le­
gyen.
46 Az időre és helyre is különös tekintettel kell lennünk. 
Hol szomorú, hol víg időket élünk, hol szabadon rendelke­
zünk az idővel, hol rövidre van szabva s mindenhez alkal-
47 mazkodnia kell a szónoknak. Az is igen sokat határoz, nyil­
vános helyen, vagy magánhelyiségben, nagy közönség előtt, 
vagy szűk körben, idegen városban, vagy szülőföldjén, végül 
táborban, vagy a fórumon kell-e beszélnie. Mindenütt más 
és más formája és bizonyos saját hangja kívántatik az ékes- 
szólásnak : hiszen egyéb teendőink tekintetében is nem egy­
formán viselkedünk a fórumon, a curiában, a Marsmezőn, a 
színházban és otthon, és sok mindent, a mi magában véve 
nem rosszalható, sőt néha elkerülhetetlenül szükséges, má­
sutt, mint a hol a szokás megengedi, rút dolognak tartunk.
48 Azt már említettem, hogy a magasztaló beszédek, mint a 
melyek a hallgatóság gyönyörködtetésére vannak szánva, 
mennyivel több csinosítást és ékességet engednek meg, mini 
a tanácskozó és törvényszéki beszédek, melyeknek főeleme a 
tárgyalás és vitatkozás.
Azt is meg kell még jegyeznem, hogy néha a t árgj  
t e r mé s z e t e  olyan, hogy a szónoki előadásnak néha mé£
49 egyébként kiváló szépségei sem illenek hozzá. Avagy ki nézne 
el azt, ha valamely főbenjáró bünper vádlottja, főleg, ha le­
győzője vagy a császár előtt személyesen kellene magát vé­
denie, csupa képes kifejezést, költött vagy régies szavakat, í 
rendestől egészen elütő szerkezeteket, terjedelmes körmonda­
tokat, csupa víg tárgyakat és gondolatokat használna beszé-
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(lében? Nem rontaná-e le mindez a komoly bajban levő em­
bernek arczára szinte szükségszerűen kiülő aggodalomnak lát­
szatát, nem zárná-e be előtte a szánakozó részvétnek ajtaját, 
melyre még az ártatlan is rászorúl ilyenkor ? Megindúlna-e 50 
bárki is az ő sorsán, mikor azt látná, hogy kétségbeesett 
helyzetében pöfi'eszkedő és hányiveti módon viselkedik és 
kérkedve fitogtatja szónoki tudományát? Nem fogunk-e in­
kább gyűlölettel elfordúlni a vádlottól, a ki hatásos szavakra 
vadász s csak jóhírét félti, hogy tehetséges embernek tartsák, 
sőt még arra is van ideje, hogy ékes szavakkal fejezze ki 
magát? Nézetem szerint mindezt nagyon ügyesen foglalta 51 
egybe M. Caelius a maga védőbeszédében, mikor erőszakos­
kodással vádolták : ,Nem szeretném, ha valaki közületek, vagy 
bárki is azok közűi, kik jelen vannak e tárgyaláson, akár 
arczkifejezésemet kihívónak, akár csak egyetlen szavamat is 
tiilzottnak, s ha mindezt nem, hát taglejtésemet túlságosan 52 
élénknek találnák25 Néha azonban a szónoki előadás az 
ellenfélnek adandó elégtétel,20 bocsánatkérés,27 vagy beis­
merés körűi forog; hát vájjon ilyenkor apró jeles mondások­
ban öntjük ki síró panaszainkat? epiphonemákkal és enthy- 
memákkal28 lágyítjuk meg az ellenfél szívét? Nem fogja-e 
mindaz, a mit érzelmeink közvetlen kifejezésén kívül mon­
dunk, csak rontani ezek hatását s csökkenteni a részvétet el­
bizakodottságunk miatt? Mert vegyük pld., ha az atyának 53 
fia haláláról vagy olyan meggyaláztatásáról, mely még a ha­
lálnál is rosszabb, kellene szólnia : talán a ténynek tiszta és 
világos nyelven való elbeszélésében fog vonzó előadásra töre­
kedni a helyett, hogy beérné a dolog lefolyásának rövid és 
tárgyilagos elmondásával; vagy talán ujjain sorolja el a 
bizonyítékokat s kapva-kap rajta, hogy a tételek felállítása 
és a részekre osztás minél csinosabban sikerüljön és mint 
ilyen esetben legtöbbször szokás, a megindúltság legkisebb 
jele nélkül mondja el mondókáját? Hová lesz a közben a 54
fájdalom, hol maradnak a könnyek? hogyan lehet az elmé­
leti szabályok ily merev megtartásán kívül semmivel sem 
törődni s a nagy közönség elé lépni? Nem kell-e a beveze­
téstől kezdve az utolsó szóig mintegy folyton siránkoznia s 
mindvégig ugyanazt a szomorú arczot mutatnia, ha a sajál 
fájdalmát a hallgatók leikébe is át akarja önteni? Mert hs 
egyszer ezt elillanni engedi, nem lesz képes többé a bírál
55 szívébe visszavarázsolni. Különösen ügyelniük kell erre í 
szónoki gyakorlatozóknak (nem restellek ugyanis ezen foglal 
kozásomra s az egykor gondjaimra bízott ifjúságra is vissza 
tekinteni) annál inkább, minél többféle lelkiállapotot kell a: 
iskolákban utánozni, a melybe nem mint védőknek, hanen
56 mint érdekelt peresfeleknek kell magunkat beleélnünk. Hiszel 
még olyanféle, költött tárgyú perekkel is találkozunk, miko 
egyesek valami nagy szerencsétlenség miatt vagy bánatukba] 
a szenátustól kérnek engedélyt, hogy megölhessék magukat.2 
Ilyenkor nemcsak az éneklő hangon való szavalás, a mi álta 
lánosan elterjedt rossz szokás, hanem az áradozva szerte csa 
pongó hang, de még bizonyítékok felsorolása sincs helyér 
legfeljebb indúlatok kitörésével vegyest, de akkor is úgy, hog 
ez utóbbi jobban kiemelkedjék, mint a szorosan vett bizony: 
tás. Mert ha valaki tárgyalás közben pihentetni tudja fájda 
mát, arról azt hiszi az ember, hogy egészen is el tudja a: 
felejteni.
57 Nem tudom azonban, vájjon azokkal szemben, a k i k e  
l en beszélünk, szükséges-e valami nagyon mérlegelni, n 
illik, mi nem. Annyi bizonyos, hogy valahányszor a vád) 
szerepét viszszük, mindenekelőtt arra kell törekednünk, hog 
még a látszatát is kerüljük, mintha szívesen vállalkoztur 
volna erre. Azért nekem nem nagyon tetszik Cassius Sev< 
rusnak e mondása : ,Isteneknek hála, élek, de hogy örömö 
is lehessen az életben, Asprenast a vádlottak padján látom1. 
Mert úgy látszik, nem valami igazságos vagy kényszerítő <
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miatt idézte azt törvénybe, hanem mivel bizonyos gyönyörű­
séget talált a vádaskodásban. Azonban ez általános szem- 58 
ponton kívül, mely mindenütt érvényes, némely ügyben még 
külön is szükséges bizonyos kímélet. így pl. a fiúnak, ki apja 
vagyonának gondnokságát követeli, sajnálkoznia illik apja 
betegségén ; vágj' az apa, bár súlyos szemrehányásokkal illeti 
fiát, mutassa meg, mily rosszúl esik neki épen az, hogy kény­
telen ezt megtenni s ezt ne csupán egy-két szóval fejezze ki, 
hanem egész előadásának hangjával, hogy ebből is lássék, 
hogy nem csak úgy mondja, hanem igazán mondja. A gyám- 59 
nak sohasem szabad gyámfiára azért, mert ez pert indított 
ellene, annyira megneheztelnie, hogy még szikrája se marad­
jon szívében a szeretetnek s legalább némi nyoma az apa 
kegyeletes emlékének. Miképen kell továbbá a fiát kitagadó 
apa, a rossz bánásmód miatt panaszt tevő feleség ellen vinni 
az ügyet, úgy hiszem, a hetedik könyvben már elmondot­
tam.31 Mikor kell a magunk nevében beszélnünk, mikor szól­
hatunk az ügyvéd hangján, erről a negyedik könyv szól, a 
hol a bevezetés szabályait tárgyaltam.32
Hogy a szavakban is lehet olyan, a mi illik, vagy illetlen, 60 
mindenki tudhatja. Egy dolgot, a mi pedig nagyon kényes 
természetű, már most akarok említeni, hogyan lehet t. i. 
olyasmit, a mi természettől fogva nem valami tetszetős, s a 
mit, ha rajtunk állana, szívesebben elhallgatnánk, mégis el­
mondanunk a nélkül, hogy az illendőséget sértenők. Lehet-e 61 
kevésbbé ajánló vagy az ember fülének bántóbb valami, mint 
ha a fiúnak vagy a fiú ügyvédjének az anya ellen kell beszél­
nie ? Néha azonban elkerülhetetlen ez, mint pld. Cluentius 
Habitus ügyében.33 De nem lehet mindig úgy eljárni, mint 
Cicero Sasia ellen ; nem mintha az ő eljárása nem lett volna 
egészen helyes, hanem mivel minden attól függ, milyen ter­
mészetit és milyen arányú az illető anyának bűne. Ebben az 62  
Bsetben pld. teljes erővel kellett szembeszállani vele, mivel
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nyíltan fia élete ellen tört. Mindamellett két dologra s 
nem is lett volna több, mint e kettő —, bámúlatos gyengéd­
séggel ügyelt Cicero : először arra, hogy meg ne feledkezzék 
a szülők iránt köteles tiszteletről ; másodszor, hogy az okok 
mélyére ható lelkiismeretes kutatás alapján kimutassa, meny­
nyire kötelessége azt, a mit az anya ellen felhoz, elmondani,
63 sőt hogy egyenesen kénytelen is vele. És bár e fejtegetés nem 
tartozott a szóban levő főtárgyhoz, mégis mindjárt első helyre 
tette a szónok. Annyira fontosnak, minden másnál előbbre 
való dolognak tartotta ebben a kényes és bonyolódott ügy­
ben az illendőség kérdését. És ezzel elérte azt, hogy az anya 
név nem a fiúra vetett árnyat, hanem arra magára, a ki ellen
6 4  a beszéd intézve volt. Lehetséges azonban, hogy anya és fia 
nem ily komoly dologban s nem is ennyire ellenséges viszony­
ban állanak szemben egymással; ilyenkor jó, ha szelídebi 
és higadtabb a beszéd hangja. Mert egyrészt, ha az anyánál 
adunk némi elégtételt, ez által elérjük, hogy kevésbbé hárú 
ránk a gyűlölet vagy egészen az ellenfélre sikerűi azt háríta­
nunk ; másrészt, ha a fiút szemmelláthatólag nagyon bántjí 
a dolog, azt fogják hinni róla, hogy ártatlan s mindkét rész
65 ről sajnálják. Az is megengedhető, hogy az anya ellen emel 
vádat másra hárítjuk s így azt hiszik róla, mintha alattom 
ban mások bújtották volna fel ; ki kell jelentenünk, hog 
történjék velünk bármi, egyetlen sértő szót sem mondun 
ellene, hogy úgy tűnjék fel, mintha nem akarnánk, ámbár 
valóság szerint nem is tudnánk semmi gáncsolni valót mór 
dani. Még ha kell is valami szemrehányást tennie az ügyvéd 
nek, kötelessége ezt úgy feltűntetni, mintha a fiú akarat 
ellenére, tisztán hivatalos kötelességből cselekedné. így aztá 
mindkét részre lehet valami dicséretet mondani. A mit í  
anyáról mondottam, mindkét szülőre áll. Mert tudok rá esi 
tét, hogy apák és fiák állottak mint peresfelek egymáss; 
szemben, természetesen az utóbbiak törvényes nagykorús
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tása után. Egyéb atyafisági perekben is vigyáznunk kell, hogy 66 
az legyen rólunk a vélemény, hogy nem szívesen, csak kény­
szerűséghői és bizonyos kelletlenséggel beszéltünk ; de e te­
kintetben a mértéket az illető egyénisége iránt köteles tiszte­
let szabja meg. Ugyanily előzékenységgel tartoznak a szaba­
don bocsátottak volt uraik iránt. S hogy egyszerre több dol­
got is összefoglaljak, sohase beszéljünk efféle emberekkel oly 
hangon, a hogyan mi sem szeretnők, ha hozzánk hasonló 
viszonyban levő emberek beszélnének velünk. Hasonló figyel- 67 
met tanúsítsunk néha magas állásit férfiak iránt is, hogy 
megmutassuk szabad emberhez méltó gondolkozásunkat, 
hogy ne gondolja rólunk bárki is, hogy henczegésből sérte­
getünk, vagy talán ezzel akarunk dicsőséget szerezni. Azért 
Cicero, ámbár igen kemény beszédet készült mondani Cotta 
ellen s nem is tehetett máskép, mikor P. Oppius ügyét védel­
mezte,34 mégis hosszú elöljáró beszédben mentegette magát 
hogy a hivatalos kötelesség kényszerítő hatása alatt cselek­
szik. Néha alsóbbrendűek s különösen az ifjak iránt is kimé- 68 
leteseknek kell lennünk, vagy legalább ilyennek mutatni ma­
gunkat. Ilyen elnéző Cicero is Caelius védelmében Atratinus 
iránt,35 úgy hogy azt a hatást teszi az emberre, hogy nem 
ellenséges indúlattal korhol, hanem úgyszólván atyailag int. 
Mert előkelő származású is volt, fiatal is volt a vádlott, aztán 
alapos volt a sérelem is, melynek érzetében a vádló szerepére 
vállalkozott.
Oly esetekben, mikor vagy a bíró vagy a jelenlevők előtt 
kell megmutatnunk kíméletes eljárásunkat, ez nem kerül · 
nagy megerőltetésünkbe ; bajosabb a helyzetünk akkor, ha 
épen azokat nem akarjuk megsérteni, a kik ellen beszélünk. 
Egyszerre két ily személyiség állott Ciceróval szemben, mi- 69 
kor Murenát védelmezte : M. Cato és Servius Sulpicius.36 
Mily finom tapintattal tudta azonban megértetni Sulpicius- 
sal, bár minden erényét elismerte, hogy egy dologhoz még-
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sem ért : hogyan kell a consulságra pályázni. Mert képzel­
hetni-e bármi mást, a miben e jeles embernek, a jogtudo­
mányok avatott mesterének, jobban fájt volna a legyőzetés? 
Avagy mily szépen megokolja, miért vállalkozott a védői 
szerepre, mikor azt mondja, hogy mikor kitüntetésről volt 
szó, ő is támogatta Sulpicius jelöltségét Murena ellen, de 
mikor életre-halálra szól a küzdelem, nem szabad ugyanazt
70 tennie. S mily gyengéden bánt Catóval !37 A legnagyobb cso­
dálattal adózik jellemének s úgy tünteti fel, hogy nem a saját, 
hanem a stoikus iskola hibája, ha felfogása bizonyos dolgok­
ban kelleténél ridegebbnek látszik ; úgy hogy azt hinné az 
ember, hogy nem a bíróság előtt kötekednek, hanem tudo-
71 many osan vitatkoznak egymással. És valóban ez a helyes 
elmélet, ez a gyakorlati szabályok legbiztosabb neme, melyet 
e férfiútól lehet ellesnünk arra vonatkozólag, hogy valahány­
szor valakitől valamit a jóbarátság sérelme nélkül megta­
gadni készülünk, egyebet mindent engedjünk meg neki : 
csak ebben az egyben, mondjuk, hogy kevésbbé jártas, mint 
egyebekben s tegyük hozzá még az okot is, ha lehetséges, 
hogy miért van ez ; vagy hogy egy kicsit makacs vagy hiszé­
keny, vagy könnyen hívő vagy hirtelen haragú vagy hogy
72 mások bíztatására cselekedte azt. Közönségesen ezzel sikerűi 
enyhíteni ama kifogásokat, hacsak már egész előadásunk 
hangjából egyaránt ki nem érzik nemcsak a tisztelet, hanem 
a szeretet is az illető személye iránt. Ezenkívül alapos okunk 
is legyen rá, hogy így beszélhessünk s ezt ne csupán kímé­
letből tegyük, hanem azért is, mert nem tehetünk máskép.
73 Eltérő ettől az az eset, de könnyebb a mi helyzetünk, mikor 
máskülönben gonosz és gyűlölt embereknek némely tetteit 
kell dicsérnünk. Mert bárminő legyen is az egyén, úgy illik, 
hogy az ügyet magát megérdemelt elismerésben részesítsük. 
Cicero Gabiniust38 és P. Yatiniust39 is védelmezte, kik az­
előtt esküdt ellenségei voltak és beszédeket is csinált ellenök
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azonban ezzel igazságot szolgáltatván ellenfeleinek, egyúttal 
megmutatta, hogy őt erre nem saját tehetségének mutoga­
tása, hanem a kötelességérzet indította. Néhezebb volt hely- 74 
zete a Cluentius-perben, minthogy itt kénytelen volt Sca­
mander bűnösségét elismerni, a kit védelmezett. Azonban e 
körülményt rendkívül tinóin érzékkel iparkodik menteni egy­
részt azoknak könyörgésével, kik a vádlottat elvitték hozzá,40 
másrészt a saját ifjúságával ; máskülönben igen sokat ártott 
volna a maga tekintélyének, ha ezen, egyébként is gyanús ügy­
ben beismeri, hogy ő olyan ember, a ki nagy bűnös vádlottak 
ügyét is gondolkodás nélkül elvállalja.
Ha pedig a bíró vagy személyes ellenségünk, vagy valami 75 
érdekből nem barátja az általunk védett ügynek, akkor bajos 
ugyan őt magunknak megnyernünk, de annál szabadabban 
beszélhetünk. Úgy teszünk ilyenkor, mintha az ő igazság- 
szeretetében és ügyünk igazában bízva semmitől sem félnénk. 
Legyezni kell hiúságát azzal, hogy ezzel az ítélettel annál job­
ban megalapítja majd kötelessségtudásának és lelkiismeretes­
ségének jóhírét, minél kevésbbé hallgat a személyes sérelem 
vagy saját érdeke szavára. Ugyanígy kell eljárnunk akkor is, 76 
ha esetleg ügyünk újból azon bírákhoz kerül, a kiktől felleb­
beztünk; ilyenkor megemlítjük az okot, amiért fellebbeztünk, 
hogy vagy kénytelenek voltunk, hacsak az ügy természete ki 
nem zárja ezt, vagy tévedésből vagy valamely gyanús körül­
mény miatt. Legbiztosabb azért, ha bevalljuk, hogy megbán­
tuk a dolgot s hibánkért bocsánatot kérünk. Minden eszköz­
zel rá kell téríteni a bírót, hogy magában restellkedjék, a 
miért bosszút akart rajtunk állani. Néha .ugyanazon ügy ke- 77 
rűl előtte tárgyalásra, a melyben már ítélt s melyet most új­
ból tárgyalnia kell. Ilyenkor rendesen ez az eljárás : más bíró 
előtt nem tettük volna szóvá az ő ítéletét, mert csakis ő lehet 
hivatva azt helyre ütni ; a többi majd eszébe jut magából az 
ügyből kifolyólag, hogy : egyes körülményeket nem ismert,
vagy hogy nem voltak tanúk, vagy (de ezt csak a legnagyobb 
óvatossággal szabad felhozni s csak akkor, ha mást semmit- 
sem tudunk mái* mondani) hogy az ügyvédek nem voltak oda
78 valók. Akkor is, ha más bírák elé kerül az ügy, mint pld. a 
másodszor tárgyalt szabadító perben,41 vagy a két tanácsba 
osztott centumviralis törvényszéki tárgyalásokon, ha az egyik 
tanácsban meg bukott is az ügy,42 mégis illőbb, hacsak lehet­
séges, tiszteletben tartani a bírói érzékenységet ; erről külön­
ben bővebben szóltam a bizonyításról szóló fejezetben.411
Az is előfordúlhat, hogy meg kell rónunk másokban azt, 
a mit magunk is elkövettünk, mint pld. Tubero szemére veti
79 Ligariusnak, hogy Afrikában'volt. Néha azok is, kik hivatal- 
vásárlás miatt voltak elítélve, másokat ugyanazon váddal 
illettek a törvény előtt, hogy hivatalukat visszanyerhessék,44 
vagy miként az iskolákban a kicsapongó apát vádolja kicsa-i 
pongó fia, a ki maga is kicsapongó. Hogy ilyesmit hogyan 
lehet tisztességgel megtenni, nem vagyok képes belátni, ha­
csak a két eset között nem lehet valami különbséget találni 
személy, életkor, körülmények, ok, hely vagy szándék tekin-
80 tétében. Tubero azt állítja, hogy ő mint ifjú csatlakozott atyjá­
hoz, a kit a szenátus küldött oda nem harczolni, hanem gabo­
nát vásárolni s hogy mihelyt lehetséges volt, elhagyta azt a 
pártot ; ellenben Ligarius mindvégig kitartott mellette s nem 
is annyira Pompeiussal, a ki Caesarral csak az elsőségért ver­
senyzett, de a köztársaság fennmaradását mindketten szívből 
kívánták, mint inkább Jubával s a római nép halálos ellen­
ei ségeivel, az afrikaiakkal tartott.45 Különben is nagyon köny-
nven hajlandó az-ember mást vádolni, mikor a maga bűnös­
ségét már beismerte. Csakhogy ez már a bíróra tartozik és 
nem a vádlóra. Ha nem tudunk felhozni semmi mentséget 
sem, nincs más takaró, mint a töredelmes beismerés. Elég 
biztos jele a javulásnak, ha gyűlölettel fordúl el valaki attól, 
82 amiben hibázott. Vannak esetek, mikor ezen eljárást a dolog
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természeténél fogva épen nem találjuk bántónak, így pld. ha 
az apa utczai személytől született fiát kitagadja, mert ugyan­
ilyen személyt vett feleségül. Iskolai tétel, de a valóságban 
! sem épen lehetetlen. Az ilyen apa sok ügyes megjegyzést tehet 
r fiának : így pld., hogy minden szülőnek az az óhajtása, hogy 
gyermekei nálánál különbek legyenek (mert az esetben is, ha 
f leánya született volna, még az a rosszhírű nő is, mint anya,
: azt óhajtotta volna, hogy erkölcsös legyen) ; vagy hogy ő maga 
1 is alacsonyabb származású volt (hiszen nincs abban semmi, 
-ha ezt bevallja az ember), vagy ha ő neki nem volt apja, ki 
r szívére beszélt volna ; sőt már csak azért sem lett volna sza- 83 
[ bad ezt a fiúnak megtennie, hogy meg ne újítsa a család szé- 
Igyenét s ne vesse szemére apjának a házasságát, anyjának 
kényszerhelyzetben folytatott előbbi életmódját; végül ne 
[akarjon ezzel a saját leendő gyermekei jövőjének is mint- 
|egy irányt szabni. Azt is elhiszik az apának, hogy abban a 
rosszhírű nőben még azonkívül is van valami botránkoztató,
>a mit még most sem tud neki az apa megbocsátani. Egyebet 
nem említek. Mert most nem akarok szónoklati gyakorlatot 
tartani, hanem megmutatni, hogy a szónok némelykor a kel­
lemetlen dolgokat is jól felhasználhatja.
Erősebb felindúlás szokott erőt venni azon, ki szégyen- 84 
letes dolgok miatt kénytelen panaszt emelni, minő pld. a 
megbecstelenítés, különösen férfiak között, vagy a szemtől- 
szembe való megszégyenítés. Nem azt az esetet mondom, ha 
az illető maga beszél ; mert várhatunk-e az ilyentől mást, 
mint sírást, jajgatást s megátkozását a saját életének s mind­
ezt azért, hogy a bíró inkább átérezze, mint hallja az ő baját? 
Hanem az ügyvédnek is bele kell élnie magát ugyanezen lelki- 
állapotba, mert az ilyen természetű bántalom jobban hat a sér­
tett félnek, mint a tettesnek szeméremérzetére. Azonban igen 85 
sokszor valamely máshonnan vett enyhítéssel kell beszédünk 
kemény hangját mérsékelnünk, mint Cicero is tette a földön-
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futó száműzöttek gyermekeinek az ügyében.46 Mert lehet-e 
annál nagyobb kegyetlenség, mint előkelő szülők és ősök 
gyermekeit kizárni az államügyek intézéséből? Azért ez az 
emberi kedély húrjain mesterileg játszó művész beismeri 
ugyan, hogy ez kemény sors, de azt is kijelenti, hogy az 
állam szilárd alapjai annyira Sulla törvényein nyugosznak, 
hogy ezek megbontása után amaz sem állhatna fenn. Ezzel 
aztán látszólag azoknak is tett valamit kedvökre, a kik ellen
86 beszélt. Ott, a hol a tréfáról volt szó,47 említettem már, mily 
rút dolog szemére hányni másnak azt, a mi tisztán a sorstól 
függ, valamint azt is, hogy nem szabad egész társadalmi osz­
tályokat vagy nemzetségeket és népeket kihívóan megtámadni. 
Néha azonban a védőnek hivatalos kötelességéből kifolyólag 
kell szólnia egész osztályáról az embereknek, így pld. a sza­
badosokról, katonákról, adóbérlőkről vagy más ilyenekről.
87 Ilyenkor csak egy orvosság van, a mivel élét lehet venni a 
dolognak : úgy teszünk, mint a ki nem szívesen beszél máso­
kat sértő dolgokról ; ne intézzünk általános támadást, hanem 
csak az ellen, a mit be kell vennünk ; végül, ha már meg­
rovással kell élnünk, igyekezzünk ezt más oldalról valami
88 elismeréssel ellensúlyozni. Ha pld. a katonáról azt mondjuk, 
hogy kapzsi, tegyük hozzá, nem csoda, ha a kiállott veszedelmek 
fejében s azért, hogy véröket ontják, nagyobb jutalomra tar­
tanak számot ; ha meg szemtelenül erőszakosaknak nevezzük 
őket, mondjuk, hogy ez onnan van, mert- inkább háborús, 
mint békés viszonyokhoz vannak szokva. A szabadosoktól 
meg kell tagadnunk a tekintélyt, de elismeréssel adózhatunk 
törekvő szorgalmuknak, melylyel kiküzdötték magokat a
89 szolgaságból. Idegen nemzetbeliekkel szemben Cicero más és 
más eljárást követ. így mikor arról van is szó, hogy a görögö­
ket mint tanúkat megbízhatatlanoknak tűntesse fel, elismeri 
kópzettségöket és tudományukat s kijelenti, hogy nagy tisz­
telője e nemzetnek.48 Szardínia lakóiról megvetéssel szól;49
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az allobroxokat üti mint az ellenséget.'"’0 Mindaz, a mit ezek- 
fői mondott, ott, a hol mondta, helyén való volt a nélkül, 
hogy egy pillanatra is megfeledkezett volna az illendőségről. 
Enyhébb szavak használatával is mérsékelni lehet a magok- 90 
ban véve bántó dolgokat, így pld. ha a goromba embert t ú 1- 
s á g o s a n  s z i g o r ú n a k  nevezzük, az igazságtalanról azt 
mondjuk, hogy h i b á s a n f o g j a f e l  a d o l g o t ,  a makacs­
ról, hogy m ód f e l e t t  r a g a s z k o d i k  m e g g y ő z ő d é ­
s é h e z ;  legtöbbször úgy kell tennünk, mintha okoskodással 
akarnók őket meggyőzni, s ez velők szemben a legenyhébb 
eljárás.
Illetlen ezenkívül mindenféle túlzás ; tehát még akkor is, 9L 
ha a dolog természetének megfelel, de nem tartunk benne 
kellő mértéket, lerontja a kellemes hatást. Hogyan kell a he­
lyes mértéket eltalálni, könnyebb bizonyos tapintattal meg­
érezni, mint szabályok alakjában előadni, hogy mikor elég 
és mi esik jól az ember fülének. Nem lehet ezt sem mérték­
kel, sem súlylyal mérni, mert ez is olyan, mint az étel, egyik 
jobban eltölti az embert, mint a másik.
Azt akarom még röviden megjegyezni, hogy a szónoki 92 
előadás legkülönbözőbb jelenségeinek nemcsak mindegyik­
nek megvan a maga kedvelője, hanem sokszor ugyanazok 
valamennyit magasztalják. így pld. Cicero egyik helyen azt 
írja, hogy ,az a legsikerültebb rész, melyről azt hiszi az em-' 
ber, hogy igen könnyen utolérheti utánzással a nélkül, hogy 
erre képes volna'. Egy másik hely szerint pedig ,arra töreke­
dett, hogy ne úgy beszéljen, a hogyan bárki is gondolhatja 
magától, hogy képes volna, hanem úgy, a hogyan senki más'.51 
Ebben esetleg ellenmondást láthat valaki. Pedig mindkét hely 93 
méltán megérdemli a dicséretet, mert az eltérést a tárgyak 
természete hozza magával. Mert míg az egyszerűség és bizo­
nyos fokú könnyed hanyagsága a keresetlen szónak csodá­
latosan illik kevésbbé fontos tárgyakhoz, addig nagyobb dől-
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goknak inkább megfelel az a magasztos módja az előadásnak. 
Mindkettőnek mestere Cicero ; járatlanok rendesen azt hiszik, 
hogy az előbbiben könnyen utolérhetik őt ; a kik azonban ala­
posan ismerik, egyikben sem merik ezt remélni.
. II. FEJEZET.
Az emlékezőtehetség.
1 Sokan az emlékezőtehetséget pusztán természeti adomány-j 
nak hitték s kétségtelenül igen nagy részben csakugyan az, 
de mint minden egyéb, úgy ez is művelés által fejlődik, mert 
minden fáradozásunk, melyről eddig szóltunk, hiábavaló, ha 
a többi részeket, mint valami éltető lélek, össze nem fogja. 
Nemcsak mindenféle oktatás alapszik az emlékezőtehetségen, 
mert hiába tanítanak bennünket, ha mindaz, a mit hallunk, 
elrepül fülünk mellett, hanem ugyancsak ez a tehetsége lel­
kűnknek adja szolgálatunkra a példáknak, törvényeknek, 
hivatalos intézkedéseknek, végül a mondásoknak és tetteknek 
mintegy bizonyos készleteit. S kell, hogy mindez bőven álljon 
mindig a szónoknak rendelkezésére. Nem hiába nevezik hát
2 az é k e s s z ó l á s  k i n c s e s  h á z á n a k .  Azonban, ha gyak­
ran kell törvényszéki tárgyalásokon szerepelnünk, nemcsak 
hű, hanem gyorsan felfogó emlékezőtehetségre is van szük­
ségünk, hogy képesek legyünk nemcsak azt, a mit fogalmaz­
tunk, többszöri elolvasás után emlékezetben tartani, hanem 
abban is, a mit pusztán átgondolunk, híven követni a gon­
dolatok és szavak összefüggését, visszaemlékezni az ellenfél 
szavaira s azokat nemcsak ugyanazon rendben, a mint az el­
mondotta, sorra czáfolni, hanem ott, a hol legalkalmasabb,
3 felhasználni is. Sőt a rögtönző képesség is kizárólag ezen 
lelki tehetségre támaszkodik. Mert mialatt beszélünk, már 
arra kell irányozni tekintetünket, a mit majd mondani aka-
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'
rank. lg}' aztán, míg a gondolkodás mindig nagyobb távolság- 
S ból keresi elő a messzebb eső dolgokat, mindazt, a mit közben 
’ talál, mintegy az emlékezet őrizetére bízza, ez pedig, mint 
f valami közvetítő, a gondolkozó észtől nyert anyagot átadja 
az előadó képességnek. Azt pedig, hogy alapjában mi az 4 
í emlékezőtehetség, úgy hiszem, nem szükséges hosszasabban 
I fejtegetnem, bár legtöbben úgy képzelik a dolgot, hogy a 
lélekbe bizonyos nyomok vésődnek, miként a viaszban is 
; megmarad a pecsétgyűrű lenyomata.52 Nem vagyok azonban 
i annyira hiszékeny, hogy bár tudom, hogy az emlékezőtehet- 
í ség hol gyengül, hol erősbödik, mégis elfogadjam, mintha itt 
I tulajdonképen a lélekre irányuló mesterséges hatásról volna 
* szó. Inkább a miatt fog el csodálkozás, milyen különös ter- 5 
| mészettí az emlékezet, hogy rég elmúlt dolgokat oly hosszú 
? idő után újra felidéz és feltár és pedig nemcsak akkor, ha 
! utánok kutatunk, hanem néha akaratlanúl is, nemcsak ébren, 
j hanem alvás közben is. S még jobban csodálkozunk azon, 6 
[ hogy az állatok is, melyek pedig, úgy látszik, értelem nélkül 
szűkölködnek, visszaemlékeznek és megismerik az embert s 
bármily messzire viszik őket, visszatalálnak megszokott tar- 
' tózkodási helyökre. Avagy nem meglepő-e az a változékony­
sága, melynél fogva közelmúlt dolgokra nem emlékezünk,
: míg a régiek híven megmaradnak emlékezetünkben ; elfelejt­
jük, a mi tegnap történt, a gyermekkor emlékei meg élénken 
? feltámadnak ? Avagy honnan van, hogy néha az, a min fejűn- 7 
két törjük, nem jut eszünkbe, s ugyanaz véletlenül eszünkbe 
ötlik? avagy, hogy az emlékezőtehetség nem marad meg 
állandóan, de közben ismét visszatér ? De mégsem ismemők 
e nagy, e csodás erejét, ha nem segített volna ily magasra 
emelni az ékesszólás ragyogó fáklyáját. Hisz nemcsak a gon- 8 
dokitoknak, hanem még a szavaknak sorrendjét is megőrzi s 
nem csupán néhány szónak összefüggésére szorítkozik, ha­
nem úgyszólván a végtelenségig terjed s a leghosszabb tár-
26M . Fabitu Quintilianus szónohlattana. I I .
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gyalásokon előbb cserben hagyja a hallgatót türelme, mint a 
9 szónokot hű emlékezete. Ez már maga is bizonyítja, hogy itt 
a mesterséges fejlesztésnek is van valamelyes szerepe s hogy a 
természetnek segítségére van az elmélet : mert hiszen ugyan­
azon emberek, ha megtanulják, képesek rá, ha nem tanúlják 
és nem gyakorolják, nem képesek. Ámbár azt olvasom Plató­
nál, hogy az írás használata árt az emlékezetnek ; 53 mivel 
tudniillik azt, a mit már írásba foglalt az ember, megszűnik 
mintegy tartogatni s épen mivel nyugodtnak érzi magát, sza-
10 badon engedi. Kétségtelen, hogy e tekintetben legtöbbet tesz 
a feszült figyelem, mely mintegy kimeresztett szemekkel for- 
dúl a szemlélt dolgok felé a nélkül, hogy tekintetét, levenné 
róluk. Innen van, hogy ha valamit több napon át írunk azzal 
a szándékkal, hogy be is tanuljuk, már a rászegzett figyelem 
maga is segít azt megtartani.
11 Az e m l é k e z é s  m ű v é s z e t é t ,  mint mondják, Simo­
nides adta elő először. Ismeretes, a mit róla mesélnek.0,< Tör­
tént, hogy egyik megkoszorúzott ökölvívóra kialkudott árért 
dicsőítő költeményt csinált, a minőt a győztesekre szoktak 
írni ; azonban a pénz egy részét nem fizették ki neki, mert a 
a költőknél szokásos kitérésképen tárgyától elkalandozva, 
Castort és Polluxot dicsőítette. Azt mondták neki, hogy tisz­
teletdíjának hiányzó részét követelje azoktól, a kiknek tetteit 
magasztalta. S ezek a monda szerint meg is fizettek neki.
12 Ugyanis nagy lakomát csaptak ugyancsak e győzelem tiszte­
letére s ezen Simonides is ott volt. Egyszerre csak kihívják 
azzal a hírrel, hogy két ifjú érkezett lóháton és állítólag sür­
gősen akarnak vele beszélni. Igaz, hogy ezeket nem találta 
ott, de az eredmény megmutatta, hogy az istenek kegyesek
13 voltak iránta. Alig, hogy kilépett a küszöbön, az ebédlőterem 
a vendégekre szakadt s úgy szétszaggatta őket, hogy hiába 
vizsgálgatták a rokonok az alátemetett holttesteknek nemcsak 
arczvonásait, hanem tagjaikat is, hogy eltemessék, semmi
smertetőjelet sem találtak, melyről rájok akadhattak volna.
)e mondják, hogy Simonides arra is emlékezett, milyen sor- 
endben ültek az asztalnál, s így mindegyiknek holttestét ki- 
zolgáltatta az illető rokonainak. Arra nézve azonban nagy 14 
ltérés van a források között, vájjon a költemény carystusi 
Ilaucusra, vagy Leocratesre, vagy Agatharchusra, vagy Sco- 
iasra vonatkozott-e továbbá, hogy e ház Pharsalnsban volt-e, 
dint egy helyen maga Simonides is erre látszik czélozni s a 
aint Apollodorus, Eratosthenes, Euphorion és a larissai 
kirypylus is mondják, vagy pedig Cranonban, mint Calli - 
íachus Apollas állítja, a kinek nyomán Cicero is szélesebb 
őrben szerzett hitelt ezen adatnak. Annyi tény, hogy egy 15 
copas nevű előkelő thessaliai ember ezen lakoma alkalmával 
Ipusztúlt ; vele együtt említik nőtestvérének fiát is és azt 
irtják, hogy e vendégek nagy része egy másik Scopas ivadéka 
olt, a ki amannál korábban élt. Egyébként én ezt az egész 16 
olgot a Tyndaridákról meseszerűnek tartom s maga a költő 
un tesz róla sehol említést, pedig bizonyára nem hallgatta 
lina el ezt a nagy dicsőségét.
Úgy látszik, Simonidesnek ezen esetéből merítették azt a 17 
egfigyelést, hogy az emlékezőtehetségnek nagy segítségére 
innak a lélekben bizonyos képzetek számára kijelölt állandó 
dyek, a miről kiki saját tapasztalásból meggyőződhetik, 
ért ha valamely helyre bizonyos idő múlva visszatérünk, 
mocsak magára ama helyre ismerünk rá, hanem arra is 
sszaemlékezünk, a mit ott cselekedtünk, valamint a szemé- 
ák is eszünkbe jutnak, sőt néha az ott csendben fűzött gon- 
latok is visszatérnek emlékezetünkbe. Tehát itt is, mint 
^többször, a gyakorlatból vonták el az elméletet. Ilyen, s 18 
Inéi terjedelmesebb helyeket vésnek emlékezetbe, a melyek 
legváltozatosabb mezők képét mutatják, majdnem oly- 
*mán, mint egy nagy ház, mely számos helyiségre van 
itva. Mindaz, a mi említésre méltó benne előfordul, ponto-
26*
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' ' ' ' ìsan benyomódik a lélekbe, úgy hogy a részleteket haladékta? 
fanul és fennakadás nélkül átfuthatja az ember gondolatban 
Arra kell főképen törekedni, hogy mikor újra előjön az í 
dolog, távol legyen minden ingadozás. Mert erősnél is érd 
sebbnek kell lennie az emlékezetben annak, a mi más dolgoj
19 emlékezetét támogatni van hivatva. Azután, a mit leírtak vágj 
gondolatban összefoglaltak, bizonyos jelhez kötik, hogy ej 
emlékeztesse őket arra; ezt a jelt vehetjük vagy az égés 
tárgytól, mint pld. a hajózástól, katonáskodástól, vagy vaia 
mely egyes szótól. Mert egyetlen emlékeztető szóra az i 
visszatér eszünkbe, a mit elfelejtettünk. Ilyen jele lehet pio 
a hajózásnak a vasmacska, a katonáskodásnak valamel
20 fegyver. Ezet^t ilyenformán rendezik el : Az első gondolat* 
mindjárt a bejáratnál helyezik el, a másodikat a fogadóteren 
ben, majd megkerülik az esőtartó medenezét s nemcsak] 
szobákban és termekben, hanem minden egyes szobornál 
ilyenféle tárgyaknál sorban elhelyezik az illető gondolatoka 
Miután ez megtörtént s valamit újra emlékezetbe kell idézn 
elkezdik e helyeket elejétől végig sorra venni s a mit min» 
egyikre rábíztak, visszakövetelik tőle a szerint, a mint e h 
lyek képe emlékezteti őket. így aztán akármily sok dolog: 
kell emlékezni, valamennyi mintegy szíjra fűzve összefüj 
egymással s nem történik tévedés a következőknek az előző 
höz kapcsolása közben. Csupán a betanúlásra kell fáradság
21 fordítani. Ami t  az egyes házról mondottam, szintígy lel 
alkalmazni középületekre, hosszabb utazásra, városok ter 
del mère, festményekre. Sőt magunk is költhetünk ilyen kéj 
két. Tehát helyekre van szükség, melyeket vagy a képze 
világából vagy a valóságból veszünk, azután képekre va 
képmásokra, a melyeket természetesen magunknak kell köl 
niink. Ezen képek az ismertető jelek, a melyek segítségé’ 
azt, a mit meg kell tanúinunk, magunknak megjelöljük, ü 
hegy, miként Cicero mondja,55 a helyek a viasztáblát, a kéj
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I betűket helyettesítik. A következő helyet is legjobbnak tar- 22 
tóm szószerint idézni : ,E helyek, melyeket keret gyanánt 
használunk, legyenek nagy számmal, szembetűnők, világosak, 
Igymástól nem nagy közökkel elválasztva ; a képek pedig le­
gyenek elevenek, élesek, feltűnők, úgy hogy gyorsan szembe­
tűnjenek és megragadják lelkünket4.56 Annál inkább meglep, 
hogy Metrodorus 57 az állatöv tizenkét jegyében, melyeken át 
i nap pályáján halad, háromszázhatvan ilyen mezőt külön­
böztet meg, mert ez bizonyára csak hiú dicsekvés akart lenni 
jtz ő részéről, ki inkább mesteri fogásaival kérkedett az emlé­
kezet terén, mint emlékezőtehetségének természetes erejével.
Készemről nem vonom kétségbe, hogy mind ennek van 23 
palami haszna, így pld. mikor sok dolognak nevét azon sor­
ban kell ismét elmondanunk, a mint hallottuk. Ugyanis ama 
iolgokat az előre emlékezetbe vésett helyeken teszik le, így, 
hogy ennél a példánál maradjunk, az asztalt a bejáratnál, a 
ízinpadot a fogadóteremben és így tovább, aztán mikor újra 
slő akarják venni e tárgyakat, mindegyiket megtalálják ott,
I hová helyezték. S lehet, hogy ilyen eljárás segítségével voi- 24 
sak képesek némelyek az árverés végeztével a pénzváltóktól 
Vezetett jegyzőkönyvekkel teljesen egyezően elmondani, kinek 
is mit adtak el, miként Hortensiusról mondják, hogy ezt meg­
ette.58 Összefüggő beszéd betanúlásáhan ugyanezen mód- 
izérnék már kevesebb hasznát veszszük. A gondolatoknak 
linesenek ugyanazon jelképei, mint a tárgyaknak, mert azo- 
lat külön kellene kitalálni és megállapítani.59 De itt is segít- 
légére lehet némileg emlékezetünknek a hely ; azonban .mi­
iént volna lehetséges egész szónoki beszéd szavainak össze- 
üggő szövegét ugyanezen mesterséges módszerrel emlékezet­
ben tartani? Nem is említem, hogy van, a mit semmiféle jel- 25 
léppel sem lehet ábrázolni. Feltétlenül ilyenek a kötőszók, 
vlert még ha nekünk is volna, miként a gyorsíróknak min­
ién fogalomra külön jelképünk s megszámlálhatatlan sok
I
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rekeszünk is volna emlékezetünk felületén, a melyekbe pld. í 
Verres ellen írt második perbeszéd öt könyvének összes sza· 
vait külön szedve el tudnók helyezni, úgy hogy valamennyin 
vissza is emlékeznénk, mint mindmegannyi letétbe helyezeti 
dologra : nem akasztaná-e meg szükségképen a beszéd meno
26 tét az emlékezőtehetségnek e kettős munkája? Mert hogyai 
lehetne a beszéd összefüggő és folyékony, ha minden egye 
szónál mindig az egyes szók jelképe után kellene keresgél 
nünk ? Azért úgy Charmadas,60 mint az imént említett Scep 
sis-beli Metrodorus, kik Cicero szerint e módszert gyakorol 
ták, csak tartsák meg maguknak a tudományukat ; én egy 
szerűbb eljárást akarok ajánlani.
27 Ha hosszabb beszédet kell emlékezetbe vésnünk, jobl 
részletenkint betanúlni, mert a nagyobb terhet igen megérz 
az emlékezet; e részletek azonban ne legyenek nagyon aprói 
máskülönben igen nagy lesz a számuk s a beszédet darabokr 
osztják és szaggatottá teszik. De azért nem akarok határozol 
mértéket megszabni, hanem rendszerint ott álljunk meg, 
hol egy-egy önálló rész végződik, kivéve, ha ez oly terjedd
28 mes, hogy magát is ketté kell osztani. Ajánlatos azért bizc 
nyos nyugvópontokat megállapítani, hogy a szavak össze 
fűzésében, a mi legnehezebb, segítségünkre legyen azok gyi 
kori átgondolása, magokat az egyes részeket pedig ugyanazo 
sorban többszöri ismétléssel kapcsoljuk egybe. Jó baszni 
veszszük itt, ha azon helyeket, melyek nehezebben maradna 
meg, bizonyos jelekkel látjuk el, úgy hogy a visszaemlékezi 
e jelekre figyelmeztetőül szolgál s emlékezetünk is minteg
29 feléled ; (mert talán csak senkisem lesz oljr gyámoltalan, bog 
maga sem tudja, hol és mire használta ezt vagy azt a jele 
úgy hogy arra magára is emlékeztetni kelljen, a mit eml< 
keztetőül használ) s aztán magok ezek a jelek (mert hisz am 
művészetnek is ép ez a hasznos oldala) figyelmeztetnek egy< 
gondolatokra, melyek eszünkből kiestek, így mint főnnel
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említettem, a vasmacska, ha hajóról, a hajító dárda, ha ütkö­
zetről kellene szólnunk. Mert sokat érnek az ilyen jelek s 30 
egyik dolognak emléke felidézi a másikat, mint mikor pld. 
az, hogy egyik gyűrűnket a másik ujjúnkra húzzuk vagy vala­
mit rákötünk, visszaemlékeztet bennünket, hogy miért tettük 
ezt. Ezen eljárást még szűkebbre szorítják azok, kik a ha­
sonlóság alapján használnak fel valamit emlékeztetőül arra, 
a mit eszünkben kell tartanunk, így ha nevekről van szó és 
pld. valamelyik Fabiust kell eszünkben tartanunk, akkor arra 
a Cunctatorra gondolunk, a kire lehetetlen nem emlékezni, 
vagy valamelyik hasonlónevű jóbarátunkra. Még könnyebb a 31 
dolog, ha Aper, Ursus, Naso vagy Crispus az illető neve, mert 
akkor azt a körülményt kell csak megjegyeznünk, a melytől 
[· e nevűket nyerték. Néha az is megkönnyíti a származékszók 
megtartását, ha eredetökre gondolunk, mint pld. e neveknél :
[ Cicero, Yerrius, Aurelius.61 De az már nagy szegénység, ha 
valaki ilyesmire szőrül.
Mindenki legszívesebben tanúi be valamit a saját kéz- 32 
iratából. Mert így mintegy nyomon követi á saját emlékező- 
' tehetségét s mintha szemeivel látná nemcsak a lapokat, ha­
nem úgyszólván minden egyes sort s mindezt úgy adja elő, 
mintha olvasná. Azután, ha törlés vagy közbeszúrás vagy 
változtatás fordúl elő valahol, mindmegannyi jel gyanánt 
szolgál s ha ezekre ügyelünk, lehetetlen eltévednünk. Ez a 33 
módszer egyrészt hasonlít a fentebb tárgyalt művészi eljárás­
hoz, másrészt, ha valamit saját tapasztalásomból tanúihatok 
meg, könnyebb is, eredményesebb is. Tanúlni legjobb volna 
* csendben (mert ezt is meghányták-vetették) ha többnyire meg 
nem szállnák mintegy pihenő lelkünket egyéb gondolatok is ; 
ezek miatt kell azt ébren tartanunk saját hangunkkal, hogy 
az emlékezetet támogassa a hangos beszédben s egyúttal en­
nek hallásában nvilvánúló kettős tevékenység. Azonban e 
hang legyen mérsékelt, inkább csak olyan halk mormogás.
•
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34 A ki pedig úgy tanúi be valamit, hogy mással olvastatja fel, 
részben akadályozva érzi magát, mert a szem gyorsabban 
működik, mint a fűi, de részben előnyére is lehet, mert. egy­
szeri vagy kétszeri hallás után mindjárt próbára teheti emlé­
kezőtehetségét s versenyt haladhat az olvasóval. Egyébként 
is minél többször meg kell tennünk, hogy mindúntalan ki­
kérdezzük magunkat, mert ha folytonosan csak olvasunk, 
egyformán átgázolunk nemcsak azon, a mi könnyebben, ha­
nem azon is, a mi nehezebben ragad meg emlékezetünkben.
35 De ha közben-közben próbára teszszük magunkat, tudjuk-e az 
eddigieket, akkor egyrészt jobban figyelünk, másrészt nem 
vesztegetünk feleslegesen időt azzal, hogy azt is átismételjük, 
a mit már tudunk. Mert így csak azt veszszük elő újból, a mit 
elfelejtettünk, hogy gyakori ismétléssel megerősödjék : ámbár 
az ilyen helyek épen azért maradnak meg legjobban, mert 
egyszer már kiestek eszünkből. Úgy a betanúlás, mint a fo­
galmazás munkáját egyaránt nagyban elősegíti, ha az ember 
jól érzi magát, ha a gyomor végzett már az emésztéssel s ha
36 lelkünk ment egyéb gondoktól. Azonban nemcsak akkor, ha 
saját fogalmazásunkat kell betanúlnunk, igen fontos, hanem 
akkor is, ha csupán gondolataink Összefoglalásáról van szó, 
úgyszólván kizárólag hasznos (kivéve a legfontosabbat, a mi 
a gyakorlat) a f e l o s z t á s ,  továbbá a h e 1 y e s szó-  és 
m o n d a t f ű z é s .  Mert a ki felosztást csinál, sohasem téved
37 meg a dolgok egymásutánjában. Ugyanis nemcsak akkor, 
mikor anyagunkat rendezzük, hanem előadás közben is, fel­
téve, hogy megtartjuk a helyes előadás szabályait, kell lenni 
valaminek, a mi az első, második és így tovább a következő 
helyet foglalja el s a gondolatok összetűzése egészben véve 
oly szoros, hogy ebből sem elvenni, sem közbeszúrni semmit
38 nem lehet. Scaevola62 a tizenkét vonalas koczkajátékban,'’2 
miután ő indúlt először és elvesztette a játékot, egy alkalom­
mal falusi kirándulása közben gondolatban végigcsinálta az
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egész játék lefolyását s visszaemlékezvén, hol követte el a 
végzetes hibát, újra felkereste játékos ellenfelét, a ki beis­
merte, hogy valóban úgy történt a dolog. Vájjon a beszédben 
kevésbbé volna fontos a dolgoknak egymásutánja, főleg mi­
kor itt egészen mi szabjuk azt meg tetszésünk szerint, ha ' 
amott is annyira fontos, bár váltakozó a sorrend ? A helyes 39 
bzó- és mondatfűzés is támogatja az emlékezetet a maga 
menetével. Könnyebben tamiljuk meg a verset, mint a prózát, 
de a prózában is könnyebben azt, a mely rendesen fűzött, 
mint azt, a mely össze-vissza hányt. Innen van, hogy néha 
olyan előadást is, mely hevenyészett rögtönzésnek látszott, 
képesek vagyunk szóról-szóra híven visszaadni. Ez még az 
én közepes emlékezőtehetségemnek is sikerűit, ha néha elő­
kelő személyiségeknek váratlan megjelenése, kik erre a ki­
tüntető ügyelem re méltók voltak, arra kényszerített, hogy 
szónoki előadásomnak egy részét ismételnem kellett. S hogy 
a hazugságnak még gondolatától is távol állok, csak annyit 
mondok, még most is élnek, kik erre tanúim lehetnek.
Ha azonban valaki mégis azt kérdezné tőlem, miben rejlik 40 
az emlékezésnek egyedüli és legfőbb művészete, azt felelném : 
n f á r a d h a t a t l a n  g y a k o r l á s b a n ;  sokat tanúlni 
könyv nélkül, sokat elmélkedni, ha lehet, mindennap. Ez ér leg­
többet. Nincs, a mit annyira gyarapítaná a gyakorlat s annyira 
csökkentené az elhanyagolás. Azért necsak mindjárt ifjúko- 41 
runkban tandíjunk, mint ajánlottam, minél többet könyv nél­
kül, hanem később is, bármelyik korban, ha szorgalommal akar­
juk emlékezőtehetségünket fejleszteni, iparkodjunk mindjárt 
eleinte legyőzni az idegenkedést, melyet akkor érzünk, mikor 
azt, a mit leírtunk vág}* olvastunk, többször kell elővennünk, 
mintha ugyanazt az ételt többször kellene megrágnunk. S ezt 
azzal is megkönnyíthetjük, ha eleinte csak kevéssel kezdjük a 
betanúlást, hogy kedvünket ne veszítsük, aztán napról-napra 
hozzáveszünk egy-két sort. úgy hogy e gyarapodásból nem is
érezzük a fáradság növekedését ; utoljára már a végtelenségig 
fokozhatjuk. Először költőkből, azután szónokokból tanúljunl· 
helyeket, végül lazább ritmusú s a szónoki kifejezéstől eltérőbt 
szöveggel is megpróbálkozhatunk, minők a jogtudósok müvei
42 Jó ugyanis, ha az, a min gyakoroljuk magunkat, valamivé' 
nehezebb, hogy aztán majd az, a minek kedvéért gyakoroljul 
magunkat, annál könnyebb legyen ; miként a bajvívók is 
ólomsúlyokkal edzik karjaikat, pedig ezeket csupaszon éi 
szabadon kell használniok a versenybirkózásban. Azt sen 
hagyom említés nélkül, a mit a mindennapi tapasztalás ií 
megerősít, hogy a kissé lassúbb tehetségek épen nem valam: 
híven emlékeznek vissza a frissen szerzett benyomásokra
43 Valóban csodálatos és okát is bajos adni annak, hogy egyet· 
len közbeeső éjszaka mennyire erősíti az emlékezőtehetséget 
akár azért, mert pihenőt tart munkájában, a miben épen í 
kimerültség akadályozta már, akár mert legerősebb alkotó· 
.része, a visszaadóképesség nyer időt a felvett anyag meg 
emésztésére és megértetésére. Azt, a mit azonnal sehogysen 
tudtunk volna visszaadni, másnap összefüggően el tudjül 
mondani, úgy hogy épen az idő, a mely a felejtésnek okozójí 
szokott lenni, itt mint az emlékezőtehetség erősítője, szerepel
44 Az a nagyon gyorsan megragadó emlékezőtehetség rendsze 
rint époly gyorsan el is ereszti a dolgokat s mint a kinek í 
pillanatnyi szolgálat végeztével semmi egyél) teendője nincs 
mintegy kegyesen elbocsátva távozik. Nem is lehet csodálni 
hogy jobban megragad a lélekben az, a mi hosszabb idő al at 
vésődött belé.
Az egyéni tehetségnek ezen sokfélesége folytán merült fe 
az a kérdés, v á j j o n  a s z ó n o k n a k  s z ó r ó  1-szóri  
k e 11-e b e t a n ú l n i a  m o n d a n i v a l ó j á t ,  v a g y e 1 é j 
c s u p á n  a d o l g o k  l é n y e g é t  és s o r  r e n d j é t  me g  
j e g y e z n i e ?  Annjú bizonyos, hogy ezt a kérdést nem lehe
45 egyetemlegesen eldönteni. Mert ha emlékezőtehetségem!·
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bizton számíthatok s elég Idővel rendelkeztem, akkor még 
egy szótagnak sem szabad elpárolognia ; hisz máskülönben a 
fogalmazás is egészen felesleges munka volna. Különösen 
gyermekekkel kell annyira vinnünk s az emlékezőtehetséget 
gyakorlat útján kell reászoktatnunk, hogy semmit el ne néz­
zünk magunknak. Azért helytelen, ha akár súgó segít ki ben­
nünket, akár magunk nézünk bele az írásba, mert ez felsza­
badítja a lustaságot; senkisem lesz ugyanis abban a hitben, 
hogy még nem elég jól tud valamit, ha nem kell attól félnie, 
hogy egészen cserben hagyja emlékezete. Ez aztán megbénítja 46 
az előadás lelkes szárnyalását, úgy hogy a beszéd akadozó 
lesz és döczögős és a kinek előadása olyan, mintha csak most 
tanúina be valamit, a gondos fogalmazás előnyeit is elveszti 
épen azáltal, hogy elárúlja magát, mint a ki előre leírta be­
szédjét. A jó emlékezőtehetség pedig még az eredeti tehetség 
hírnevét is megszerzi az embernek, úgy hogy azt a látszatot 
kelti, mintha nem készen hoztuk volna hazúlról, hanem ott 
a helyszínén találtuk volna ki, a mit mondunk. Ez pedig 
igen ajánló úgy a szónokra, mint magára az ügyre nézve. 
Mert a bíró is jobban megcsodálja és kevesebb tartózkodással 47 
fogadja azt, a miről nem az a benyomása, hogy vele szemben 
készültek arra. Azért perbeszédekben többi közt arra is kiváló 
gondunk legyen, hogy egyet-mást, a mit szófűzés tekinteté­
ben igen jól kidolgoztunk, mintegy bizonyos hanyag lazaság­
gal adjunk elő s néha úgy kell tennünk, mintha gondolkozva 
és fejtöréssel keresgélnők, a mit készen hoztunk magunkkal. 
Azt tehát, hogy e tekintetben mi a legmegfelelőbb, mindenki 48 
tudja. Ha azonban akár az emlékezőtehetség természettől 
fogva kissé szegényes, akár kellő idővel nem rendelkezünk, 
nem is czélszerű-egyes szavakhoz kötni magunkat, mivel, ha 
bárhol is egyetlen szó nem talál eszünkbe jutni, szégyenletes 
akadozás vagy épen belesűlés szokott lenni a vége. Sokkal 
biztosabb magát a gondolatmenetet emlékezetbe vésni, a ki-
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fejezések megválasztására nézve pedig fentartani maguknak
49 a teljes szabadságot. Mert egyrészt nem szívesen válik meg 
az ember attól a szótól, melyet maga választott, másrészt ezt 
nem is sikerül egykönnyen másikkal helyettesíteni, miközben 
azt hajszolja, a melyet fogalmazáskor használt. De még ez 
sem segít az emlékezőtehetség gyengeségén, hacsak az illető 
egy kis készséget nem szerzett magának, hogy rögtönözve is 
tudjon beszélni. A ki azonban egyikkel sem rendelkezik, an­
nak azt ajánlom, hagyjon fel egészen a szónoklat terén való 
fáradozással s ha van egy kis tehetsége az irodalmi műkö­
désre, inkább e téren igyekezzék azt érvényesíteni. Azonban 
ilyen gyámoltalansággal csak ritkán találkozunk.
50 Egyébiránt, hogy mire képes az emlékezőtehetség, mint a 
természet adománya, vagy mint egyéni szorgalom gyümölcse, 
tanú lehet reá akár Themistocles, kiről tudva van, hogy egy 
egy év alatt tökéletesen beszélte a perzsa nyelvet ; 60 akár 
Mithridates, a ki állítólag huszonkét nyelvet beszélt, a hány 
nép felett uralkodott ; fi6 akár az a dúsgazdag Crassus, a ki 
mint Ázsia helytartója a görög nyelv ötféle táj szólását úgy 
tudta, hogy kiki azon a nyelven hallotta saját ügyében az 
ítéletet, a melyen a pert megindította,07 avagy végül Cyrus, 
a kiről általában az volt a hit, hogy minden katonáját név-
51 szerint ismerte.68 Sőt Theodectesről azt beszélik, hogy akár­
hány verset egy hallásra rögtön utána el tudott mondani. 
Néhány most élő emberről is hallottam ezt beszélni, bár én 
magam sohasem voltam oly szerencsés, hogy ennek tanúja 
lehettem volna. De azért hitelt kell nekik adni, már csak 
azért is, hogy ha elhiszszük ezt, magunkra nézve is elérhető­
nek tartsuk.
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A  s z ó b e l i  e l ő a d á s .
A p r o n u n t i a t i  o-t sokan ,aetio‘-nak nevezik, bár az 1 
előbbi, úgy látszik, inkább a szóbeli előadástól, az utóbbi a 
taglejtéstől vette nevét. Mert az actio alatt Cicero egy helyen 
m i n t e g y  a t e s t n e k  b e s z é d é t ,  másutt a t e s t n e k  
b i z o n y o s  é k e s s z ó l á s á t  érti.69 Azonban ugyanő két 
részt különböztet meg benne, a melyek egyúttal a szóbeli elő­
adásnak is részei, t. i. a hangot és a taglejtést. Azért hát e két el­
nevezést egyaránt bátran használhatjuk. Magának e dolognak 2 
pedig valami csodás ereje és hatása van a szónoki beszéd­
ben ; mert nem annyira az a fontos, milyen a tárgy, a mit 
magunkban kigondoltunk, mint inkább az, hogyan adjuk elő ; 
mert a hatás közvetítője mindenkire nézve a hallás. Innen 
van, hogy még a bizonyításnak sincs az az ereje, — a mennyi­
ben természetesen a szónoktól ered, — hogy hatásából ne 
veszítene, ha a szóbeli előadás nyomatékos hangja nem tá­
mogatja. Lelohad minden szenvedély, ha a szónoknak hangja, 
arcza, úgyszólván egész külső megjelenése nem táplálja annak 
tiizét. Mert ha mindezt megtettük, még akkor is szerencsének 3 
kell tartanunk, ha lelkesedésünknek az a lángja a bíróra is 
átragad, nemhogy hanyag és gondatlan fellépéssel tudnánk 
hatni reá, sőt vigyáznunk kell, hogy unalmas, aluszékony 
beszédünkkel őt magát is ne álmosítsuk. Ezt láthatjuk a sze- 4 
replő színészeken is, kik egyrészt a legkiválóbb költők művei­
nek szépségeit oly mértékben tudják fokozni, hogy hasonlít­
hatatlanul jobban gyönyörködünk azokban, ha halljuk, mint 
ha olvassuk, másrészt holmi silányságoknak is kedvező fo­
gadtatást biztosítanak, úgy hogy oly művek, melyeket semmi­
féle könyvtár be nem fogadna, a színpadon gyakran szerepel­
nek. Ha tehát az élőszóval való előadás oly dolgoknak hatását 5
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is, melyekről tudjuk, hogy költöttek s a valóságban nem létez­
nek, annyira képes fokozni, hogy haragudni, sírni és búsúlni 
tudunk miattok : mennyivel inkább képesnek kell erre lennie 
annak, a minek valóságában is hiszünk ? Azt merném állí­
tani, hogy még a középszerű beszéd is hatásos előadás kereté­
ben nagyobb benyomást tesz reánk, mint ennek híján a leg-
6 kiválóbb beszéd. A mint hogy Demosthenes is, mikor kérdez­
ték tőle, mi a legfőbb az egész szónoki tudományban, az élő­
szóbeli előadásnak adta a pálmát s ugyanennek a második 
és harmadik helyet is, míg csak fel nem hagytak a tovább 
kérdezéssel, úgy hogy azt lehetett gondolni, hogy szerinte ez 
nemcsak a fő, hanem egyetlen hivatása a szónoki tudomány-
7 nak. Azért tanúit ő maga is Andronicus színésznél oly buzgó- 
sággal, s mikor a rhodusiak csodálkozva hallgatták egyik be­
szédét, j oggal mondhatta nekik Aeschines : ,Hát még ha őt 
magát hallottátok volna 70 Cicero is úgy vélekedik, hogy a 
beszédben kizárólag a szóbeli előadás viszi az u r a l k o d ó
8 s z e r e p e t .  Ezzel szerzett magának, úgymond, Cn. Lentulus 
nagyobb hírnevet, mint szónoki tudományával, ezzel csalt 
C. Gracchus, mikor meggyilkolt testvérét siratta, az egész 
római nép szemébe könnyeket, ezzel aratott Antonius és 
Crassus nagy sikereket. De legnagyobbakat Qu. Hortensius.71 
Ezt az is bizonyítja, hogy írott művei annyira mögötte ma­
radnak hírnevének, melynél fogva sokáig mint első szónok 
szerepelt, egyideig mint Cicero versenytársa s legutóbb is, 
egész haláláig mint második szónok. Ebből is látszik, hogy 
volt valami megnyerő az ő előadásában, a mit olvasás közben
9 már nem találunk benne. És valóban, ha a szavaknak magok­
ban is oly nagy hatásuk van, ha a hang még különös erőt is 
kölcsönöz a gondolatoknak, ha némileg a taglejtés és moz- 
dúlatok is kifejezésre képesek : valami tökéletesnek kell ott 
létre jönnie, hol mindezek összetalálkoznak.
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Vannak azonban, kik azt a darabos, pillanatnyi neki- 10 
levülés sugallta előadást tartják hatásosabbnak s férfiúhoz 
gyedül méltónak : csakhogy rendesen ugyanazok felfogása 
z, a kik általán a szónoklásban is a művészi gondot és szép­
éget s mindazt, a mit egyéni szorgalom elérhet, helyteleni- 
eni szokták, mint erőltetett és nem természetes dolgot, vagy 
1 kik, mint L. Cottáról mondja Cicero,72 azt képzelik maguk- 
61, hogy szavaiknak, sőt hangjoknak parasztos nyerseségével 
i régiek utánzói. Am legyenek boldogok a maguk hitében, 11 
ia azt tartják, hogy az embernek, hogy szónok váljék belőle, 
lég, ha a világra született ; de nekünk is bocsássanak meg, 
a fáradozunk, mivel mi abban a hitben vagyunk, hogy 
emmisem lehet tökéletes, hacsak a természetnek segítségére 
;em siet az egyéni szorgalom. Azt azonban minden ellenke- 
és nélkül elfogadom, hogy ebben az első hely a természetet 
[leti meg. Mert semmiesetre sem lehet jó előadása annak, a 12 
inek vagy nincs jó emlékezőtehetsége, hogy azt, a mit leirt, 
íegtanúlja, vagy pedig hiányzik belőle a készség és ráter- 
íettség, hogy rögtönözve tudjon beszélni, vagy leküzdhetet- 
m beszélőszervi hibában szenved. Lehet neki valami nagy- 
lérvű testi fogyatkozása is, melyet semmivel sem lehet ellen- 
ílyozni. Azonban gyenge hanggal sem lehet valami kitűnő 13 
őadást tartani. A jó és erős hangot tetszésünk szerint hasz- 
álhatjuk, de a rossz vagy gyenge hang sokszor akadályul 
solgál, így ha emelkedni akarunk, vagy erősen felkiáltani, 
léskor meg rákényszerít valamire, így pld. hogy közben 
íűnetet tartsunk és másra fordítsuk a dolgot, vagy hogy be- 
ikedt torkunkat és kifáradt tüdőnket idétlen fejhangokkal 
hentessiik. De mi most olyanokról beszéljünk, a kiknek nem 
iába adunk utasításokat.
Minthogy pedig, a mint mondottam, a szóbeli előadás 14 
jészben véve két részre oszlik, t. i. a hangra és taglejtésre,
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a melyek közül emez a szemre, amaz a fűire hat s e két érzó 
künkön át hatol minden benyomás a lélekbe : előbb a h a n g  
r ó 1 kell szólnom, melyhez a taglejtés is alkalmazkodik.
Itt először azt kell néznünk, m i l y e n  h a n g j a  vai 
valakinek, másodszor, h o g y a n  t u d j  a az t  h a s z n á l n i  
A hang természetét illetőleg annak m e n n y i s é g é t  és mi
15 l y e n s é g é t  vizsgáljuk. A mi mennyiségét illeti, hamar vá 
gezhetünk vele, mert egészben véve vagy erős az a hang, vág 
gyenge, azonban e két szélső határ közt vannak közbeess 
fajai a hangnak s a legalsó foktól a legfelsőig s innen vissza 
felé számos fokozata.. Lehet ugyanis tiszta vagy rekedt, öblö 
vagy gyenge, sima vagy érdes, rövidre fogott vagy kitart( 
merev vagy hajlékony, csengő vagy tompa. A lélekzet tartam
16 is lehet hosszabb vagy rövidebb. Czélunkhoz képest nem fari 
juk szükségesnek az okokat fejtegetni, miért ilyen vagy olya 
a hang: vájjon azon részekben van-e a különbség, melyek 
levegő felfogására szolgálnak, vagy azokban, a melyeken a) 
mint a beszéd szervein áthalad; vájjon a hangnak minder 
kinél már eredetileg megvan-e a saját természete, vagy 
mozgató erők okozzák az eltérést; vájjon a tüdőnek és mel 
kasnak vagy a fejében elhelyezett beszédszerveknek erősség 
van-e reá nagyobb befolyással. Mert ezekre valamennyi: 
szükség van, a mint hogy a hang kellemessé tételében nen 
csak a szájüregnek, hanem az orrnak is része van, a melye 
át a felesleges hanganyag kitakarodik. De a hangnak ez
17 része is legyen kellemes, ne pedig bántó. A h a n g  a l k a  
m a z á s á n a k  sokféle módja van. Mert ama háromféle me 
különböztetésen kívül,mely az éles, tompa és nyújtott hang 
vonatkozik, majd erősebb, majd gyengébb, majd emelkede 
tebb, majd ereszkedettebb hangnemre van szükség, valami
18 a hangnak hol lassúbb, hol gyorsabb menetére. De még ebbi 
is sok fokozat van s valamint az emberi arcz, bár igen kev 
alkqtó részből áll, végtelen sokféle változatosságát muta
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ágy a hang is, bár kevés, külön névvel jelölhető faja van, 
minden embernél más és más és ezt épúgy meg tudja külön­
böztetni a fül, mint a szem.
S miként minden adomány, úgy a természetadta hang is 19 
gyarapodik, ha gondozzuk, ha elhanyagoljuk, megfogyatko- 
sik. Azonban a szónoktól más gondozást várunk, mint az ének- 
tanároktól, bár sok közös dolog van, a mit mindegyiktől meg- 
iívánunk, így mindenekelőtt az erős szervezetet, hogy ne le­
gyen olyan vékony hangunk, mint egy heréltnek, asszonynak 
mgv beteges embernek. Ezt pedig sétálással, kenekedéssel, 
negtartóztató életmóddal, könnyű emésztéssel, azaz mérték- 
etes étkezéssel lehet elérni. Azonkívül legyen a szónoknak 20  
ip, egészséges, azaz lágy és sima torka, mert ha ennek valami 
libája van, akkor a hang megtörik, fátyolozott, érdes és riká- 
soló lesz. Mert valamint a fuvola ugyanazon behívásra más 
s más hangot ád, ha a nyílásokat befogjuk vagy nyitva hagy- 
uk, ha a cső nem egészen tiszta vagy ha repedés van rajta: 
gy a torok is, ha meg van dagadva, fojtotta, ha be van re- 
edve, homályossá, ha reszelős, akkor érdessé teszi a hangot, 
iá görcsökben szenved, akkor olyan, mint a repedt hangszer. 
Jgyanis a levegőoszlop, ha valami kiálló testbe ütközik, meg- 21 
örik, miként a lassan folydogáló forrás vize a legkisebb ka- 
icstól, s bár kissé odább újra egyesül, mégis azon tárgy mö- 
ött, melybe ütközött, egy kis folytonossághiány marad. A túl- 
égos nedvesség is megnehezíti a hangot, a kiszáradt torok 
iszont felmondja a szolgálatot. A kimerülés pedig, az egész 
3stet, tehát a hangot is, nemcsak mostanra viseli meg, hanem 
jövőre is. De míg a gyakorlat úgy az énektanárnak, mint a 22 
iónoknak egyaránt szükséges, hisz ezáltal erősödik meg min- 
en : addig a hangnak gondozása nem lehet egyforma. A kit 
nnyira lekötnek a polgároknak ügyes-bajos dolgai, az nem 
lehet mindig a megszabott időben sétálni, nem iskolázhatja 
angját a skála legalsó fokától a legfelsőig, nem pihenhet
' 27H . Fabiwi Quintilianum szónoklattana. II .
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mindig, mikor neki tetszik, ha ki van is merülve, minthogy
23 sokszor több tárgyaláson is kell beszélnie. Evés dolgában sem 
tarthat megszabott életrendet úgy, mint amaz. Mert neki nem 
annyira lágy és finom, mint inkább erős és kitartó hangrí 
van szüksége; s míg amazok az összes, még a legerősebb han­
gokat is tompítják a szájnak énekre alkalmas időmúlásával 
addig nekünk legtöbbször bizonyos nyerseséggel és szenvedé­
lyes tűzzel kell beszélnünk, éjjeleken át virrasztanunk, be 
lélekzenünk a kormos füstöt, mialatt mécsvilágnál dolgozunl
24 s átizzadt ruhában végig kitartanunk. Azért ne kényeztessül 
el és ne tegyük elpuhúlttá hangunkat, ne szoktassuk olyasmi 
hez, a mit újra el kellene hagynia, hanem gyakoroljuk abban 
a minek hasznát veszi az életben, nehogy a hallgatásban vissza 
fejlődjék ; edzzük folytonos gyakorlással, mert csak így leszün!
25 majd képesek minden nehézséget legyőzni. A gyakorlásnak pe 
dig legjobb módja a könyv nélkül való tanúlás ; mert ha rö<j 
tönözve kell beszélnünk, nem érünk rá hangunkra is ügyeli 
ép a tárgyból magából fakadó lelkesedés miatt. Tanúljunk 1: 
minél különfélébb dolgokat, a melyekben a hangos kiabálái 
nak, vitatkozásnak, társalgásnak hangja, még hangváltás : 
előfordúljon, hogy egyszerre minden eshetőségre előkészü
26 jünk. Es ennyi elég is. Különben is az a nagy gonddal fim 
man kiművelt hang nem állja a szokatlan fáradságot, mikéi 
a testgyakorló iskolához és olajhoz szokott test is, bármi 
szép és erőteljes a maga versenyein, ha mint katonának men 
telnie, podgyászt czipelnie vagy éjjeli őrszolgálatot kellel 
parancs szerint teljesítenie, kidőlne, rendes kenői után ki
27 bálna s szeretne pőrén izzadni. Ebben a hivatásban ki tűrn 
hogy neki előírják: kerülje a napos és szeles időt, még a fi 
hős eget és száraz levegőt is. Ha napon, vagy szeles, nedvi 
forró időben kellene beszélnünk, talán cserben hagynék a vá 
lottakat? Mert azt erősen hiszem, hogy rossz gyomorral, j< 
lakottan vagy ittasan, vagy közvetlen hányás után, mert s
,kan jónak látják még az ilyesmitől is óvni az embert, józan 
észszel legalább senkisem fog szónokolni. Azt pedig nem hiába 23  
3ürgeti mindenki, hogy a hangra leginkább a gyermek- és ifjú­
kor határán kell vigyázni, mert ilyenkor a természet akasztja 
meg; nézetem szerint nem is a belső tűz által, mint sokan 
hiszik, mert hisz ez később még nagyobb, hanem inkább a 
nedvek által, melyeknek bőségétől valósággal duzzad ez a kor. 
Innen van, hogy ezen korban az orr és mell mintegy puffad- 29 
lak s az összes belső részek mintegy sarjadzásban vannak, s 
§p azért gyengék és könnyen engednek a káros hatásoknak.
De hogy visszatérjek tárgyamhoz, a már kifejlődött és meg- 
íllapodott hangra nézve legjobb gyakorlatnak tartom, a mi 
Avatásunknak is leginkább megfelel, ha naponkint beszélünk 
igy, mint mikor nyilvánosan lépünk fel. Ezáltal nemcsak 
rangunk és tüdőnk erősödik,. hanem az illedelmes és a be- 
izédnek megfelelő testtartást is megszokjuk.
A szóbeli előadás pedig egészen olyan legyen, mint maga 30  
i beszéd. Valamint ennek hibátlannak, világosnak, ékesnek 
s tárgyszerűnek kell lennie, úgy amaz is akkor lesz hibátlan, 
ta a kiejtés könnyű, tiszta, kellemes, választékos, mintra bo­
lyán városban szoktak beszélni, távol minden pórias és vidé- 
:ies kifejezéstől. Mert nem hiába mondják: ,barbár vagy gö- 
ög.73 Az érczet, csengéséről, az embert hangjáról ismerni meg. 31 
lyen az Ennius-dícsérte szóbeli előadás, mikor azt mondja, 
ogy Cethegusnak é d e s  s z a v ú  aj a ka volt, nem pedig 
lyan, a minőt Cicero megró azokban, kik az ő szavai szerint 
. em  s z ó n o k o l n a k ,  h a n e m  c s a h o l n a k . 74 E téren 
ok hibával találkozunk, a melyekről már akkor is szóltam, 
likőr az első könyv egyik fejezetében75 arra nézve adtam 
tasításokat, mikép kell a gyermek kiejtését tökéletesíteni; 
gv gondolkozván, hogy czélszerűbb e hibákkal azon korban 
iglalkozni, mikor még megjavíthatok. Továbbá, ha mindenek- 32 
ott maga a hang, hogy úgy mondjam, egészséges, azaz, ha
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az imént említett hibák egyikében sem szenved; azután, hl 
nem tompa, nyers, vadul erős, durva, merev, rekedt, otrombi 
vagy gyenge, sem ércztelen, idétlen, erőtlen, lágy vagy elpu 
hűlt; ha alélekzet nenFrÖvid vagy kevésbbé kitartó, sem a be 
lélekzés nem nehézkes.
33 V i l á g o s  a kiejtés először is akkor, ha a szavakat ege 
szén kimondjuk, mert sokan elnyelik, mások hanyagúl ejti 
ki s ilyenkor legtöbben nem bírják már az utolsó szótagoka 
mivel az előzőket kelleténél tovább szeretik húzni. De a mi 
lyen szükséges a szóknak értelmes kiejtése, époly kellemetle 
és kiállhatatlan minden egyes betűnek külön hangoztatása e
34 mintegy megszámlálása. Mert egyrészt igen gyakran összeo 
vadnak a magánhangzók, máskor meg némely mássalhaiq 
zók nem hangzanak a rákövetkező magánhangzó előtt. Mind 
két esetre példának hoztuk fel. : 76
,Multimi ille et terris1 —.
35 Kerülni szoktuk keményebb hangzású mássalhangzók talá 
kozását is, azért mondjuk pld. ,pellexit4, ,collegio stb. a mh 
már másutt is említettük.77 Azért részesül dicséretben Cati 
lus, mint a ki kellemesen szokta kiejteni a betűket.78 Máso< 
szór legyen az előadás kellően tagolt, azaz a szónok ott állj ( 
meg és ott kezdje újra, a hol kell. Arra is ügyeljen, hol k< 
megállítani és mintegy felfüggeszteni a beszédet (a mit a g 
rög όποδιαστολή-nek vagy wroauYpj-nek nevez,79 és hollo
36 szünetet tartani. Függőben marad a beszéd e szavaknál : ,Arn 
virumque cano4, mert ez a következőkre vonatkozik, mint 
így állana: ,virum Troi se qui primus ab oris4 sitt újra függ 
marad az értelem. Bár más az, hogy honnan jön meg, ho 
megy, azért itt mégsem szabad megállani, mert mindakel
37 egyaránt a ,venit4 igével egészül ki. A harmadik felfüggeszi 
,Italiam‘-nál van s ezt a ,fato profugus4 közbeszúrása okoz: 
úgy hogy ezen összetartozó szavakat: ,Italiam Lavinaqi
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íz étválasztja. Ugyanezen ok miatt negyedszer is felfüggesztés 
ran a ,profugus', majd ,Lavinaque venit litora' szavak után; 
tt azonban egyúttal új szakasz is van, mert innentől kezdve 
íj gondolat kezdődik. De még az ilyen szakaszoknál is hol 
övidebb, hol hosszabb szünetet tartunk, mert attól függ, vaj­
on csak a beszéd egy részének, vagy a gondolatnak befej ezé- 
ét jelölik-e. A, Litora' után való szakaszt hát legott új lélekzet- 88 
útellel fogom kezdeni; mikor pedig e szavakhoz érek: ,Atque 
iltae moenia Romae' : megállapodom, szünetet tartok és ismét 
íjból kezdem. Néha lélekzetvétel nélkül is van bizonyos meg- 39 
dlás még körmondatokban is. Valamint e hely : ,In coetu vero 
lopuli Romani, negotium publicum gerens, magister equitum' 
tb.80 több tagból áll, mert mindegyik más gondolatot fejez 
i, de az egesz csak egyetlen körmondat: úgy a szünet is, 
aelyet e közökben tartunk, csak rövid ideig tartó legyen a 
léikül, hogy vele az értelmi összefüggést megszakítanók. Néha 
iszont megfordítva, a nélkül, hogy értelme volna a megállás­
iak, kénytelenek vagyunk lélekzetet venni, de ilyenkor mint- 
gy lopva teszszük ezt, mert ha ügyetlenül járunk el, époly 
rtelemzavaró hatása lehet, mintha rossz helyen tartanánk 
ziinetet. Már pedig lehet, hogy nem nagy művészet a beszéd­
ek kellő szünetekkel való tagolása, de e nélkül az előadás­
ait minden egyéb jelessége képtelenség.
E k é s  a szóbeli előadás akkor, ha a hang, mely rendelke- 40 
ísére áll, sima, elég erős, bőséggel megáldott, hajlékony, ha- 
irozott, kellemes, kitartó, csengő, tiszta, csakúgy hasítja a 
vegőt s szinte tódul be az ember fülén (mert. van hang, me­
et lehetetlen meg nem hallani, nem azért, mert erős, hanem 
ért sajátságos csengése van), azonkívül legyen mintegy tet- 
ésünk szerint kezelhető olyan, a melyben mindenesetre meg- 
m a kívánt hanganyag és ennek összes változatai, legyen 
int mondani szokás, valósággal k é s z  h a n g s z e r ;  ehhez 
túl még a jó erős tüdő, hosszan kitartó s nem egy könn3ren
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41 fáradó lélekzettel. Azonban a szónoki előadásra nem alkalmas 
sem az igen mély, sem az igen magas hang. Amaz ugyanis, 
mivel nem elég csengő és túlságosan öblös, nem képes a ke­
délyre hatni; emez pedig, mivel igen magas és túlságosan 
csengő, egyrészt nem természetes, másrészt sem a kiejtésben 
nincs meg a kellő hajlékonysága, sem a megfeszítést nem
42 bírja hosszabb ideig. Az emberi hang is olyan, mint a húr 
minél ereszkedettebb, annál mélyebb és öblösebb, minél fe·» 
szültebb, annál magasabb és élesebb. Az igen mély hangnál 
nincsen ereje, az igen magasnál pedig attól kell félni, hog  ^
elpattan. Azért maradjunk a középhangoknál, mert ezeket, hí 
jobban megfeszítjük, emelni, ha pedig megeresztjük, mérsé 
kelni lehet.
43 A helyes kiejtésnek első szabálya az, hogy egj Te n l e t e  
leg}ren, hogy a beszéd az időmérték és hang egyenetlensége 
miatt ne legyen döczögős azáltal, hogy össze-vissza keve 
hosszú és rövid, mély és magas, éles és halk hangokat, úg 
hogy ezen egyenetlenség folytán, mintha nem egyforma lábs 
kon járna, sántikál. Csak másodsorban jön a változatossá!
44 pedig ez teszi csak a kifejezést azzá, a mi. De ne gondolj 
senki, hogy az egyenletesség és változatosság egymással ellei 
mondásban vannak, mert míg a kifejezés előbbi j ótulaj dói 
ságának ellentétes fogyatkozása az egyenetlenség, addig í 
utóbbié az úgynevezett μονοειδές, mintegy a külsőnek eg 
hangúsága. A változatosság művészetével egyrészt kedves! 
tehetjük a beszédet és felüdítjük a hallgatóságot, másrés 
magának a szónoknak is enyhülést szerez a fárasztó mun] 
többféleségével, a mint az állást, járás-kelést, ülést és fekve
45 is felváltva szeretjük, mert egyiket sem bírjak ki sokáig. A ] 
pedig a legfontosabb, (de erről majd kissé később lesz szó) í 
hogy a hangnak alkalmazkodnia kell a tárgy természetéin 
a melyről szólunk, s a kedélyhangúlathoz, hogy elütő ne 
gyen magától a beszédtől. Kerüljük tehát, a mit a görög μ.ο·
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τονία-nak nevez, a lélekzetnek és hangnak egyhangú feszült­
ségét ; nemcsak annyiban, hogy ne kiabáljunk mindvégig, a 
mi esztelenség volna, vagy ne maradjunk a beszélgetés hang­
jánál, a mi kizárna minden hevesebb indúlatot, vagy hogyne 
beszéljünk tompa mormogással, a mi szintén ellankasztaná a 
feszült figyelmet : hanem annyiban is, hogy ugyanazon rész- 46 
letek vagy ugyanazon hangúlatok festésében is legyen, ha nem 
is nagyon, de valamit elütő árnyalata a hangnak a szerint, a 
mint vagy a szavak komoly méltósága, vagy a gondolatok ter­
mészete, a szakaszok vége, kezdete vagy az átmenet megkí­
vánja. A mint hogy azok is, kik egyféle színben szoktak fes­
teni, egyes részeket jobban kidomborítanak, másokat inkább 
háttérbe sülyesztenek, mert e nélkül még az egyes tagok kör­
vonalait sem tudnák megadni. Nézzük csak pld. Cicero ama 47 
jeles beszédének elejét, melyet Milo védelmére mondott, nem 
kell-e úgyszólván minden szakasznál változ^-W. az mezkifeje­
zést, bár maga a tekintet ugyanaz marad : ,Ámbár attól tar­
tok, hogy szégyen volna félelmet mutatni, mikor ily bátor­
lelkű, derék férfiú mellett akarok szót emelni4 ? Bár ezen egész 48 
helynek hangja tartózkodó és higgadt, mert nemcsak beveze­
tés, hanem védettje sorsáért aggódó szónoknak a bevezetése: 
mégis lehetetlen, hogy a szónok valamivel bátrabban neki ne 
ereszsze hangját, mikor ezt mondja : ,Ily bátorlelkű, derék 
férfiú mellett4, mint e szavaknál : ,Ámbár attól tartok4, vagy: 
,Hogy szégyen volna4, vagy ,Félelmet mutatni4. Már a máso- 49 
dik lélekzetvételnél erősödnie kell a hangnak egyrészt a ter­
mészetes nekilendülés miatt, mikor utána már bátrabban me­
rünk beszélni, másrészt azért is, mert itt már Milo nagylelkű­
ségét kezdi festeni: ,És semmikép sem járná, ha akkor, mi­
kor T. Anniust magát jobban aggasztja a haza üdve, mint sa­
ját sorsa4. Utána olyan magamagának tett szemrehányásféle 
következik : ,Én az ő ügyének védelméhez hasonló nagylelkű­
séggel járulni nem tudnék4. Majd e keményebb megrovást tar- 50
talmazó szavak jönnek : ,Mégis e szokatlan bíróságnak szo­
katlan képe szinte félelmetes látvány az embernek*. A követ­
kezőket pedig már úgyszólván teli tüdővel81 mondja : ,Mert 
bárhová fordítj a szemeit, hiába keresi a fórumon eddig dívott 
szokásokat s a törvényszékek ősi eljárási módját*. Sőt, a mi 
utána jön, már szinte bő és terjedelmes:82 ,Mert nem kör-
51 nyezi hallgatóság, mint máskor szokta, a ti gyűlésieket*. Ez­
zel meg akartam mutatni, hogy nemcsak a beszéd nagyobb 
részeiben, hanem még a kisebb szakaszokban is van valami 
változatosság az előadás hangjában, hiszen e nélkül nem volna 
semmi különbség a fontosabb és kevésbbé fontos között.
A hangot pedig nem szabad azon felül, a mire képes, eről­
tetni. Egyrészt könnyen elfúlad, másrészt nagyobb megfeszí­
tés mellett kevésbbé tiszta s néha, mikor ily nagy erővel tör 
ki. olyan hangba csap át, a melyet a grogok a fiatal kakasok
52 kukorékoiásáié1 szoktak elnevezni. Nem szabad továbbá azt, 
a mit mondunk, gyorsan pergő nyelvvel össze-visszahadarni, 
mert ez az érthetőség és a hatás rovására esik, sőt néha el­
harapjuk vele egyik-másik szónak egy részét. Ezzel ellenkező 
hiba a túlságos vontatottság ; ez ugyanis nemcsak beismerése 
annak, mily nehézséggel küzdünk a feltalálásban, hanem álmo­
sítóan is hat ez a tunyaság s ha még tudna is valami hatást 
elérni, az előre kiszabott időt a vízóra lejártával elvesztegeti. 
Könnyen forogjon a szónok nyelve, ne sebesen, mérsékelten,
53 nem lomhán. A lélekzetvétel se legyen túlságos gyakori, hogy 
félbe ne szakítsa a mondatot, se ne húzzuk addig, míg kifo­
g y u n k  belőle. Mikor fogytán van a lélekzet, idétlen hang szo­
kott keletkezni s utána a lélekzetvétel is olyan, mint mikor 
valakit sokáig a víz alatt tartanak s a belélekzés is hosszabb 
ilyenkor a rendesnél s nem is megfelelő helyen veszszük, 
vagyis nem ott, a hol akarjuk, hanem ott, a hol kénytelenek 
vagyunk. Azért, ha hosszabb körmondatba készülünk bele­
kapni, előbb mély lélekzetet kell vennünk, de úgy, hogy ne
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tartson sokáig s ne történjék hangosan, egyszóval ne legyen 
feltűnő. Egyébkor legjobb a beszéd szakaszai közben venni 
lélekzetet. Azt pedig gyakorlás által kell elérnünk, hogy mi- 54 
nél tovább bírjuk lélekzet nélkül. Demosthenes, hogy ezt el­
érje, egy dombra szokott felkapaszkodni, miközben megszakí­
tás nélkül fújt el mindig több és több sorból álló szöveget. 
Ugyancsak ő, hogy a szavakat minél könnyebben és folyéko­
nyabban tudja kiejteni, otthon beszédgyakorlat közben apró 
kavicsokat szokott nyelve alatt forgatni. Néha a lélekzetvétel 55 
elég hosszú, teljes és sima, azonban nem elég erős és kitartó, 
azért reszkető, mint igen sok egészséges külsejű ember is 
gyenge idegzetű. Ezt a bajt görögül βράγχος-nak hívják.83 
Vannak, kik lélekzetvételkor a levegőt ritka fogazatuk résein 
át süvítő hangon nem heszívják, hanem beszürcsölik. Vannak, 
kik gyors zihálással, melynek belülről előtörő hangját is tisz­
tán lehet hallani, a nagy teher vagy iga alatt görnyedő bar- 
nok szuszogását utánozzák. Sokan még tüntetnek is ezzel, 56 
nintha a feltaláló képességök-szolgáltatta bő anyag kénysze­
rítené őket erre s mintha az ékesszólásnak nagyobb özöne 
örne belőlök elő, mint a mekkora torkukon kifér. Másoknak 
negint a szájok zsugorodik össze s folyton a nehéz kiejtéssel 
íüzdenek. Aztán a köhögés, gyakori köpködés, a nyálkának 
, tüdő mélyéről való felkrákogása,8/‘ a közelállóknak nyállal 
aló befecskendezése, a levegő nagyobb részének beszéd köz­
én az orrlyukakon kieresztése, ha tulajdonképen nem is ki- 
jtésbeli hibák, itt van leginkább helyén ezeket is megemlí- 
jni. De ezen hibák közül bármelyiket inkább hajlandó va- 57 
yok eltűrni, mint azt, a mely most leginkább el van terjedve 
gy az összes tárgyalásokon, mint az iskolákban, s ez az éne- 
elés, melyről nem tudom, káros-e inkább, mint ízléstelen, 
[ért lehet-e valami kevésbbé illő a szónokhoz, mint a szín- 
ftdon divatos éneklő beszédmód, mely néha részeg vagy mula­
tó  emberek duhaj nótázására emlékeztet ? Van-e, a mi az 58
indúlatgerjesztésnek inkább útjában áll, mint ha akkor, mi­
kor fájdalmat, haragot, méltatlankodást vagy szánalmat kel­
lene mutatnunk, nemcsak hogy eltérünk ezen érzelmektől, a 
melyekre a bírót is hangolni kellene, hanem még a fórumnak 
szent komolyságát is megsértjük koczkajátékosokhoz illő sza­
bad viselkedésünkkel?85 Hiszen Cicero szerint ,azok alyciai 
és cariai rhetorok a befejezést úgyszólván énekelve adják elő.i 
Mi még az éneklésben is túlléptünk a kissé szigorúbb mérté-
59 ken. Mert ugyan ki az, a ki nem mondom, ha gyilkosságé 
templomrablás vagy hazaárulás ügyében kell beszélnie, hanem 
csak pénz és számadási ügyekben is, ki az, a ki, hogy kere­
ken kimondjam, általában akármilyen peres ügyben énekelni 
merne? Mert ha ezt egyáltalában megengedjük, akkor nincs 
olyan tárgyalás, melyen ne lehetne ezt az énekelve beszélő 
hangot húros hangszerrel vagy fuvolával, sőt bizony mondom, 
a mi ezen ízléstelenséggel még jobban összeillik, akár réz-
60 tányérokkal is kísérni ? És mégis szívesen folytatjuk e ross2 
szokást : mert egyrészt mindenki szívesen hallgatja a sajá 
énekét, másrészt kevesebb fáradsággal jár ez, mint a rende: 
előadás. Akadnak olyanok is, kik egyéb fonák életelveik mel 
lett még annak a szenvedélynek is rabjai, hogy mindig csal 
azt szeretik hallani, a mi csiklandozza füleiket. De hát nen 
mondja maga Cicero is, hogy a beszédben valami r e j t e t  
t e b b  é n e k  lappang s hogy ez mintegy természetes ösztöu 
hen bírja alapját?86 Kevéssel alább majd kimutatom, hol é 
mennyiben engedhető meg a hangnak ezen változata és a 
ének is, de a mit igen sokan nem akarnak megérteni, csa 
r e j t e t t e b b  f o r m á b a n .
Cl Ám itt az ideje, hogy a t á r g y s z e r ű  kiejtésről is szó 
junk. Ez alatt természetesen azt értjük, a mely a beszéd tá. 
gyához illik. A hangot legnagyobbrészt magok a lelki hangi 
latok adják meg, a mint hogy a húr is úgy hangzik, a mii 
megütik. De míg némely indúlat igazi, más csak tettetett i
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utánzóit : az igazi természetes úton tör ki, mint a fájdalom, 
harag, bosszúság, de nincs meg e megnyilatkozásban a mű- 
\ vésziesség s azért oktatásra és rendszeres képzésre van szük- 
f sége. Ellenben az utánzással alakított indiaiatokban megvan 62 
a művészet, de hiányzik a természetesség ; azért első, hogy 
fezekbe ügyesen bele tudjuk magunkat élni, a dolgokat magunk 
elé képzelni s mint ha valóban léteznének, úgy kell miattok 
findúlatba jönni. így aztán a hang, mint valami közvetítő 
; fogja azt a hangúlatot, melyet tőlünk nyert, átvinni a bírák 
leikébe. Mert ez a lélek állapotának mutatója s annyiféle vál- 
í tozata van, mint annak magának. Ha tehát víg tárgyakról van 63 
szó, nyugodt teljességgel s mintegy maga is jó kedvvel folyik 
ftova; küzdelemben minden erejéből nekimered, s mintegy 
összes húrjait megfeszíti. Mikor haragszik, daczos, nyers,
! szaggatott, gyakran vesz lélekzetet, mert hisz nem is lehet.
• hosszú a lélekzet ott, hol féktelenül ömlik. Ha gyülöltté akar 
f tenni valakit, kissé lassúbb, mert ilyen eszközökhöz rendesen 
csak alsóbbrendű emberek szoktak folyamodni ; ellenben ha 
: hízelegni akar, ha vallomást tesz, bocsánatot kér, könyörög, 
akkor szelíd és szerény. Ha tanácsot adunk, figyelmeztetünk, G4 
* ígérünk vagy vigasztalunk, mindezt komoly hangon teszszük. 
Ha félünk vagy zavarban vagyunk, tartózkodó, buzdításhoz 
bátor, vitatkozáshoz simán folyó, részvétkeltéshez bús, siral- 
; mas és mintegy szándékosan halkított hangot használunk ;
1 ellenben kitéréseknél csapongó és vidáman csengő, elbeszélés és beszélgetés közben mesterkéletlenül egyszerű legyen, mint­egy középútat tartson az éles tompa hang között. Ha kedély- 65 
hangúlatunk izgatott, emelkedik a hang, ha nyugodt lesz, 
akkor viszont ereszkedik és pedig mindkettőnek mértéke sze­
rint magasabbra vagy mélyebbre.
Hogy a különböző tárgyak milyen hangot kívánnak az 
előadásban, azt egy kissé később mondom majd el, hogy előbb 
a t a g l e j t é s r ő l  szólhassak. Ennek ugyancsak egvetértés-
I
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ben kell lennie a hanggal s ezzel együtt engedelmeskednie a 
léleknek. Hogy mily fontos a taglejtés a szónokra nézve, az 
is eléggé mutatja, hogy szavak nélkül is sokat ki lehet vele
66 fejezni. Ugyanis nem csupán kézmozdúlatokkal, hanem puszta 
intéssel is kimutathatjuk akaratunkat s a némáknál ez helyet­
tesíti a beszédet ; a táncznak gyakran egyetlen szó nélkül is 
jelentése van és hatást bír kelteni ; valakinek arczárói és já­
rásáról is le lehet olvasni az illetőnek kedélyállapotát ; sőt 
még a beszélőképesség nélkül szűkölködő állatok hangját, jó­
kedvét, hízelgését is kiolvashatjuk szemeikből vagy testökkel
67 adott egyéb jelzésekből. Nem csoda, ha a taglejtés, amelyben 
mégis mindig valami mozgás nyilvánul, oly nagy hatással 
van a lélekre, mikor egy festmény, egy néma alkotás, mely 
mindig ugyanazt az állapotot tűnteti fel, oly mély benyomást 
tesz reánk, mely gyakran az élő szó hatalmát is felülmúlja. 
Ellenben, ha a taglejtés és arczjáték elütne szavainktól, ha 
szomorú dolgot jókedvűen mondanánk el, ha valamit fejet- 
csóválva helyeselnénk : nemcsak nem érnénk el hatást, de 
még hitelre sem találnának szavaink. A kellemes megjelenést
68 is a taglejtés és a mozdúlatok adják meg. Demosthenes nagy 
tükörbe nézve szokta taglejtéseit alakítani; annyira bizalmat­
lan volt, hogy csak saját szemeinek hitt az elért hatás dol­
gában, bár az a fénylő felület baloldali képet szokott mutatni.87 
Valamint az egész testnek, úgy a taglejtésnek is legfontosabb 
része a fe j nemcsak a fönnebb említett kellemes megjelenés,
69 hanem kifejezés tekintetében is. A kellemes megjelenéshez 
tartozik először az egyenes és természetes fejtartás. Mert a le- 
horgasztott fő megalázkodásra vall, a hátravetett daczosságra, 
a félreszegett lomhaságra, a hajlíthatatlan, merev fejtartás bi­
zonyos lelki durvaságra. Másodszor minden mozdúlat legyen 
magához a beszédhez alkalmazott, hogy megfeleljen ataglej-
70 tésnek s a karok és a felső test szerint igazodjék. A tekintet­
nek ugyanis mindig kísérnie kell a taglejtést, kivéve, ha va-
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lamit rosszaló, tilíakozó vagy magunktól elhárító taglejtéssel 
akarunk kifejezni, úgy hogy ilyenkor tekintetünkkel a meg­
vetést, kezünkkel az elutasítást mutatjuk ki, mint:
'— ,Istenek, ezt a csapást el, m essze vegyétek4.88
-— ,Én biz, e tiszteletet nem  is érdemfelem m eg4.81'
A fej mozdúlatainak igen sokféle jelentése van. Mert az igenlő, 71 
tagadó és erősítő mozdúlatokon kívül ismeretes és általáno­
san használt az is, a mely a bátortalanság, habozás csodálko­
zás és boszankodás kifejezésére szolgál. De fejmozdúlattal egy­
magában csinálni taglejtést a színpadi rendezők is hibának 
tartották. A gyakori fejbólintás sem helyeselni való ; a fejet 
ide-oda dobálni és üstökét meglóbálva körben forgatni meg 
‘ épen· őrültség.
Az uralkodó szerepet azonban az arcznak játéka tölti be. 72 
Ezzel kérünk, fenyegetünk, hízelgünk, ezzel fejezzük ki rossz 
; vagy jókedvünket, emelkedett vagy nyomott kedélyhangúla- 
! tunkát, ezen csüngnek a hallgatók, erre szegezik tekintetüket,
• ezt lesik, még mielőtt megnyitnék ajkainkat, ezzel tudunk 
? egyeseket szeretni, másokat gyűlölni, ebből értünk meg leg-
• többet, ez pótol sokszor minden beszédet. Azért színpadi elő- 73 
adásra szánt darabokban az előadás mesterei a? álarczot is se-
. gítségül hívják a kedélyállapot festésében: így pld. a szomorú­
játékban Aerope 90 szomorú, Medea vad, Aiax rémült, Hercu­
les félelmetes arczczal jelenik meg. A vígjátékokban pedig 74 
nemcsak arra ügyeltek, hogy az álarcz után a rabszolgát, ke- 
rítőt, tányérnyalót, parasztot, katonát, utczai leányt, szolgá­
lót, a mogorva és barátságos öreget, a józan és kicsapongó 
ifjút, tiszteskorú nőt, hajadont meg lehessen egymástól külön­
böztetni, hanem az apának álarczát, kinek igen fontos szerepe 
szokott lenni, úgy készítették, hogy egyik szemöldöke össze 
volt ránczolva, a másik pedig nyugodt volt, mivel ő maga is 
néha indúlatos, máskor meg higgadt; a színészek aztán ren-
desen azt az oldalát szokták a nézők felé fordítani, a melyik
75 az adott szerephez vág. De magának az arcznak is legkifeje­
zőbb részei a szemek, mert ezekben legjobban visszatükröző­
dik a lélek s a nélkül, hogy mozdúlnának, jókedvben derül­
ten ragyognak, szomorúságban, miként a felhős ég, elborul­
nak. Sőt még a könnyeket is azért adta nekik a természet, 
hogy árúlói legyenek a léleknek, a mennyiben vagy a fájda­
lom sajtolja ki, vagy az örömtől csordúlnak ki szemeinkből. 
Szemeink mozgatásával pedig vagy rászegezzük valamire a 
tekintetünket, vagy nyugodt, büszke, marczona, szelíd vagy 
szigorú lesz nézésünk és pedig a szerint változik, a mint az
76 előadás megkívánja. De sohase legyen tekintetünk merev és 
szúrós, vagy bágyadt és bárgyú, vagy buja és révedező, vagy 
megtört s mintegy kéjben úszó, vagy kancsal s hogy úgy mond­
jam, fajtalan, vagy olyan, mintha kívánna valamit vagy ígérne. 
Azt pedig legföljebb teljesen műveletlen vagy ostoba ember 
fenné, hogy szemeit beszédközben behúnyja vagy becsukva
77 tartja. Hogy a szemek mindezt ki tudják fejezni, bizonyos 
mértékben a szempillák és az arcz is segítségökre vannak.
78 Nagy szerep jut a szemöldöknek is, mert nemcsak kiegészíti 
némileg a szem játékát, hanem a homlok felett is uralkodik. 
Ugyanis néha összevonja ezt, néha felemeli, majd leereszti; 
csak egy van, a mi még nagyobb hatással van reá, a vér, a 
melynek a lelkiállapot a mozgatója és ha a szégyenérzet foly­
tán gyenge és tinóin bőr alá jut, elömlésével pirúlást okoz 
mikor félelem hatása alatt visszahúzódik a vér, egészen eltű­
nik a pír és hideg sápadtság váltja fel ; nyugodt kedélyálla- 
pótban mintegy a kettő között álló csendes, derült kifejezési
79 kölcsönöz az arcznak. Hiba az, ha a szemöldököket vagy egy­
általában nem, vagy túlságosan mozgatjuk, vagy ha egyenlőt 
lenül működnek s egymással ellentétben vannak, mint főn 
nebb a vígjátéki álarczokról mondottuk,01 vagy ha ellene mon 
danak szavainknak. A haragot azzal fejezzük ki, ha összehúz
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mI zuk, a szomorúságot, ha levonjuk, a vidámságot, ha elsimúlni 
engedjük szemöldökeinket. Helyeslő és tagadó czélzattal is 
' szokás a szemöldököt elsimúlni engedni vagy felvonni. Az orr 80 
I és ajkak nem nagyon alkalmasak arra, hogy velők valamit íz­
lésesen kifejezzünk, bár a gúnyt, megvetést, undort némelyek.
I ezekkel szokták jelezni. Mert az orrot fmtorgatni, mint Hora­
tius mondja,92 vagy felfújni, mozgatni, ujjal piszkálni, erős 
r fúvással a levegőt hirtelen kilökni, gyakran szipákolni, tenyér­
rel hátrafelé végigtörölni illetlen dolog, mikor még azt is, pe­
dig nem minden ok nélkül, megrójják, ha valaki gyakrabban 
[fújja az orrát. Az ajkakat kicsucsorítani, széttáltani, össze- 81 
r szorítani és széthúzni, a fogakat mutogatni, oldalt s majdnem 
fülig kinyitni, mintegy undorodva a széleit felgörbíteni, le- 
: biggyeszteni, a hangot a száj egyik szögletéből féloldalt kibo- 
jesátani mind illetlen dolog. Az is rút, ha valaki szája szélét 
[nyalogatja vagy harapdálja. A szavak kiejtése közben is csak 
mérsékelt legyen az ajkak mozgása, mert inkább szájjal kell 
beszélni, mint ajkainkkal. A nyak tartása legyen egyenes, de 82 
ine merev vagy hátraszegett. Két különböző hiba, de egyaránt 
rút, ha valaki összehúzza vagy kinyújtja a nyakát, de a ki- 
’nyújtás még erőlködésbe is kerül s gyengíti és kifárasztja a 
hangot. Ha állunkat mellünkre szegezzük, ezáltal hangunk 
kevésbbé tiszta lesz s mintegy mélyebb is a gége összenyomó­
dása következtében. A vállak felvonása és összehúzása leg- 83- 
többször ízléstelen. Ezáltal megrövidül a nyak s a testtartás 
bizonyos meghunyászkodó, szolgai, mintegy alattomos, ravasz 
jelleget nyer, a mennyiben a hízelgő, csodálva bárnúló s féle­
lemmel eltelt ember alakját ölti magára. A karnak mérsékelt 84 
kinyújtása, feltéve, hogy a vállak nyugodtan maradnak s az 
ujjak a kéz kinyújtása közben lassan egyenesednek ki, legin­
kább összefüggő, terjedelmesebb helyek előadásában van he­
lyén ; de mikor valamit ékesebb nyelven s nagyobb szóbőség­
gel kell előadni, mint pld. : ,Élettelen sziklák s vadon puszta-
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ságok megszólalnak az ő szavára' : 5,3 oldalt nagyobb kilen­
gést kell tennie a karnak s mintegy e taglejtéssel együtt öm-
85 lik a beszéd ajkainkról. A kezeknek pedig, a melyek nélkül 
csonka és hatástalan volna az előadás, kimondhatatlan sok 
mozdúlata van, hisz úgyszólván annyiféle, a hány a szó; míg 
ugyanis a test többi tagjai csak támogatják a beszélőt, ezek,
86 azt mondhatnám, magok beszélnek. Hisz ezekkel követelünk, 
ígérünk, hívunk, elbocsátunk, fenyegetünk, könyörgünk, meg­
vetést, félelmet fejezünk ki, kérdezünk, tagadunk ; örömöt, 
szomorúságot, kételkedést, beismerést, megbánást, mértéket,
87 nagy tömeget, számot, időt jelezhetünk. Avagy nem bírunk-e 
velők izgatni, csillapítani, helyeselni, valamit bámúlattal vagy 
tartózkodással fogadni ? Mikor pedig helyre vagy személyekre 
mutatunk, nemde határozók és névmások szerepét töltik be? 
Úgy hogy a mindenféle népek és nemzetek közt uralkodó oly 
nagy nyelvbeli tarka-barkaságban úgy találom, ez az egyetlen 
nemzetközi nyelv az egész világ számára.
8S Az eddig felsorolt taglejtések természetszerűen összeesnek 
a szók kiejtésével ; vannak azonban más taglejtések is, me­
lyek bizonyos dolgokat utánoznak, mint pld., ha valaki a be­
teget olyan kézmozdúlattal akarná jelezni, minővel az orvos 
az ütőeret tapogatja, vagy a cziterást ujjainak olyanféle moz­
gatásával, mintha húrokat pengetne. Az ilyenféle taglejtéstőj 
szónoki előadás közben, a mennyire csak lehet, óvakodni kell'
89 Megvárjuk ugyanis a szónoktól, hogy messze álljon a táncz- 
művésztől94 s taglejtései inkább a gondolathoz, mint egyef 
szókhoz alkalmazkodjanak; erre még kissé komolyabb színé 
szék is ügyelni szoktak. Eészemről ugyan megengedhetőnel 
tartom, hogy kezét önmagára irányítsa, mikor önmagáról be 
szél, vagy kinyújtsa az illető felé, a kire mutatni akar s mái 
hasonlókat, de azt már nem, hogy bizonyos testállásokba] 
másokat utánozzon s hogy mindazt, a mit mond, szemléltess^
90 is. És erre nemcsak a kezekkel, hanem mindenféle taglejtés
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ten s a hanghordozásban is vigyázni kell. Mert pld. e szavak­
ul : ,Ott állt a római nép pnetorja saruban'05 nem szabad 
I szónoknak Aberres meggörnyedt alakját utánoznia, a mint 
gv rosszfajta nőszemélyre támaszkodik ; vagy e helynél : 
Víegvesszőzték Messana piaczának közepén' 96 nem szabad a 
éknyát ide-oda forgatni, mint a hogyan az illető szokott 
mni minden ütésre, vagy nem szabad oly hangokat eről- 
;tnie, a minőket a fájdalom szokott kicsalni. Az én ízlésem 91 
serint a vígjátékban is igen helytelenül tesznek a színészek, 
likőr fiatalember szerepét kell adniok és elbeszélés közben 
regnek szavai fordúlnak elő, mint pld. a Hydria prológusé­
in, vagy asszonynak beszédje, mint a Georgos-ban,97 s ők 
:t reszketős vagy nőies hangon adják elő. Tehát még azok- 
íl is előfordúl, hogy hibásan utánoznak valamit, a kiknek 
'ész mesterségük utánzásban áll.
* Legközönségesebb az a taglejtés, mikor a középső ujjat a 92 
ivelyk alá hajtjuk be, úgy hogy a többi három ujj kinyújtva 
arad ; ez a kézmozdúlat nemcsak a bevezetésben czélszerű 
yképen, hogy lassan és mérsékelten jobbra és balra alkal- 
azzuk, miközben a kéz járását a fejjel és váltakkal is nyu- 
dtan követjük, hanem elbeszélés közben is bizonyos hatá- 
zottságot fejez ki, de itt már kissé terjedelmesebb legyen ; 
izemrehányásnak és vádnak heves és fenyegető színezetet 
, mert a beszéd ilyen helyein nagyobb térben és szabadab- 
n mozog. Hibás ez a taglejtés, ha mintegy a balváll irányá- 93 
n egészen a másik oldalra csap át, bár még ennél is rosz- 
ibb, mikor némelyek karjokat keresztbe fektetve egészen 
ire viszik és könyökükkel szavalnak. Néha a két középső 
kerül a hüvelykujj alá ; ez a taglejtés még fenyegetőbb, 
nt az előbbi, azért bevezetésbe és elbeszélésbe épen nem 
ó. Mikor azonban három behajlított ujj kerül a hüvelykujj 94 
i, akkor azt az ujjat, melyet Cicero szerint Crassus oly nagy­
imén tudott használni,98 ki szoktuk nyújtani. Főleg szemre-
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hányáskor érvényesül és ha valamire rámutatunk ; innen va 
a neve is ."  Ha kezünket felemeljük, úgy hogy a kézfej a vá 
felé van fordítva, a mutatóujj pedig kissé meggörbítve, az á 
lítás erősítésére szolgál ; ha a földre mutat s a kézfej minteg 
' lefelé hajol, kemény sürgetést fejezünk ki vele; néha elsőn
95 lásnál használjuk. Ugyancsak a mutatóujj, ha végső ízület 
nek hegyét összefogjuk a szomszéd ujjakkal, miközben e k 
ujjat kissé begörbítjük, de a legrövidebbiket100 nem annyii 
ezen tartásban vitatkozáshoz való. De talán még nyomósai 
a bizonyítás akkor, ha a középső ízületet fogják; természet 
sen ilyenkor annál jobban össze kell szorítani az alsó ujj
96 kát,101 minél lejebb húzódnak a felső ujjak. Szerény hanj 
előadáshoz nagyon illő taglejtés az, mikor a négy felső i 
hegyét fesztelenül· összefogjuk s az arcz vagy mell irányát* 
magunk felé hajlítjuk kezünket, majd innen lefelé eresztve
97 kissé előbbre nyújtva kiegyenesítjük. így kezdte, azt hisze 
Demosthenes Ctesiphon védelmére mondott beszédjének ai 
tartózkodó és szerény bevezetését ; ilyen taglejtést használl 
tott Cicero is e szavaknál : ,Ha van bennem egy kis szóm 
tehetség, hogy mily csekély, magam érzem4.102 A kézr 
ugyanez a lejtése, ha valamivel fesztelenebbül lefelé tart 
ujjainkat magunk felé hajlítjuk s kissé jobban kinyújtva tá1 
lodunk vele ellenkező irányban, mintha magát a beszéd s
98 vait is kifejezné. Néha két ujjúnkat külön választjuk a töt 
tői, de úgy, hogy a hüvelykujjat nem veszszük azokhoz, : 
közben az alsóbbakat kissé befelé hajlítjuk, de a felsők 6
99 csenek kinyújtva. Néha a külső ujjak a hüvelyk alatt a tényé 
símúlnak, maga ez utóbbi pedig az előbbiekre fekszik a 
zépső ízületnél ; néha a negyediket oldalt félrehajlítjuk ; av 
mikor a négy ujj inkább lazán áll, mint feszesen kinyújtv 
hüvelykujj pedig befelé hajlik, a kéz ezzel a taglejtássel ke 
oldalt mutatni vagy a mondottak között megkiilönbözte 
tenni az által, hogy fölfelé fordítva a tenyeret balra, majc
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felé fordítva a másik oldalra viszszük. Azok a rövid taglejté- 100 
sek, mikor a kézfejet kissé fölfelé homorítva, miként a foga­
dalmat tevők szokták, kisebb távolságban a vállak megfelelő 
mozgásától kísérve ide-oda mozgatjuk, nagyon megfelelnek 
azok számára, kik ritkán s mintegy félve szoktak beszélni.
A csodálkozás kifejezésére alkalmas taglejtés az, mikor a kéz­
fejet mérsékelten hátrafelé görbítjük, az ujjakat a legkiseb­
ben kezdve egyenkint behajlítjuk, majd ugyanazon sorban 
visszafelé kiegyenesítjük s egyúttal a kézfejet megfordítjuk.
Ha kérdezünk, többféle taglejtéssel kisérhetjük ; azonban leg- 101 
gyakrabban úgy, hogy változtatjuk a kéz állását, bál-minő 
helyzetben volt is. Ha a hüvelykujj szomszédja hegyével a 
hüvelykujj körmének közepét érinti, a hol épen kényelmesen 
sieri, míg a többi ujjak szabadon maradnak, ez nagyon alkal­
mas taglejtés bizonyításhoz, elbeszéléshez és megkülönbözte- 
iéshez. Mostanában a görögöknél nagyon járja az a taglejtés, 102 
nely hasonló ehhez, csakhogy a többi három ujjat behajlítják 
is pedig mindkét kézen is, valahányszor következtetéseiket 
nintegy ki akarják kerekíteni e taglejtéssel. Általán a nyu- 
jodtabb kézmozdúlatban valami biztató és helybenhagyásféle 
ián, mig a hevesebb taglejtés buzdítást, néha elismerést fejez 
íi. Inkább közönséges, mint művészi taglejtés az, mely az 
lő adás gyorsítása érdekében sebes váltakozással a kezet hol 
isszeszorítja, hol meg kinyitja. Van még a taglejtésnek egy 103 
aásik alakja, mely öblösen tartott, széttárj esztett ujjakkal a 
áll magasságán felül emelkedve mintegy mozdulatával igyek- 
zik buzdítani. Az idegen iskolákban általán elterjedt reszke­
ss taglejtés azonban már színpadias. Hogy némelyeknek 
íiért nem tetszik az, ha az újjak végét összefogjuk s így csí­
kiunk magunk felé taglejtést, nem tudom. Mert ezt a kéz- 
íozdúlatot nemcsak gyengébb csodálkozásnál, hanem várat- 
in megütközés keltette ijedségnél és kegyelemért való esede- 
ésnél is használjuk. Sőt ökölbe szorított kézzel mellünket is 104
verjük néha a megbánás és harag kifejezésére; ilyenkor még 
az is megbocsátható, ha valaki fogai között ereszti ki a han­
got, mint: ,Mihez kezdjek most? Mitakarsz csinálni?4 Oldal· 
fordított hüvelykujjal mutatni valamire nézetem szerint in·
105 kább csak szokás és szónokhoz nem illik. S bár a tagléjtéi 
mozdúlatai egészben véve hatfélék s az volna a hetedik, melj 
önmagában visszatérve kört írna le, mégis ez az egy helyte· 
len : a körben megfordulás. A többi mind mutat valamire 
vagy előre, vagy jobbra, balra, vagy fölfelé, lefelé ; hátrafel· 
nem szoktunk taglejtést csinálni. Néha mégis mintegy hátra
106 vetőleg előfordúl. A taglejtést leghelyesebb,, ha balfelől kezd 
a kéz 103 és jobbfelől végzi, de úgy, mintha szépen letenni 
nem pedig odavágna valamit. Ámbár a szakasz végén néh 
valósággal leesik, de csak azért, hogy mindjárt újra felemel 
kedjék, máskor meg valósággal felszökik, mikor tiltakozás 
vagy csodálkozást fejezünk ki vele.
Az előadás régi mesterei idevonatkozólag azt a helye 
észrevételt tették, hogy a kéz mozdúlata a mondattal kezdőt 
jék és végződjék. Máskülönben a taglejtés vagy megelőzi] 
vagy követné a szónok beszédjét, s ez mindkét esetben ügye
107 len volna. De a tekintetben a szőrszálhasogatás hibájába ei 
tek, hogy a taglejtéseknek egymástól való távolságát háro] 
szóban állapították meg ; ezt sem meg nem tartják, sem ne; 
lehetséges megtartani. Ok is csak mintegy valami mérték 
akartak ezzel megszabni a lassúság és gyorsaság ellen s e 
helyesen is tették, hogy se nagyon sokáig ne pihenjen a ké 
se pedig, a mi sokaknak szokása, folytonos mozgásával m<
108 ne szaggassa az előadást. Yan egy másik dolog, a mi gya 
rabban előfordúl és könnyebben megtéveszti az*embert. Vai 
nak a beszédben bizonyos rejtett taktusütések s mintegy 1 
mért verslábfélék s igen sokan ezekhez szabják taglejtéseik< 
úgy hogy e szerint pld. az első taglejtés e szavaknál esné’
,Novum crimen4, a második ,C. Ca3sar4, a harmadik ,Et au
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hanc diem, a negyedik ,Νοη auditum, aztán,Propinquus meus‘, 
továbbá ,Ad te4, majd ,Quintus Tubero4, végül ,Detulit4 szó­
nál.10'1 Ebből származik az a másik hiba is, hogy az ifjak, mi- 109 
kor még fogalmazzák a beszédet, már akkor gondolatban előre 
kimérik a taglejtést és a szerint szerkesztik a szöveget, a ho­
gyan a kéz mozdúlata esik. Innen ered az a hiba is, hogy a 
taglejtésből, melynek jobbról kellene végződnie, gyakran bal- 
felől fogyunk ki. Helyesebben cselekszünk, ha bizonyos rovi- no 
debb szakaszokhoz szabjuk a taglejtést, hisz minden beszéd­
ben vannak ilyenek s ezeknél, ha kell, lélekzetet is vehetünk, 
mint pld. ,Novum crimen, C. Caesar4 bizonyos értelemben ön- 
ílló szakasz, mert utána jön a kapcsoló kötőszó, s aztán e 
ízavak : ,Et ante hanc diem inauditum4, eléggé kikerekítik. 
Ehhez kell szabni a kéz mozdúlatait addig, míg a beszéd ele- 
én vagyunk s még nyugodt az előadás menete. Mert ha egy- Hl 
ízer nekihevül és izgatottabb lesz, a beszéd gyorsabb menetével 
i taglejtésnek is gyakoribbá kell válnia. Némely helyen gyors, 
násutt mérsékeltebb szavalás felel meg. Amazt akkor használ- 
uk, mikor valamiről csak úgy futólag beszélünk, dolgokat 
egymásra halmozunk, általában sietünk; emezt, mikor vala- 
nit sürgetünk, a hallgatóságnak jól eszébe vésünk és lelkére 
tötíink. Maradandóbb érzést kelt mégis a lassúbb beszéd ; 
loscius azért volt élénkebb, Aesopus pedig komolyabb, mert 
itnaz vígjátéki, ez pedig szomorújátékbeli szerepeket szokott 
xlni.105 Ugyanez áll a taglejtésre is. Azért színdarabokban az 112 
fjak, öregek, katonák, asszonyok járása inkább kimért és ko- 
floly ; a szolgák, szolgálók, tányérnyalók, halászok fürgébben 
aozognak. Tilos a mesterek előírása szerint a kezet a szem­
lél magasabbra felemelni, a mellnél alacsonyabbra leeresz- 
Bni. A fejtől indúlni lefelé a kézzel vagy az alsó testig 
snyúlni meg épen nagy hibának tartják. Balfelé csak a 113 
áll széléig szabad menni, tovább nem illik. Mikor azon- 
an balra mintegy megvető mozdúlatot teszünk kezünkkel,
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a balvállat előre kell vinni, hogy jobbfelé elfordított fejünk-
114 kel összhangzásban legyen. Egyedül balkézzel csinálni tag- 
lejtést sohasem helyes ; a jobbkézhez azonban gyakran mint, 
kísérő alkalmazkodik, vagy mikor ujjainkon soroljuk fel az 
érveket, vagy útálatot akarunk kifejezni azzal, hogy mind­
két tenyerünket balfelé fordítjuk, akár előrenyújtva szembe­
helyezzük egymással, akár kétoldalt terjesztjük ki kezeinket,
115 akár bocsánatot kérve vagy esedezve valamiért (mert ez két kü­
lönböző taglejtés) lebocsátjuk karjainkat, akár imádságra emel­
jük, akár valamire rámutatva vagy valakit tanúul híva kiter­
jesztjük, mint: ,Ti albai halmok és berkek', vagy Gracchus e 
szavainál: ,Hova fussak én szerencsétlen'? A Capitoliumra,
ne testvéreim véres holttestéhez, vagy pedig haza? '100 Ilyen ese­
tekben erővel teljesebb az indúlatok kifejezése, ha mindkét 
kezünket használjuk; és pedig kisszerű, szomorú, szenvedély- 
telen dolgokhoz kisebb terjedelmű, míg fontos, örvendetes vágj? 
megrázó eseményekhez kifejlettebb taglejtések valók.
A h i b á s  k é z m o z d ú l a t o k a  t is meg kell említenünk,
117 mert bíz még gyakorlott szónokoknál is előfordúlnak. így pld 
olyan taglejtést, mintha valaki egy pohár italt kérne, vagy ü re ­
gekkel fenyegetődznék vagy behajlított hüvelykujjával ötszáza1 
mutatna,107 a mit egyes írók említenek, még parasztoktól sen
118 láttam. De hogy kinyújtott kar mellett belátni a hónalj alá 
hogy egyik nem meri karját előbbre nyújtani a mellénél, í 
másik addig nyújtja, a meddig csak ér vele, vagy majdnem í 
tetőzetig emeli vagy a balvállon túl hátrakanyarodva kézévé 
úgy csapkodja a saját hátát, hogy nem tanácsos mögötte ál 
lani, vagy balfelé csinál kört, vagy oly merészen hadonáz, hog; 
a mellette állókba ütődik, vagy hogy mindkét könyökét ellen
119 kező irányba lebegteti, mindez, tudom, gyakran elofordúl. Néhí 
a kéz mozgása lomha, idegesen kapkodó vagy olyan, minth: 
fűrészt húzna; máskor befelé görbített ujjakkal a fejtől lefel 
sújt vagy ugyan ily kézzel, csakhogy fölfelé tartott tenyérrel
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lagasba kapkod. Előfordúl az olyan testtartás is, a melyben 
a]amely hatalmasnak szobrát szokták ábrázolni, ki a tömeget 
icsendesíti, a mint fejét a jobb váll fölé hajtja, ezt a karját a 
il mellől kinyújtva, kezét fenyegetően kiegyenesítetthüvelyk- 
jjal kiterjeszti.108 Ezt a testállást leginkább azok kedvelik, 
ik elbízzák magokat azért, hogy felemelt karral szoktak szó­
okolni. Ide sorozhatjuk azokat, kik a szikrázó gondolatokat 120 
tintegy ujjaikból pattogtatják ki, vagy magasra emelt karok- 
al fenyegetődzve kiabálnak, vagy valahányszor magoknak is 
itszik valami, lábujjhegyre ágaskodnak, a mi néha, épenség- 
el megengedhető, csakhogy ők helytelenül cselekszik ezt, rni- 
özben egy, vagy néha két ujjúkat is, a mennyire csak bírják, 
ilemelik, vagy mindkét kezöket úgy tartják, mintha valamit 
iipelnének. Vannak ezenkívül olyan hibák is, melyek nem a 121 
u-mészettől, hanem félelemből származnak : ha valakinek ajkai 
gy összeszorúlnak, hogy erőlködve alig tud egy szót kinyögni ; 
így ha cserben hagyja emlékezete vagy elveszíti a gondolat 
•nalát és olyan köhécselést visz végbe, mintha valami a tor­
in akadt volna ; ha tenyerével dörzsöli orrát, ha beszéd köz- 
3n fel s alá járkál, ha váratlanul elhallgat s a beállott esend­
ői akarja a tetszés nyilvánítását kihívni. De nem iagyőzném 
ind elsorolni. Minden szónoknak megvan a maga rossz szo- 
isa. Arra is vigyázzon hát, hogy mellét és hasát ki ne dűl- . 122 
szsze, mert ezáltal begörbíti a test hátvonalát, már pedig 
inden ily hátraszegett állás kellemetlenül hat. A törzsnek 
rtása mindig legyen a taglejtéssel egyező. Fontos az egész 
stnek mozgása is annyira, hogy Cicero szerint ezzel nagyobb 
itást érünk el, mint magokkal a kezekkel. Az Orator egyik 
ily én lü0 ugyanis ezt mondja: ,Nem szokta ujjait ügyes gyor- 
.sággal jártatni, tagjait taktusra rángatni, inkább egész tes­
nek arányos mozgékonyságával s a törzsnek férfias hajlé- 
myságával szabályozta tagi ejtéseit*. A saját csípőit verdesni, 123 
mit közhit szerint Cleon hozott először szokásba Athénben,
L ,
ma is divatban van s természetes kifejezője a bosszankorlás 
nak s a hallgatók éberségét is fokozza. Cicero még meg is rój 
Calidiusban, hogy ezt nem teszi : ,Nem szokta, lígymond, vei 
desni sem homlokát, sem csípőit4.110 Habár a homlokra nézvi 
ha szabad, nem értek vele egyet. Tenyerünket összecsapni.
124 mellünket verni époly színpadias. Az is csak ritkán van meg 
engedve, hogy a szónok befelé fordított keze ujjainak hegye 
saját melle felé irányítsa, ha maga magához intézi szavai 
buzdítólag, szemrehányólag vagy sajnálkozva ; s abban a 
esetben, ha már ezt teszszük, azon a helyen a tógát is félre 
vonhatjuk. A mi a lábakat illeti, itt az állásra és járásra kei 
ügyelni. Előre tett jobb lábon állani s egyszerre ugyanazo
125 kezet és lábat előrevinni nem szép. Néha meg van engedve " 
jobblábra nehézkedni, de úgy, hogy a mell tartása azért vi? 
szintes legyen ; mindazonáltal ez a testtartás inkább illik ke 
mikus színészhez, mint szónokhoz. Az is helytelen, ha a szí 
nők ballábra ereszkedik, a jobb lábát pedig felemeli a földre 
vagy ujjhegyre áll vele. A lábakat túlságosan szétterpesztei 
már pusztán állásban is illetlen ; ha még hozzá ide-oda nn
126 zog is az ember, majdnem szemérmet sértő. Az is helyén va] 
lehet, ha a szónok gyorsan előre megy, de csak úgy, ha le< 
feljebb néhány lépést tesz, mérsékelt sebességgel s csak ritkái 
Az is megengedhető, ha egy kicsit fel s alá sétálgat, mik< 
féktelen tetszésnyilvánítások miatt félbe kell szakítania a b 
szédet, bár Cicero csak ritka esetben s csak kis távolságba 
engedi meg az ilyen fel-alá járkálást. De ide-oda lótni-futni 
mint Domitius Afer Sura Malliusról mondotta, valóságg 
t ö r n i  m a g á t 111 nagyon ízetlen dolog s igen szellemese 
kérdezte Flavus Verginius egyik sophista-ellenfelétől : ,hái
127 ezer lépést declamált Úgy tudom, azt is elő szokták írr 
hogy járkálás közben ne fordítsunk hátat a bíráknak, hane 
féloldalt essenek lépteink, úgy hogy tekintetünket folyton 
bírák gyülekezetére irányozzuk. Polgári perekben ez nem 1
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hetséges.112 Csakhogy itt a hely is szűkebb s hosszabb időre 
nem is fordúlunk el a hallgatóktól. Néha azonban észrevétle­
nül sikerűi visszamennünk helyünkre. Sokan valósággal úgy 
ugranak vissza, a mi tisztára nevetséges. A lábbal való top- 128 
pantás megfelel ugyan a maga helyén, de sűrűn használva 
egyrészt ízléstelen, másrészt elveszti hatását a bíróra, úgy 
hogy nem is ügyel reá. Az sem szép, ha a szónok jobbra- 
balra ingadozva hol a jobb, hol a ballábára áll. Legjobban 
kell óvakodni a kényeskedő előadástól, a minő volt Cicero 
szerint113 Titiusé,114 a kiről a táncznak egyik nemét is Titius- 
nak nevezték. Az is megrovást érdemel, mikor a szónok gyak- 129 
ran és hevesen ide-oda hajlong, am it nemcsak Julius115 tesz 
gúnytárgyává az idősb Curióban, mikor azt kérdezi, ,ugyan 
ki tudna csónakban állva szónokolni*, hanem Sicinius is ;116 
mert mikor Curio szokása szerint sokat hadonászott, miköz­
ben tíszttársa mint afféle beteges ember bekötözve és minden­
féle kenőcsökkel qssze-vissza kenve ott ült mellette,,Sohasem 
lész képes, úgymond, Octavius, collégádnak ezt eléggé meg­
hálálni, mert ha ő nincs, ma téged ezen a helyen megettek 
volna a legyek*. Némelyek vállukat szokták rángatni ; erről a 130 
hibáról Demosthenes, mint mondják, akltép szoktatta le ma­
gát, hogy mikor szónokolt, beleállott egy szűk ládába, úgy 
hogy fölülről egészen a válláig lógott le egy pózna, és vala­
hányszor a beszéd hevében elfelejtett ama hibától őrizkedni, 
egy-egy ilyen ütközés volt a figyelmeztetés. Beszéd közben 
ide-oda járkálni csak akkor kell, ha főbenjáró per tárgyalásán, 
a hol sok bíró szerepel, mintegy külön akarjuk mindegyiknek 
lelkére kötni azt, a mit mondunk. Azonban meg nem enged- 131 
hető, a mit némelyek tesznek, hogy a vállukon hátra vetik a 
tógát s miután jobb kézzel a tóga öblös redőjét egész derékig 
lehúzzák, balkezüket jártatva járnak-kelnek és szavalnak, bár 
viszont az is bosszantó, ha a jobbkart kelleténél előbbre nyújtva 
a balkart mintegy leszorítjuk a törzshöz. Arra is figyelmeztet-
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nem kell, (hogy valamikép ezt is el ne felejtsem) mennyire íz­
léstelen dolog a tetszésnyilvánítás nyújtotta szünetek alatt 
valakinek fülébe sugdosni vagy az ismerősökkel tréfálni, vagy 
mikor néha olyan pillantásokat vet a szónok íródeákjai felé, 
mintha a tapsolásért járó ajándékot mondaná jegyzőkönyvbe
132 mindegyik számára.117 Meg van azonban engedve közelebb 
hajolni a bíróhoz, mikor az ügy állásával akarjuk megismer­
tetni, főképen, ha ez egy kissé bonyolódottabb. Az ellenfél 
padjain ülő pártfogóhoz áthajolni nem tisztességes dolog. Sa­
ját ügyfeleinkre rátámaszkodni és beléjök fogódzni, hacsak 
nagyfokú kimerültség nem teszi szükségessé, kényeskedésnek 
jele; épúgy feledékeny ember az, a kinek hangosan súgnak
133 vagy úgy olvassa a beszédjét. Az ilyesmi mindig gyengíti az 
előadás hatását, lohasztja a szenvedély tűz ét s azt a hitet kelti 
a bíróban, hogy személye iránt nincsenek kellő tiszteletté]. 
Átmenni az ellenfél padsoraiba nem nagy illemtudásra vall. 
Azért Cassius Severus egy valaki ellen, a ki ezt szokta tenni, 
korlátok felállítását sürgette. S ha valaki egyszer az elragad­
tatás hevében oda átmegy, bizonyos, hogy lehűlve tér vissza.118
134 Az itt adott utasításokon azonban sok minden változtatást 
kell tenni akkor, ha praetori törvényszék előtt119 kell beszélnie 
a szónoknak. Egyrészt ugyanis tekintetét magasabbra kell 
emelnie, hogy azt, a ki előtt beszél, láthassa, másrészt a 
taglejtésnek is, mint a mely ugyanahhoz van intézve, föl­
felé kell iránválnia, s vannak más egyéb dolgok is, melyek 
amúgyis mindenkinek eszébe jutnak, ha nem szólnék is 
róla. Ugyanez áll azokra nézve is, kik ülve beszélnek.129 
Mert jelentéktelen ügyek tárgyalásán ez a rendes szokás; ter­
mészetesen itt nem is lehet ugyanoly hévvel szónokolni s bi-
135 zonyos hibák úgyszólván elkerülhetetlenekké lesznek. Ugyanis 
ha a szónok a bírótól balra ül, akkor a jobb lábát kell előre 
tennie, másrészt sokszor a taglejtést is balra kell irányítania, 
hogy a bíró felé legyen intézve. Azt is látom, hogy sokan
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minden egyes befejezett mondategész után felkelnek s néme­
lyek mindjárt utána egy kicsit sétálnak is. Hogy ez illő do- 
log-e, azért feleljenek ők magok, de legalább mikor ezt teszik, 
nem beszélnek ülve. Szónokolás közben inni, vagy mi több, 136 
enni, a mi sokaknak szokása volt s még ma is szokása néme­
lyeknek, távol legyen az én szónokomtól. Mert ha valaki más­
különben nem bírja kiállani a szónokolás nehézségeit, nem 
olyan nagy baj, sőt sokkal jobb, ha nem szónokol, mint ha 
hivatásának és az embereknek kevésre becsűlését ily nyíltan 
kimutatja.
Valami külön r u h á z a t a  ugyan nincs a szónoknak, de 137 
mégis jobban szemmel tartják őt. Azért, mint minden jobb 
családból való ember, legyen szépen tisztán és férfiasán öl­
tözve. Mert nemcsak tógáját, hanem lábbelijét és hajviseletét 
is, akár túlságosan gondozza, akár elhanyagolja, egyaránt 
megszólják. A mi a felső ruhát illeti, van abban valami, ami 
idővel megváltozott. A régiek ugyanis egyáltalában nem szed­
ték elől ránczba, majd később is csak kevés ránczolást csinál­
tak. Ennek következtében eleinte taglejtéseik is mások voltak, 138 
minthogy karjokat, miként a görögöknél, ruha takarta. Mi 
azonban a mai divatról szólunk. A kinek nincs joga széles 
sávos alsóruhát viselni, úgy övezze fel a tunicát, hogy szegélye 
ílül kissé térden alul, hátul pedig térdhajlásig érjen. Mert én­
eiéi hosszabbat a nők, rövidebbet a centuriók viselnek. Hogy 139 
i bíborsáv egyenesen haladjon lefelé, nem kell hozzá valami 
a agy fejtörés ; e tekintetben néha hanyagság tapasztalható. 
Ázoknál, kik széles sávos tunicát viselnek, az a szabály, hogy 
iissé legyen hosszabb, mint az övvel megszorított alsó tunica. 
Vlaga a tóga legyen kerek formájú,121 jó szabású, mert más- 
íép sok tekintetben szabálytalan lenne. Az eleje leghelyesebb, 
iá az alsó lábszár közepéig ér, a hátulja azon arányban rövi- 
lebb, mint az övvel megkötött alsó tunica. A tóga redőzete uo 
ikkor legszebb, ha valamivel annak alsó szegélye fölött vég-
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ződik; ennél lejebb soha sem szabad terjednie. Az a ránéz, 
mely a jobb hónaljtól mint valami őv rézsút a bal vállig hú­
zódik, ne legyen se feszes, se lazán leomló. A tógának az a 
része, melyet legutoljára vetünk át a balvállon, valamivel le­
jebb érjen, mert így jobban megfekszik és jobban tartja a töb­
bit. A tunicának is fel kell tűrni egy részét, hogy előadás köz­
ben előre ne csúszszék a kar felső részére ; 122 a redőzetnek 
végét aztán át keli vetni a vállon s igen jól illik, ha hátra
141 vetjük és csüngni hagyjuk. A vállat és az egész nyakat be­
burkolni nem czélszerű, mert a tóga szűk lesz s az alak mél- 
tóságos megjelenését, a melyet a széles mell kölcsönöz annak, 
lerontja. A balkart csak annyira szabad emelni, hogy könyök-
142 nél körülbelül derékszöget alkosson. A tógának széle kétrét- 
ben egyenletesen símúljon reá. A kezet ne rakjuk teli gyűrűk­
kel, különösen oly mértékben ne, hogy a középső ízekre is 
átterjedjenek. A legügyesebb kéztartás az, mikor a hüvelyk- 
líjjat fölfelé tartjuk s a többi újjat kissé behajtjuk, kivéve, ha 
kéziratot tartunk ; ehhez azonban nem kell mindenáron ra­
gaszkodni, mert könnyen azt a látszatot keltheti, mintha ma­
gunk is beismernők, hogy nem bízunk emlékezetünkben, azon-
143 kívül sokszor a taglejtésben is alkalmatlan. A régiek egészen 
a sarúkig leeresztették a tógát, mint a görögök a palliumot.12a 
Ugyanezt írja elő Plotius és Nigidius is,124 kik az időtájt a 
taglejtésről írtak. Annál jobban meglep Plinius Secundus, ez 
ez a tudós férfiú,125 a ki főkép ezen munkájában majdnem 
túlságig aprólékos, mikor azon meggyőződését fejezi ki, hogy 
Cicero azért szokta ezt tenni, mert el akarta takarni a lábán 
levő ércsomókat, holott az efféle viselet a Cicero után való
144 korból eredő szobrokon is látható. Hogy valaki csuklyát, nem­
különben lábszárpólyákat, nyakkendőt és fülvédőt viseljen, 
csakis gyengélkedéssel menthető.
Azonban az öltözködésre vonatkozó ezen utasítások csat 
akkorra szólnak, mikor kezdünk beszélni ; az előadás folya-
, mán, jóformán már az elbeszélő résztől kezdve a tóga redő- 
; zete mintegy magától leomlik a vállról, mikor pedig a bizo­
nyításhoz s ennek eszközeihez érünk, akkor már azon sem 
ütközik meg senki, ha a tógát balról hátravetjük, sőt a redőze- 
rtet is, ha még szorosan áll, lefelé lazítjuk. Meg van engedve az 145 
is, hogy a tógát a nyaktól s a mell felső részéről balkézzel lehúz­
zuk. Mert ilyenkor már fűzben van az egész ember. S vala- 
finint a hang is már szenvedélyesebb és változatosabb, úgy az 
öltözködésnek is mintegy a harczosra emlékeztető mozgékony­
sága  van. A balkart a tógába burkolni s magát abba belecsa- 146 
várni úgyszólván őrjöngő ember hatását teszi reánk, a redő- 
zetet pedig alulról a jobb vállra felvetni hanyag és elpuhúlt 
■ viselet s ennél holmi nagyobb félszegségek is előfordúlnak : 
ide miért ne volna szabad a kissé túlságosan laza redőzetet a 
S á l hónalj alá fogni? Yan ebben bizonyos határozottság és 
harezrakészség, a mi különösen illik a heves és izgatott kedély- 
hangúlathoz. Mikor aztán a szónok már túl van a beszéd java 147 
részén, feltéve természetesen, hogy szolgált neki a szerencse, 
úgyszólván semmi sincs, a mi rosszul állana neki, még az 
izzadást, kimerülést, hanyagabb öltözködést, a meglazúlt s 
•úgyszólván minden oldalról leomló tógát is megbocsátják 
neki. Annál inkább csodálkozom Pliniuson, kinek még arra 148 
is kiterjedt a figyelme, hogy előírja a szónoknak, hogy mikor 
zsebkendővel megtörli a homlokát, haját össze ne kószálja, 
kevéssel utóbb pedig a legszigorúbb komolysággal megtiltja, 
a mint el is vártuk tőle, hogy haját ne cziczomázza. Én pedig 
azt tartom, hogy még a hajnak kuszáltsága is valami felindú- 
lásnak szokott jele lenni s épen abban van valami ajánló, ha 
meglátni, hogy elfelejtettek reá gondot fordítani. Ellenben, 149 
ha mindjárt a beszéd kezdetén vagy alig hogy belekaptunk, 
már meglazúl és lecsúszik a tóga s nem igazítjuk meg, ez ha­
nyagságra és lustaságra vall, vagy hogy nem tudjuk, hogyan 
kell öltözködni.
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Ezek a szónoki előadásnak egyrészt ékességéi, másrészt 
fogyatkozásai. Ha mindezeket szem előtt tartja a szónok, ak-
150 kor is sok mindenre kell még gondot fordítania. Először arra, 
ki az, a ki beszél, kik előtt és kiknek jelenlétében. Mert vala­
mint beszélni nem egyformán szabad bárkinek bármit és bár­
kik előtt, épúgy cselekedni sem. Azért nem lehet hang, tag­
lejtés, fel-alá járás tekintetében egészen mindegy, vájjon a 
császár, a szenátus, a nép vagy valamely hatósági személy 
jelenlétében beszélünk-e, polgári vagy bűnügyi perben-e, per­
engedélykérés folyik-e, vagy már tárgyalás. Ezt a különbsé­
get bárki megértheti, ha egy kicsit a dolog felett gondolkozik.
151 Továbbá arra is ügyelni kell, minő tárgyról akar beszélni s 
mit akar elérni. Az előbbire nézve négy dolgot kell szem előtt 
tartani. Először a tárgyat egészében véve. Vannak ugyanis 
szomorú, víg, aggasztó, derűit, nagyszerű és kicsinyes tárgyak, 
úgy hogy sohasem szabad magunkat egyes részletek által 
annyira elragadtatnunk, hogy a tartalom egészére is ne gon-
152 dőljünk. Másodszor a beszédnek a részeire, úgymint a beve­
zetés, kifejtés, bizonyítás és a befejezés közt levő különb­
ségre. Harmadszor magokra a gondolatokra, amelyek egé­
szen a tárgy és hangúlat szerint változnak. Negyedszer a sza­
vakkal való utánzásra ; és bár elhibázott dolog volna, ha min­
dent utánozva akarnánk kifejezni, de viszont teljesen erejét 
veszítené az előadás, ha egyben-másban nem adná vissza a
153 szó a dolog lényegét. Tehát magasztaló beszédekben, kivéve 
a halotti dicséreteket, köszönő, buzdító és hasonló tárgyú 
szónoklatokban az előadásnak élénknek, lelkesnek és maga­
san szárnyaiénak kell lennie. A halotti beszédekben, vigasz­
taló szózatokban, többnyire vádlottak védelmében is szomorít 
és nyomott az előadás hangja. A szenátusban tiszteletet pa­
rancsoló tekintélylyel, a nép előtt komoly méltósággal, pol­
gári perekben kellő mérséklettel kell beszélni. A szónoki be-
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■ széd egyes részeiről, továbbá a gondolatokról, szavakról, me­
lyeknek annyiféle változata van, bővebben kell szólnom.
A szónoki előadásnak három dolgot kell elérnie : meg- 154 
nyerni, meggyőzni és megindítani a hallgatókat s a mi ezzel 
; természetesen összefügg, élvezetet is szerezni nekik. Meg­
nyerni másokat rendszerint vagy kedves egyéniségünkkel le­
het, a mi, hogy úgy mondjam, mintegy kisugárzik már az 
f embernek hangjából és előadásából, vagy behízelgő beszé­
dünkkel; meggyőzni úgy lehet, ha a meggyőződés hangján 
szólunk, a mi néha többet ér, mint magok a bizonyítékok.
,Ha ez igaz volna, úgymond Cicero Calidiusnak,120 vájjon 155 
} ilyen hangon mondanád ?‘ és ,Nemcsak, hogy tűzbe nem hoz- 
1 tál bennünket, de majdnem elaludtunk azon a helyen*. Mu­
tassunk tehát önbizalmat és szigorú következetességet, külö- 
s nősen, ha egyéni tekintély is támogat abban. A megindítás- 156 
ί nak művészete vagy saját indúlataink szemléltető előadásán, 
vagy mások indúlatainak hű utánzásán alapszik. A mint te-
■ hát polgári perben a bíró vagy bűnvádiban a kikiáltó felszó­
lít valakit, hogy kezdje meg beszédét, szép nyugodtan keljen 
fel, aztán egy kicsit szedje rendbe tógáját, vagy, ha szüksé-
* ges, öltse fel egészen újból, (ezt azonban csak bírói testület 
f előtt teheti, nem pedig a császár, hatósági személyek vagy a 
tribunal előtt)127 hogy a tóga takarosabban álljon s egyúttal 
kis időt nyerjen a szónok a gondolkodásra. Akkor is, mikor 157 
már a bíró felé fordúlunk és a praetortól engedélyt kértünk és 
nyertünk a beszédre, nem szabad mindjárt ajtóstul beronta­
nunk, hanem egy kis időt kell vennünk arra, hogy összeszed­
jük gondolatainkat. Mert nem is hiszszük, mennyire jól esik a 
hallgatóságnak a beszélni készülő szónok részéről iránta tanú- 
f sított figyelem s még a bíró is rendbe szedi magát ilyenkor. Ho- 158 
merus is erre buzdít Ulysses példájával,128 a ki, mint mondja,
,földre sütött szemekkel s királyi pálczáját mozdiílatlanul
/
tartva állott4, míg csak meg nem eredt ékesszólásának viharzó 
áradatja. A magára váratás e pillanatait ügyesen kitöltheti a 
szónok holmi babrálgató foglalkozással, mint a színészek ne­
vezik, így pld. haját simogatva, kezét nézegetve, újjait ropog­
tatva, vagy úgy tesz az ember, mintha neki fogna már, na­
gyot sóhajt, hogy ezzel is mutassa elfogódottságát, vagy más 
valamit tesz, a mi épen neki jobban áll s ha abíró még min­
dig nem figyel oda, még tovább húzza ilyesmivel az időt.
159 Egyenesen álljon, de egy kicsit szétvetett lábakkal vagy úgy, 
hogy a balláb nagyon kevéssel legyen előbb ; térdeit kiegye­
sítve, de ne kifeszítve tartsa. A vállak tartása legyen fesztelen, 
az arczkifejezés komoly, de ne szomorú, se bámész, se bá­
gyadt ; a karok ne símúljanak feszesen kétoldalt a testhez ; a 
balkéz tartása olyan legyen, mint fönnebb megjelöltem,129 a 
jobbkezet, mikor már-már beszélni kezdünk, lehető legszeré­
nyebb mozdúlattal kissé a mell magassága fölé emeljük, mint­
egy lesve a pillanatot, mikor kezdhetünk bele. Helytelen do-
160 log a mennyezetre bámúlni, arczunkat dörzsölni s ezzel an­
nak mintegy szemtelen kifejezést adni,130 arczizmainkat pöf- 
feszkedve kifeszíteni vagy, hogy annál vadabb legyen a nézé­
sünk, szemöldökeinket erősen felvonni, a hajat a homlokról 
természetellenesen hátraborzolni, hegy e torzonborz külsőnk­
kel félelmet keltsünk ; aztán, miként a görögök gyakorta szok­
ták, közben-közben sokszor újjainknak s ajkainknak mozga­
tásával mintegy halkan próbálgatni, a mi következik ; avagy 
hangosan hákogni, egyik lábat messze előre tenni, a tóga 
egy részét balkézzel összefogni, lábunkat szétterpeszteni, me­
reven állani vagy magunkat hátravetni vagy meggörbedni 
vagy a vállunkat nyakunk köré vonni, mint a kik birkózni 
készülnek.
161 A bevezetéshez legtöbbször nyugodt hangú előadás illik. 
Mert semmivel sem lehet magunkat másoknál úgy beaján­
lani, mint szerénységgel. Azonban nem mindig. Mint emlí-
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ettem,131 nem minden bevezetést lehet egyformán előadni.
)e rendesen legjobban megfelel itt a mérsékelt hang, szerény 
aglejtés, vállhoz símúló tóga, a felső testnek kétoldalt való 
lyugodt mozdulatai, miközben a szemek is mindig követik 
tzokat. Az elbeszélő rész már legtöbbször megkívánja, hogy I6á 
óbban kinyújtott karokkal, kissé meglazúltan hátracsúszó öl- 
önyben, szabatosabban körvonalozott taglejtésekkel, a köz­
napi beszélgetésekhez igen közeljáró, csak épen hogy élesebb 
lángon, mesterkéletlen hanghordozással adjuk elő, legalább 
i»z ilyeneket : ,Qu. Ligarius ugyanis akkor ment oda, mikor 
Afrikában még sejtelme sem volt senkinek a háborúról·,182 
'agy: ,Aulus Cluentius Habitus, ennek az itt jelenlevőnek az 
ipja*.133 Más hanghordozást kívánnak ugyanazon elbeszélés­
en holmi hangúlatosabb helyek, akár felháborodást fejeznek 
:i, mint: ,Az anyós férjhez megy tulajdon vejéhez*,134 akár 
észvétet keltő szánakozást, mint: ,Laodicea piaczán szomorú 
s siralmas látványosságot rendeznek egész Asia provincia 
zemeláttáraV185 Legváltozatosabb az előadás a bizonyítás 163 
olyamán. Mert nemcsak a tételek felállítása, részekre osztása^ 
;érdések intézése történik a beszélgetéshez igen közel álló 
lángon, hanem még az ellenfélnek tulajdonított ellenvetések 
s. Mert ezek is tulajdonképen az ellenféltől felállított tételek, 
léha azonban ezeket gúnyosan, máskor meg az ellenfél hang­
át utánozva adjuk elő. A bizonyítás, minthogy többnyire már 164 
lagában is élénkebb, hevesebb, indúlatosabb szokott lenni a 
angja, a beszédnek megfelelő taglejtést is kíván, azaz erővel 
3ljes gyorsaságot. Némelykor fenyegető a beszéd hangja, majd 
zót szóra halmozóan tömör. A kitérések hangja rendszerint 
zelíd, kedves és nyugodt, a minők pld. Proserpina elrablása, 
icilia leírása vagy Pompeius dicsérete.186 De hiszen egész 
srmészetes, hogy a beszéd tárgyának körén kívül eső dolgo- 
at nem adunk elő oly nagy hévvel és erővel. Ugyancsak sze- 165 
debb hangon szoktuk néha az ellenfélt utánozni, bár egy kis
29M. Fabius Quintilianus szónoklattá na. //.
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megrovás vegyül is belé, így: , Képzeletben láttam, a hogyne 
melyek bevonúltak, mások meg kihúzódtak; egyesek csak úg; 
tántorogtak a bortól·.137 Itt a szónak megfelelő taglejtés i 
meg van engedve és pedig bizonyos gyenge ide-oda lóbálási
166 inkább csak a kezeknek, a felső testnek mozdítása nélkül. Hog; 
a bírót indulatba hozhassuk, ennek több fokozata van. A le 
hető legmagasabb, a melynél élesebb hangot már nem is hasa 
nálhat a szónok, e helyen : ,Akkor, mikor a harcz kitört, Csesaj 
sőt már javában folyt*. Hisz maga a szónok előre megmori 
dotta : ,A hogyan csak bírok, oly hangosan kiáltok, hogy meg 
hallja a római nép*. Egy fokkal alább adja s már valami édes­
kés is van a hangjában : ,Mert ugyan, mondd Tubero, m 
keresett ott a pharsalusi ütközetben az a te kivont kardod ?‘1£
167 Még telibben, lágyabban s ép azért édeskésebben hangzik: ,L 
mit szóltok hozzá, a római nép gyülekezete előtt, hivatali 
ténykedés közben*,139 a hol minden szót vontatva, mindé 
szótagot nyújtva és tágra nyílt torokkal kell hangoztatni. Γ 
még ennél is telídebben ömlenek e szavak : ,Ti albai halmc 
és berkek*.140 Már közel jár az éneklő hanghoz s lassan-la 
san ellágyúl ebben : ,Élettelen sziklák s vadon pusztasági
168 megszólalnak az ő szavára*.141 Ide tartozik a hangnak az 
dallamos hullámzása, a melyet Demosthenes és Aeschines kö 
csönösen szemére hánytak egymásnak ; már pedig ez épe 
nem érdemel megrovást, mert épen az, hogy mindegyik ki f 
gásolja a másikban, bizonyítja, hogy mindketten éltek ve] 
Nem hiszem ugyanis, hogy akár amaz a Marathonnál, Plataes 
nál és Salamisnál elesett hősök emlékére tett esküjét mezt 
len egyszerű szavakba foglalta volna, akár, hogy emez közö: 
séges beszélgetés hangján siratta volna el Thebae pusztúl
169 sát.142 Az eddig említett hangoktól elütő és úgyszólván 
emberi hangskálán kívül esik az, a melyet a görögök kesergő1 
névvel jelöltek s az emberi hangnak nem csupán mértéké 
hanem úgyszólván természetén is túlcsapó idétlen kifakad
L
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Sok, minőkről e hely szól : ,Ugyan mérsékeljétek már ezt a 
tiangot, mely elárulja, hogy mily ostobák s mutatja, mily ké­
résén vagytok4.144 Azt pedig, a miről mondottam, hogy túl- 
3sap a mértéken, e kezdő szavak jelzik : ,Ugyan mérsékeljé­
tek4. A befejezés, ha a dolgok összefoglaló elsorolásából áll, 170 
hzonyos apróbb szakaszok gyors egymásutánját követeli; ha 
i bírák feltüzelése a czélja, akkor a fentebb elsorolt eszközök 
ígyikéhez vagy másikához nyúl ; 145 ha megbékíteni akarja 
íket, bizonyos simúlékony lágyságra, ha részvétre hangolni, 
ílvadozó s édeskésen megríkató hangra van szükség, a mi 
égj óbban meglágyítja a szivet, de a mellett a természetesség 
latárain innen marad. Mert árvákat és özvegyeket is lehet 
íaílani, a kik még temetésen is bizonyos éneklő hangon j aj - 
Teszékelnek. Ilyenkor még az a rekedtes tompa hang is, a 171 
nilyen volt Cicero szerint Antonius hangja, csodálatos hatás! 
lelt, mert ez a hang már magában olyan, a minőt mi után- 
íással akarunk elérni. A részvét felkeltésének azonban két 
aj a van : az egyik gyűlöletet ébreszt, mint a fönnebb említett 
isetben,148 mikor Philodamust elítélik; a másik könyörgő 
lángon, szerényebben nyilatkozik meg. Ámbár tehát bizonyos 172 
éjtettebb éneklőhang van az ilyen helyekben is : ,De mit 
zóltok hozzá, a római nép gyülekezete előtt4, mert nem vesze­
ndő hangon mondotta ezt a szónok; vagy: ,Ti albai halmok4, 
nert nem azért szólt így, mintha segítségül vagy tanúkul 
karta volna azokat hívni : mégis hasonlíthatatlanul jobban 
íy új tjük és hajlítjuk a hangot e szavaknál: ,Oh én nyomo- 
últ, oh én szerencsétlen!4 vagy: ,Mit mondjak majd gyerme­
kimnek ?4 vagy: ,Te engem, Milo, ezek segítségével vissza 
ártál hozni hazámba ; én ugyanazon hazában ugyanezek se- 
ítségével nem tudnálak megtartani ?4147 Avagy mikor a szó­
lok C. Rabirius vagyonát egy sesterciusnyi felülígéréssel ár- 
erezteti el : ,Oh be siralmas és keserű kenyér ez az én_ki- 
:ialtói hivatalom!4148 Az is rendkívül hatásos szokott lenni 173
29*
a befejezésben, mikor a szónok bevallja, hogy a meghatott^ 
ságtól és fáradtságtól úgyszólván teljesen kimerült ; így pld, 
ugyancsak Milo védelmében : ,De legyen elég ; mert a köny< 
nyéktől már nem bírok tovább beszélni'. Az ilyen szavakai
174 megfelelő hangsúlyozással is kell előadni. Ide lehet sorozni 
még egyéb dolgokat is a beszéd ezen részének feladatai közé 
így pld. mikor a szónok a vádlottakat előszólítja, kis gyerme  ^
két karjára emelve felmutat, felvonúltatja az atyafiságot, rie 
háját megszaggatja stb. Minderről azonban már a maga hej 
lyén szóltunk.149
Mivel pedig a szónoki beszéd egyes részei ily változatos 
ságot mutatnak, világos, hogy az előadás hangjának is alkal 
mazkodnia kell magokhoz az egyes gondolatokhoz, mikén 
megmutattuk, sőt még egyes szavakhoz is, mint legutoljái’
175 mondottam, ha nem is mindig, de némelykor. Avagy nen 
kell-e ezen szavakat : ,szerencsétlen', vagy ,szegény ördög 
halkan, szerényen, míg ezeket : ,bátor',,tüzes', vagy ,zsivánj 
felemelt és indúlatos hangon kimondanunk? Mert az ilye; 
egybevágó kifejezés által maga a fogalom is erőt és jellemzi 
tességet nyer, míg ha ez nincs meg, mást mond a hang €
176 mást a lélek. Sőt ugyanazon szavaknak más és más han£ 
hordozás mellett kijelentő, bizonyító, szemrehányó, tagad» 
csodálkozó, méltatlankodó, kérdező, gúnyos, vagy kicsinyíl 
értelme lehet. Mert más és más hanghordozással kell előadi 
ezeket a helyeket : ,Te szerezéd nekem ezt a szerényke hata 
m a t'150 vagy: ,Dalba’ te győzted volna le őt?',151 a vágj 
,Hát te vagy Aeneas?'152 vagy: .Engemet aztán Mondj no 
gyávának, Drances'.153 Egyszóval kíki tetszése szerint e 
vagy azt a tárgyat végig viheti az érzelmek minden fokoz 
tán s maga is meg fog róla győződni, hogy igaz, a mit moi 
dunk.
177 Csak még egyet kell megemlítenem. Mivel a szónoki el 
adásban főleg a kellemes benyomásra törekszünk, ne felei
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nik, hogy gyakran e g y i k n e k  ez á l l  jó l ,  a m á s i k n a k  
íz. Hogy mi ennek a titka, nem lehet tudni, sem megmagya­
rázni. Mert bár való igaz, a mit mondanak, hogy bármit tesz 
íz ember, fő az, hogy kellemes hatást tegyen : azért sem az 
dméletet nem lehet egészen mellőzni, sem az elmélettel nem 
ehet e tárgya^ kimeríteni. Némely szónokban még a jelessé- 178 
jek sem tetszenek, másoknak még hibáiban is gyönyörködünk, 
játtuk, hogy két legjelesebb komikus színészünk is, Demet- 
lus és Stratocles, sikereiket épen ellenkező jeles tulajdonsá­
guknak köszönhették. Bár annyiban ismét kevésbbé feltűnő 
■Z, mert egyikük istenek, ifjak, jóindulatú apák, rabszolgák, 
isztes családanyák és öreg anyókák szerepében volt kiváló, 
níg a másik kedélyes öregeket, ravasz szolgákat, tányérnyaló- 
»t, kerítőket, általában mozgékonyabb szerepeket adott job- 
•tn. Mert egyéniségük volt más és más; még hangjok is kü- 
önböző volt : Demetriusé kellemesen lágy, emezé áthatóan 
les. Még inkább említésre méltók sajátos művészi fogásaik, 179 
müveket egymástól kölcsön venniük szinte elképzelhetetlen 
3 t t  volna, így a kezeket ide-oda lóbálni, érzelgős felkiáltáso- 
:at a nézőközönség kedvéért még jobban elnyújtva szavalni, 
nenés közben a ruhát libegtetni, néha jobb oldal felől esi- 
álni taglejtést ; tr>4 mindez Demetriuson kívül senkinek sem 
llott volna jól. De neki mindebben nagy segítségére volt ter- 
íete és szép alakja. A másiknak ellenben gyors és fürge moz- iso 
ása, jóízű nevetése, még ha nem vágott is épen a szerephez.
Ízt már ő a közönségnek szánta, nem pedig, mintha nem 
ulta volna, mi a szabály ; sőt még rövid, behúzott nyaka is 
íl állott neki. Ha bármit ezek közül a másik engedett volna 
leg magának, nagyon visszatetsző lett volna. Azért kiki ipar- 
odjék önmagát tanúlmányozni és ne csupán általános utasí- 
isok alapján, hanem saját egyéniségének megfelelő módon 
ürekedjék a szónoki előadásban magát kiképezni. Nem lehe- isi 
rtlen azonban, hogy akad, a kinek mindent, vagy a legtöb-
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bet készek vagyunk megbocsátani. Ezt a fejezetet is ugyanaz­
zal fejezem hát be, mint a többit : legfőbb eltalálni a helyei 
mértéket. Mert nem színészt, hanem szónokot akarok nevelni 
Azért sem a taglejtésnek ne használjuk ki összes fortélyait 
sem a szóbeli előadásban ne kössük magunkat túlságos lelki 
ismeretességgel a szakaszok, időmérték és hangulatok szűlfi 
182 hanghordozás követelményeihez, mintha a színpadon kellen 
e helyet előadnunk :
Mitévő legyek? talán még most se menjek el,
Mikor ő maga hív? avagy megembereljem ím 
Magam s ne tűrjem holmi nőcskék gúnyszavát?15·*
Mert itt a színész közben gondolkozik és szünetet tar 
hangját többször is változtatja, kezével többféle taglejtést, í< 
jével is különböző mozdulatokat végez. De a szónoki beszél 
nek egészen más ízű valaminek kell lennie ; a túlságosan se 
fűszert nem szereti. Főeleme ugyanis nem az utánzás, liánéi 
18?, az önálló alkotás. Azért méltán megrójják az arezfintorításo] 
kai kísért, színészi taglejtésekkel zsúfolt szónoki előadáí 
mely a hangot is lépten-nyomon változtatja. Nem hiába ve 
ték át a régiek a görögöktől, a mit Popilius Laenast5<! ke 
csönzött tőlök s honosított meg nálunk az ilyen előadás e 
184 nevezésére, mikor azt iparkodó-nak lo7 szokta mondani. Mi 
mindenben, úgy itt is Cicero adja a leghelyesebb utasítást, 
melyet fönnebb az Oratorból idéztem ; 158 hasonlóan nyilí 
kozik M. Antoniusról is Brutus-ában. Manapság azonh 
kissé mozgékonyabb előadáshoz vagyunk szokva s ilyet 
várnak tőlünk. Bizonyos körülmények között helyén is ví 
de annyiban mérsékelnünk kell azt, hogy mialatt a szán 
finom modorát iparkodunk utánozni, fel ne áldozzuk a dei 
és komoly férfiú tekintélyét.
XI. KÖNYV. III. FEJEZET.
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1 Cic. De oratore III. 10.
2 Cic. De oratore III. 55. De ne higyje ám senki, hogy talán 
z az egész, a mit e tárgyról ír.
3 Cic. Orator 21. f.
'* P. Corn. Scipio Africanns Maior, kit némelyek szerint Peti­
lus, mások szerint Naevius nevű néptribun azzal vádolt, hogy az 
mtiochus felett aratott győzelem folytán szerzett kincsek egy részét 
Lsikkasztotta. Ezt annyira szívére vette, hogy nem is ment el a 
árgyalásra, hanem önkéntes számkivetésbe Linternumba vonult s 
tt is hált meg. Liv. 38. 51.
5 P. Rutilius Rufus, Panaetius stoikus bölcsésznek tanítványa, 
itt'liuK és Scipio barátja, a ki Numantia és Jugurtha ellen harczolt 
I Kr. e. 105-ben consul, majd később (98-ban) Asia provincia liely- 
artója volt. E tartomány lakóit nagy hálára kötelezte szigorúságá- 
al, melylyel az adóbérlők zsarolásának gátat vetett. Ezek aztán 
osszúból bevádolták s el is ítélték, javait elárverezték, bár kiderült, 
ogy becsületes szerzeménye volt. Önként számkivetésbe ment 
knyrnába, a hol élete hátralevő részét tu don lányos foglalkozásban 
öltötte. Erényeit Seneca is több helyen magasztalja. Mint szónok 
i hírnevet szerzett magának. L. fönnebb Ab 2., 4. ; Cic. De or. 
I 53. Val. Max. VI. 4.
e így pld. Hortensiusban Pro Quinctio beszédében.
~ Pro Archia 1. fej. és Pro Quinctio 1. fej.
H Demosthenes ΤΙερ'ι στέφανου 128.
9 E versek valószínűleg Cicerónak epikus kísérletéből valók, 
íelyhen consuli évének eseményeit énekelte meg. Az előbbi verset 
'icero maga is idézi (In Pisonem 30. és Philipp. II. 8.), az utóbbit 
hassuk Juvenalisnál (X. 122.) és szerzőnknél is még e g y  helyen 
[X. 4. 41.). A következő idézet, bár a vers prózába van feloldva, 
alószínűleg ugyanazon költeményből való.
19 Cic, Philipp. II. 1.
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44 Cic. Pro Caelio 2. f.
42 Solonnak tulajdonítják e szavakat : «'0 λόγος εί,οωλόν έστ; τώ 
έργων», és »θΤος ό τρόπος, τοιουτός εοτ; και ό λόγος».
43 Cic. B rutus 2. fej.
i *  V. ö. VI. 1 . 7 .
45 Cic. Pro Archia 8. fej.
46 Cic. Pro M ilone 31. fej.
i"  L. fönnebb V III. 3. 89.
48 M eglepő a k icsinylés, m ely lyel Catullusról szól itt  Q uintilii 
nus. Persze ő korának szolgai felfogása szerint íté li m eg a költ 
szavait.
49 L. III. 8. 54. és Cic. Pro Caelio 14— 16.
20 L. X. 1. 99.
24 Cic. In  Verr. V. 45.
22 Cic. In  Verr. V. 62.
23 Cic. Pro M ilone 34. fej. és fönnebb VI. 1. 25. 27.
24 Cic. D iv. in  Caecilium 13. f-
25 Caelius e beszédét Suetonius is  em líti ,De claris rhetoribu 
2. fej.
26 L. VT. 1. 50.
2" L. V. 13. 5.
28 L. v m .  5. 9. 11.
29 L. fönnebb VII. 4. 39.
39 L. X. 1. 22.
34 L. VII. 4. 24.
32 L. IV. 1. 45. 46.
33 A. C luentius H abitus, szül. Sam nium nak L arinum  nevű vár 
sában, apja róm ai lovag volt. Cluentia nevű leányát tulajdon édt 
anyja, Sasia, felbújtására férje elkergette, azután az anyát vette fe 
ségül. M ásodik férjének m eggyilkoltatása  után m egin t a gyilkosh  
m ent férjhez, a k i m ostohafiát, az ifjú C luentiust, m éreggel akar 
eltenn i láb alól. Ez azonban élt a gyanúval s így  a terv nem  s ii  
rült ; a m ostohaapa a vádlottak padjára került s szám kivetésb  
halt m eg. Később a gonosz Sasia saját fiát, C luentiust, vádolta 1 
hogy m egölte m ostohaapját, de Cicero szép beszéde alapján e£ 
hangúlag felm entették . Cic. Pro Cluent. 5 .1 1 . E zen ifjabb Cluentii 
nak hasonlónevű fiát később Statius Albius Oppianicus ellen véd 
m ezte Cicero. Cic. Pro. Cluent. 15. 44.
34 L. fönnebb V. 13. 20. — M. A urelius Cotta Kr. ,e. 74-1
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L ucullus egyik  vezére volt M ithridates ellen B ithyniában, de ez 
teljesen tönkreverte. Mikor visszatért Rómába, Oppius nevű quse- 
storját bevádolta vesztegetés m iatt, a k it Ciceró védelm ezett, m agát 
Cottát azonban később épen b ithyn ia i zsarolásai m iatt ítélték  el.
35 Cic. Pro Caelio 1. fej.
36 S. Sulpicius M urenával együtt pályázott a consulságra Kr. e. 
62-ben s m iután m egbukott, Catóval szövetkezve bevádolta M urenát 
vesztegetésért. V. ö. III. 8. 5. és X. 1. 116, —  L. Cic. Pro Murena
21. f.
37 Cic. Pro Murena 29. s köv. ff.
38 A. Gabinius Kr. e. 67-ben néptribuh, a lex Gabinia (Pompeius 
fővezérségéről a kalózok ellen) szerzője ; 58-ban consul, majd két íz ­
ben is Syria proconsulja. A hírhedt Clodiussal keresztülvitte Cicero, 
szám űzetését. Provinciájából visszatérvén, vád alá került s Cicero is 
ellene tanúskodott, bár k ím életesen  (Cic. Pro Rabirio Posthum o 8. f.). 
Ekkor ugyan felm entették , de csakham ar újra a vádlottak padjára 
ju tott zsarolásért s bár Cicero védte, elítélték.
30 L. YI. 1. 13. — P. V atinius Kr. e. 63-ban quaestor, majd 
H ispániába került, de itt is, ott is baj volt vele. 59-ben néptribun ; 
58-ban Caesarral, k ivel felesége révén rokonságban volt, Galliába 
m ent. Haza jővén, vád alá helyezték , de Clodiussal tettleg  bántal­
m azta a bírákat. P. Sestius perében ennek és védőjének nagy ellen­
sége volt, a m iért Cicero kem ényen m egtám adta, úgy hogy egy ideig  
m eghúzta m agát. 55-ben vesztegetéssel elnyerte a praetorságot, de 
o m iatt csak a következő évben került vád alá és Cicero, k i idő­
közben kibékült vele, védelm ezte. Később Caesar pártján harczolt s 
45-ben Illyricum  proconsulja lett, de Caesar halála után kénytelen  
volt helyét Brutusnak átadni.
Cicero elbeszélése szerint nem  egészen íg y  volt a dolog, m ert 
Fabricius, Scamandernak régi ura és gazdája v itte  el Ciceróhoz az 
Aletriumból, a vádlott szülővárosából ez ügyben felhozott embereket.
41 ,Assertio secunda'. Ha valaki úgy érezte, hogy igazságtalanúl 
sínylődik szolgaságban, keresett valakit, a ki m int szabadító (asser­
tor) vállalkozott arra, hogy őt a törvény előtt szabadnak nyilvánítja  
(vindicare in  libertatem ), m ert rabszolgának a törvény előtt nem  
volt szava. Ha elvesztette a pert, másodszor, sőt harm adszor is m eg­
újíthatta (assertio secunda, tertia).
A centum viri néptörvényszék eredetileg 100, majd 105 (a 35 
tribusbói 3— 3 taggal), m ég később 180 tagból állott, m ely polgári,
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io leg  tulajdonjogi és örökösödési perekben ítélt. H ivatalos jelvénye  
a h e ly iség  előtt letúzött lándzsa volt (hasta centum viralis). E leinte  
két tanácsba voltak osztva, később négybe. H a valaki egyik tanács- 
ban elvesztette perét, a m ásikhoz fellebbezhetett.
43 L. Y. 2. 1.
44 A lex  Iu lia  de am bitu (Kr. e. 18. és 8-ból) értelm ében d a m ­
natus, qui alium  convicerit, in  in tegrum  restitu itu r4. L. erre von. 
m ég Cic. Pro Cluent. 36.
45 A dolgot k issé m áskép adja elő Cicero Pro L igario 8.- 9. ff.
46 E g y ik  elveszett beszédében, m elyet m in t consul m ondott a 
lex  Cornelia de proscriptione m ellett ; e törvény szerint a proscri- 
báltak gyerm ekei sem  pályázhattak közhivatalokra, vagyonukat e l­
kobozták, de az államig terheket apjok rangjának m egfelelően visel- 
niök kellett. E kegyetlen  állapotot csak Caesar szűntette meg.
47 VI. 3. 28. és 34.
48 Cic. Pro F lacco 26. s köv. ff.
49 Cic. Pro M. Scauro töredékében : ,Az a czélod, azt kívánod, 
hogy M. Aem ilius egész tek intélyével áldozatul essék ennek a p isz­
kos, m egbízhatatlan és léha népnek, m ajdnem  azt m ondtam , á lla t­
bőrbe bújtatott tanúknak4.
r>0 Cic. Pro F onteio  8. fej.
51 E helyek et nem  szó szerint, hanem  m egközelítő  értelem ben  
találjuk Cic. Orator 23. 76. és 28. 97.
52 Innentől kezdve a következő pont közepéig nagyon m egbíz­
hatatlan  és zavaros a szöveg. A sok kísérletezés közűi talán m ég  
B ounell szövege legelfogadhatóbb.
53 P laton : Phaedrus 274.
54 L. X. 1. 64.
45 Cic. D e or. 86.
56 Cic. De or. 87.
•>7 L. X. 6. 4.
58 Cic. B rutus 88. fej. és Seneca rhetor Controv, I. Praefatio : 
,H ortensius egy alkalom m al egész nap ott ü lt az árverésen s utána 
sorban el tudta m ondani az összes elárverezett tárgyakat, ezeknek  
árát s a vevők nevét a nélkül, hogy egy adatot elhibázott volna. 
A pénzváltók a jegyzőkönyvből ellenőrizték.
° 9 T. i. a tárgyak jelképeiket m in tegy  m agokban hordják, m íg  
a gondolatokhoz, fogalm akhoz m agunknak kellene ilyeneket k ita lá l­
nunk ; m ivel pedig ez tisztán egyéni valam i, nem  lehet m indenkire  
nézve érthető vagy kötelező.
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60 Χαρμοίδας akadém ikus bölcselő, Carneades tanítványa ; Kr. e. 
110 körűi élt s Athénben szónoklattant és bölcseletet tanított. 
B ám ulatos em lékezőtehetségét Cicero is több helyen m agasztalja  
‘(.divina prope m em oria4: D e or. I. 11. 18.; II . 88.).
01 Cicero nevét P lin ius (Η. N. X V III. 3.) cicer-ből (borsó) ; 
ATerriust ném elyek verres-ből (vadkan) ; A ureliust F estus Auselius- 
ból, ezt pedig sol-ból szármázhatja ; m ások szerint aurum szárma- 
izéka. *
I 62 P. M ucius Scaevola Kr. e. 133-ban consul, Ti. Gracchus e lv ­társa, de ennek m eggyilkoltatása után az optim atákhoz állott. Ki- , tűnő jogtudós és szónok. Cicero (De or. I. 50.) m int ügyes játékost 
I em líti a ,duodecim scriptorum 4 nevű koczkajátékban.
,::í Ludus duodecim scriptorum  vagy csak duodecim scripta volt 
i a neve a rómaiak kedvelt szerencsejátékának, a m elyet tizenkét 
' vonal alkotta 25 koczkás táblán kövecskékkel (calculi) já tszo t­
t a k ;  ezeket felváltva tolták előre vagy ide-oda, de koczkavetéssel 
\ m eghatározott sorban és módon.
W I .  3. 35 .; II. 7. 25.
1,5 Thucydides I. 138.; Corn. Nép. II. 10. 1.
üíi P lin ius H. N. ATI. 24. XXV. 2— 3. ; Valerius Max. ATII. 7. 1(ί.
07 A'al. Max. V i l i .  7. 6.
6« P lin ius i. m. ATI. 24. Val. Max. ATII. 7. 16. 
ea De or. III. 59. : ,E st enim  actio quasi ser-mo corporis4 ; Ora­
tor 17. fej.: ,E st enim  actio quasi cox-poris quaedam eloquentia, cum  
i constet e voce atque m otu4.
70 Cic. De or. III. 56. P lin ius H. N. ATI. 30. Val. Max. ATII. 10. :
,Azért Aeschines, m iután A thént elhagyván, önkéntes szám kivetésbe 
j Ithodusba ment. s itt közkívánatra először a saját beszédét Ctesi-
Í phon ellen, majd Demostheixes beszédét ugyancsak Ctesiphon m el­lett tiszta, csengő és kellem es hangon előadta, m iközben m indenki( csodálta e két m ű szónoki szépségeit, de m égis inkább Dem osthe- nesét : ,H át m ég, úgym ond, ha őt m agát hallottátok volna !4 71 Cis. Brutus 66. 38. 43. 88. — De or. III. 56.
72 Cic. De or. III. 11. 12. Brutus 74.
72 ,Barbarum Grsecxímve4. Úgy látszik valam i közm ondásszerű  
jellem zése akar ez lenni a nem  tiszta  latin  kiejtésnek, m ely  vagy  
barbárul vagy görögösen hangzik. Erről szól szerzőnk is I. 1. 13. 
Mások szerint a barbár a görögnek ellentéte, xígy hogy amaz az 
, idegenszerűt, emez a m egfelelőt, helyeset jelenti.
74 Cic. Brutus 15. f. : ,Latrant ium  quidam oratores, non lo-
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quntur4. 'Cic. D e or. III. 3 4 :  ,At hunc (Periclem ) non clam ator 
aliquis ad clepsydram  latrare docuerat4. Lásd egyébként II. 15. 4.
76 i .  15. f.
79 IX . 4. 40.
77 IX. 4. 33.- 40.
78 Cic. B rutus 74. f,
79 ΊΓποδιαστολή =  kisebb szakasz a m ondatban. Ύποστιγαη =  írás­
je llel, vesszővel je lzett kisebb pihenő beszéd közben.
80 Cic. Philipp . II. 25. L. e helyet V i l i .  4. 8. !
81 ,Apertis t ib iis4 szóról-szóra ,n y ílt  síppal4, m ikor t. i. az összes 
oldal nyílásokat befogjuk, úgy  hogy az egész hang egyenesen a csö ­
vön tódúl ki.
82 T. i. a 48. pont elején em lített tartózkodó és nyugodt h an g­
nak ellentéte, szinte szokatlan a bevezetésben.
83 Tulajdonképen m int orvosi m űszó gégét jelent, majd átvit- 
ten a gégegyúladást, rekedtséget, itt  a fátyolozott, reszketős hangot.
84 A latin  eredeti szerint : , (m integy) felvonó csigákkal való fe l­
hozatala4.
85 A szöveg nagyon m egbízhatatlan . A m ienk szerint : ,ludorum  
talarium 4. D e nem  tek intve a nyelvtani nehézséget (ludorum tal ari- 
orum -nak kellené ugyanis állania, m ert Cicero szerint (De off. I. 42.) 
nem  ludus talaris-t mondtak, hanem  ludus talarius-t), bajos a h ir ­
telen ugrást m egérten i a ,m odulatio scenica4-ról a ,ludorum  ta la ­
rium  lieen tia 4-hoz. N ém elyek Cicero egy  helyére hivatkoznak itt  
(Philipp. II. 23. : ,H om inem  om nium  nequissim um , qui non dubi­
taret vel in  foro alea ludere4.), csakhogy Qu. nem  a koczkajátékot, 
hanem  a színpadias éneklő hangot nem  tartja összeegyeztethetőnek  
a forum kom olyságával. Azért m ások a következő sorban idézett 
cicerói hely  alapján a ,ludorum  talarium 4 h e lyett ,Lyciorum  et 
Carum‘-ot olvasnak. Az, hogy Cicero e helyén  (Or. 18.) eredetileg  
,e P hrygia  et Caria4 áll, ism ét csak azt m utatja, hogy Qu. sokszor  
felü letesen  idéz, bár itt  talán jobban m egfelelne ,L ydorum 4 a ,L y c i­
orum 4 helyett, m ert ebből a leírók elnézése folytáxi könnyen k elet­
kezhetett a ,ludorum 4.
8,5 Cic. Or. 18.
87 A m i ugyanis a valóságban jobboldalon van, baloldalinak  
m utatja és viszont.
88 Verg. Aen. III. 620,
89 U. a. I. 335.
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90 Άεοό-η Atreus felesége, kit T hyestes elcsábított, férje pedig  
a tengerbe dobatott.
»*' L. 74. §. !
92 E pist. I. 5. 23.
93 Cic. Pro Archia 8. fej.
9 ΐ  Érti az úgynevezett pantom im us-t, a ki pusztán tánczczal 
és taglejtóssel adott elő darabokat (innen ,saltare fabulam·), m int a 
m ai ballettánczosok.
95 Cic. Verr. Y. 33.
96 Cic. Yerr. 62.
97 M indkettő M enander darabja.
93 Cic. D e or. II. 45.
99 T. i. index (digitus) =  mutatóujj.
109 A három  ujj közűi, azaz a hüvelykujjat.
191 A gyűrűs és a kisujj.
192 Cic. Pro Archia 1. f. L. fönnebb is XI. 1. 1!).
193 Term észetesen a jobbkéz, a m in t hogy e fejezetben m inde- 
m itt, a hol csak egy kézről van szó, a jobbot kell érteni.
191 Cic. Pro L igario 1. fej.
105 Q u. K o s c i u s  G a l l u s  m int rabszolga született, de meg- 
I váltotta m agát s Róma legjelesebb színésze lett ; kit kora legkivá- 
I lóbb férfiai (Sulla, Pom peius, Cicero) barátságukra érdem esítettek.
[ Különösen vígjátékokban játszott és pedig az akkori szokástól e l­
térően álarcz nélkül, hogy arczjátéka jobban érvényesüljön. Majd- 
> nem  haláláig játszott s jelentékeny vagyont szerzett m agának. Iro- 
dalm ilag is  m űködött : párhuzam ot vont a szónok és színész között, 
azért H oratius ,doctus4 névvel tiszte li m eg (Epist. II. 1. 82.). -  
A e s o p u s  szintén híres színész, Cicero barátja. A m ily  nagy  
; volt Roscius a vígjátékban, ép oly  kiváló ő a tragédiában.
I *9« Cic. De or. III. 56.197 Beda Yen. szerint a róm aiak az ötvenet úgy m utatták, hogy  a balkéz hüvelykujját a .tenyér felé görbítették olyan alakban, m int 
; a görög Γ, m íg a jobbkézen ugyanezen je l 500-at jelentett.
-ins jiy en  tartású szobrot a m űtörténet nem  ism er, bár Qu. sze­
rint ez szokásos ábrázolása volt a ,pacificator‘-nak, azaz valam ely  
előkelő és hatalm as férfiúnak, ki a lázongó töm eget itt  festett m eg­
jelenésével, fenyegető kéztartásával (infesto pollice) is igyekezett 
lecsillapítani. Bár a hüvelykujjnak tartása főkópen a gladiátorokra 
? volt fontos, azért nem szükséges itt épen a discosvető szobrára
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gondolnunk s ennek m egfelelőleg a szöveget is igazítanunk, m in t  
Teuffel teszi, ki ,pacificator‘-t értelm etlennek tartja s h e lyette  valam i 
gladiatori nevet (iaculatort vagy m ás effélét) akar olvasni. Az eg ész ­
nek értelm e különben az, h o g y  az ilyen  gestust Qu. a szónokhoz  
nem  illőnek, nagyképűnek tartja.
109 Cie. Orator 18. fej.
110 Cic. Brutus 30. fej.
444 Lásd VI. 3. 54.
11 -  Azért, m ert itt  rendesen csak egy bíró van, kivéve a decom- 
virek törvényszékét.
443 B rutus 02. fej.
l i 4 Sext. T itius Kr. e. 99-ben néptribun volt s m in t n y u gh ata t­
lan vérű embert ismerjük. T elekkönyvjavaslatát saját tiszttársai é s  
Antonius consul buktatták m eg. Később törvénybe idézték és e l­
ítélték.
445 C. J. Caesar Strabo Kr. e. 90-ben aedilis volt ; 87-ben con stil- 
ságra pályázott, de M arius ellene volt s egyik  barátjának árulása  
okozta vesztét. Cicero dicséri m int szónokot. (De or. II. 54. ; III. 8 . 1.
446 C. S ic in iu st Cicero m int kiváló szónokot em líti Brutusának  
76. fejezetében. N éptribun volt Kr. e. 76-ban, Curio pedig és O cta­
vius ugyanezen év consuljai. Lásd VI. 3. 76.
447 Q uintilianus a ,sportula‘-ról beszél, a m i eredetileg k is kosa­
rat je lent, m elyben a patronusok szegényebb clienseiknek  a reggel 
szokásos köszöntésnél ételeket osztattak ki. Később az ételt pénzzel 
váltották meg, úgy hogy általában ajándékot, sőt legtöbbször pénz­
ajándékot je len tett a sportula.
448 T. i. k inevetik .
449 E rti a m agasabbrangú tisztv iselőkét, kik em elvényen (tri­
bunal) sella curulis-on ülve hoztak ítéletet, m íg a kisebb hivatalos  
szem élyek padban ülve bíráskodtak vagy elnököltek.
429 L. XI. 1. 44.
424 Tulajdonképen félköralakú a tóga szövete, m iként halicar- 
nassusi D ionysiu s is ,ημικύκλιον τω οχηματι'-nak m ondja a tógát.
1 2 2  tu n ica  rendesen ujjatlan ruhadarab volt, de m égis a váll 
perem én volt b izonyos lelógó része, m ely  a felső kart a váll körül 
betakarta.
423 A pallium  (íp.«"tov, φάρος) hosszú, rendszerint fehér gyapjú­
köntös, m elyet, m iként a róm aiak a tógát, körülcsavartak. Szabad 
ember nem  igen hordta, m ert puhaság jelének tartották.
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124 Plotiusra nézve lásd Π . 4. 4-2. —  P. N igid ius F igu lus szül. 
Kr. e. 98 körűi. H ivatalban a praetorságig vitte 58-ban. Pom peius 
párthíve volt ; ennek legyőzetése után szám kivetésbe m ent s meg-
S halt 14-ben Kr. e. Nagyon sokoldalú, de nem  m élyjárású tehetség .
125 C. P lin ius Secundus M aior-nak .Stud iosi4 ez. munkáját érti. 
L. IH . 1. 21.
120 Lásd fönnebb 123. í . Maga e hely  Cicero Brutusának 80.
[ fejezetéből való.
i - ~  Tribunal (t. i. suggestum  tribunalei. eredetileg a néptribu-
Í nok ülő helyének elhelyezésére való em elvény volt. később bárm ely  sella curulis-on ülő hatóság bíráskodására szolgáló magasabb hely. iöleg a praetore Kómában, a propraetore vagy proconsule kinn a 
tartom ányokban.
423 B ias Π Ι. 217. s kk.
42» L. 141. i.
130 .Perfricare faciem  vel frontem 4 közm ondásként annyit tesz. 
' m int félretenni a szem érm et.
434 IV. 1. 4 0 .;  IV. 1. 55 és IX. 4. 132.
132 Cic. Pro Lig. 1. fej.
133 Cic. Pro Cluent. 5. fej.
434 U. o.
135 Cic. Yerr. I. 30.
133 Az előbbi kettő Cic. Yerr. Π . 1. s köv. é s  IV. 48.. az utóbbi 
rCic. Cornelius-féle beszédei közűi az elsőben fordult elő. L. egyéb­
éként IV. 3. 13. és IX. 2. 55.
137 L. e helyet már Y IH . 3. (i6. ! Csak két dolgot jegyzek m eg  
Ihozzá. E tivornyának leírásával annyiban h itte  Cicero a védelem  
ágyét szolgálhatni, a m ennyiben ily  bortól elázott emberről alig  
.téte lezh ető  fel. hogy M. Calidiust alattom ban m eg akarta volna 
•m érgezni. Az pedig, hogy G aüiust, k it tudtunkkal védelm ezett Ci- 
icero, diversa· pars-nak nevezi Qu.. egy kis feledékenység vagy toll-
fhiba.
188 Ezen helyek Cic. Pro Lig. 3. fejezetéből valók.
139 Cic. Philipp. H. 25. Lásd e helyet YHI. 4. 8. és XI. 3. 39. 
n o  [)jc pro ^filone 31. fej. Lásd XI. 1. 34.
141 Cic. Pro Archia 8. fej. Lásd XI. 1. 34.
142 Demosthenes Περ\ ττεφάνου 208. 5.; Aeschines Κατά Κττ·σι*'7>ν- 
τος 49. fej.
143 Hogy a szerzőnktől ,amaritudo‘-val jelzett kifejezésnek mi
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fe le lt  m e g  a görögb en , n em  tudjuk. E lé g , lia  azt tudjuk , m it  akar  
e k ife jezés je lö ln i. V a ló sz ín ű leg  u g y a n a zt, a m it  a 32. §-ban az 
,acerb a4 je lző , a h a n g n a k  id étle n  k e lle m e tle n sé g é t  értvén  a latta .
144 Cic. P ro R ab ir io  6. fej.
44& L. a 162. 166. 169. §§.
146  A  162. §-ban.
147 Cic. P ro M ilon e 37. m ajd k issé  alább 38. fej.
148 Cic. P ro  R ab irio  17. fej.
449 V I. 1. 30.
i s o  V erg. A en. I. 78. v.
154 V erg . E e l. I I I . 25. v.
152 Y erg . A en. I. 617. v.
•153 V erg. A en . X I . 383. v. E n é g y  id é z e tte l akarja Qu. meg­
m u ta tn i, h o g y  a ,tu ‘ n év m á sn a k  m á s és  m á s h a n g h o rd o zá s  m e lle tt  
m e n n y ir e  m á s ér te lm e  van . Az e lső  példa  cso d á lk o zá st fejez k i 
e g y e n e s  m eg szó lítá sb a n  ; a m á so d ik  g ú n y o s  kérd ésbe fo g la lt  meg­
v e té s t  ; a h arm a d ik  k érd és a lak jáb an  c so d á lk o zá st;  a n e g y e d ik  gú­
n y o s  le k ic s in y lé s t .
454 L. a 74. §-ban az á larczró l m o n d o tta k a t !
•155 T e r e n tiu s  E u n u c h u s  I. 1. s kk.
456 L . X . 7. 32.
457 E rrő l a k ézzel-láb b a l d o lgozó  szón ok ró l m on d otta  fönnebb  
(126. §.) D o m itiu s  A fer, h o g y  ,tör i m a g á t4 (satagere).
4^8 L. 122. §. B r u tu s 38. fej.
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XII. KÖNYV.
• .
.1 tizen ketted ik  könyv ta r ta lm a  : E lő szó . S zón ok  csak  derék  férfiú  
lehet. A je llem k ép zésh ez  sz ü k ség es tu d n iv a ló k  a szónok  szám ára, 
ru d n ia  k e ll a jo g o t, n em k ü lö n b en  a tö r té n e lm et. A  szón ok i m űvé-  
izet se g ítő  eszk ö ze i. M ikor kezdje m e g  a szónok  az ü gyv éd k ed ést. 
P eresü gyek  elvá lla lásáb an  m ire  k e ll ü g y e ln ie . U ta sítá so k  az ü g y  
tanú lm án yozására , sz ó n o k i előad ására  nézve. A szó n o k i s t ílu s  fajai. 
B efejező észrevéte lek .
Előszó.
Eljutottam művem kitűzött czóljának legeslegfontosabb i 
fontjához. Ha mindjárt kezdetben annyi fogalmam lett volna 
ϊ feladat nehézségéről, mint a hogyan most munka közben 
üzem annak súlyát : hamarább leszámoltam volna erőimmel, 
üanem eleinte fogva tartott a szégyen, ha nem váltanám be 
géretemet ; majd, bár úgyszólván minden fejezettel növeke- 
lett a fárasztó munka, mégis, hogy kárba ne veszszen addigi 
éradozásom gyümölcse, erős lélekkel minden nehézséget 
egyőztem. Azért most is, bár feladatom nagyobb súlylyal ne- 2 
íezedik reám, mint bármikor, mégis a czélhoz már oly közel 
eltett szándékom, ha mindjárt kidőlnék is, de a reményt fel 
lem adom. Félrevezetett azonban az a körülmény, hogy 
leülte kevésbbé fontos dolgokon kezdtük; majd mintegy a 
edvező széltől folyton beljebb sodródtunk, miközben még 
Qindig csak ismert, a legtöbb tankönyvírótól is tárgyalt sza­
bályokat adtunk s azt hittük, hogy még nem vagyunk messze 
parttól, hozzá sokan voltak körülöttünk, kik mintegy ugyan-
30M . F a b iu s  Q u in t i l i a n u s  s z ó n o k la t ta n a . I I .
3 azon szelek szárnyaira merték bízni magokat. Mikor aztán a 
szónoki előadásnak legújabban feltalált s csak kevesektől tár­
gyalt elméletét kezdtem előadni, csak akkor vettem észre, 
mily kevesen akadnak, kik a kikötőtől ily messzire merész­
kedtek. Miután pedig az én szónokom, kit eddig oktattam, a 
szónoklat-mesterek kezei alól kikerülvén, vagy egészen képes 
már a maga lábán járni, vagy még mindig nagyobb készletet 
igyekszik magának gyűjteni magából a bölcseség legbelső 
szentélyéből : csak most kezdtem észrevenni, mily messzire ki-
4 jutottam a sík tengerre. Most igazán : ,csupa ég, csupa víz, 
mit a szem lát'.1 Csak egymagában látjuk e mérhetetlen tér­
ségen M. Tulliust, de még ő is, bár hatalmas és jól felszerelt 
hajóján szállt a tengerre, bevonja vitorláit s meglassítja az 
evezőket; beéri azzal, hogy csupán arról a szónoki stílusról 
szól, a melyet a tökéletes szónoknak kell használnia. Én el­
lenben vakmerőén még azt is megpróbálom, hogy a szónok 
jellemének rajzát adom s hivatásának körét is megjelölöm, 
Úgy hogy ezután már nem haladhatunk mintaképünk nyom­
dokain, sőt itt-ott, xígy fordúl, elébe is kell vágnunk. Mind­
amellett elismerésre méltó a tisztességes czélra való törekvés 
és könnyebben szánja rá magát az ember az olyan mérés; 
vállalkozásra, melyet könnyebben megbocsátanak.
I. FEJEZET.
S z ó n o k  c s a k  d e r é k  f é r f iú  l e h e t .
1 Legyen tehát a szónok, a kit magunknak elképzelünk 
olyan, a milyennek M. Cato szerint kell lennie : d e r é k f é r 
f iú,  ki  a s z ó n a k  m e s t e r e .  A mit ő előbbre helyezett, 
dolog természeténél fogva is előbbre való, t. i. hogy d é r é  
f é r f i ú  legyen. És pedig nem csupán annyiban, a mennyiber 
ha ezzel a szónoki tehetséggel a gonoszság vértezné fel ma
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gát, akkor nem volna nagyobb átka a nyilvános és magán­
életnek, mint az ékesszólás, hanem mi magunk is, kik erőnk­
től telhetőleg igyekeztünk az ékesszólás ügyét egy kissé előbbre 
vinni, nagyon rossz szolgálatot tennénk az emberiségnek, ha 
ezt a fegyvert nem katonáknak, hanem útonállóknak szolgál­
tatnék kezébe. De mit beszélek én magamról ? Hisz maga a 2 
természet is azzal az ajándékával, melyet különös kedvezés- 
;képen adott az embernek s a mivel bennünket a többi élő­
lények fölé emelt, nem édes, hanem csak mostohaanyának 
mutatta volna magát, ha az ékesszólás adományát csak azért 
találta volna fel, hogy a gonoszságnak legyen szövetségese, 
az ártatlanságnak ellensége, az igazságnak üldözője. Hiszen 
jobb volna akkor némának születni s híjával lenni az észnek, 
mint a gondviselés adományait egymásnak romlására hasz­
nálni. De még többet akar ez az én tételem jelenteni. Nem- 3 
csak azt mondom, hogy annak, a ki szónok, derék férfiúnak 
kell lennie, hanem hogy nem is válhatik szónok abból, a ki 
nem derék férfiú. Mert- bizonyára nem tételezhetjük fel az 
ilyenekről sem azt, hogy kellő belátással bírnak, mikor sza­
badon választhatván az erkölcsileg jó és rossz között, inkább 
a rossz útra térnek ; sem azt, hogy bölcs emberek, mikor tet­
teiknek előre nem látott következményekép igen gyakran a 
törvényeknek, de bizonyára minden esetben rossz lelkiisme- 
retöknek súlyos büntetését vonják magokra. Azért, mivel 4 
nemcsak a bölcsek mondása, hanem az általános felfogás 
szerint is csak az rossz, a ki egyúttal ostoba; bizonyára os­
toba emberből sohasem válik szónok. Vegyük hozzá még, 
hogy nem is képes a lélek e gyönyörű foglalkozásnak szen­
telni magát, hacsak nem ment minden erkölcsi fogyatkozás­
tól: először azért, mert a jó és gonosz nem élhetnek közös­
ségben egyazon szívben s a dicső és aljas gondolatok époly 
kevéssé teremnek ugyanegy lélekben, mint a hogy nem le­
hetséges, hogy ugyanazon ember jó is, rossz is legyen. ^To- 5
vábbá azért sem, mert az ily nagyfontosságú dologba elme­
rülő léleknek mentnek kell lennie minden egyéb, még külön­
ben ártatlan gondolatoktól is. Csak így szentelheti magát 
függetlenül és egészen, a nélkül, hogy bármi más elvonná, 
vagy másfelé terelné figyelmét, egyedül annak, a mihez hozzá-
6 fogott. Mert ha a mezei gazdasággal való túlságos elfoglaltság, I 
háztartásunknak gondosabb vezetése, a vadászatnyújtotta 
kedvtelés, a színházi előadásokra szánt napok sok időt elra­
bolnak tanúlmányainktól (mert ezekre nézve elveszett idő 
mindaz, a mit más egyébre fordítunk) : ugyan mit gondolunk, 
mennyivel károsabb befolyása lesz azokra a kapzsiságnak, 
fösvénységnek, ellenségeskedésnek, mikor e szenvedélyektől 
felkorbácsolt lelkiállapotunk még alvásunkat és nyugodt ál-
7 mainkat is megzavarja? Nincs a világon zaklatottabb, állha­
tatlanabb, annyi és oly sokféle indúlatoktól megtépett és 
marczangolt valami, mint a romlott szív. Mert nemcsak addig 
osztja meg lelki erejét a remény, aggodalom és fáradozás, 
míg másnak romlására tör, hanem, mikor már megvalósította 
gonosz szándékát, akkor is a nyugtalanság, bánat és minden­
féle büntetéstől való félelem kínozza. Lehet-e ilyen lelkiálla­
potban helye tudományos, vagy bármily nemes foglalkozás­
nak ? Bizony époly kevéssé, mint a hogyan nem teremhet
8 gabona tövissel és tüskével borított földön. Aztán nem szük­
séges-e a józan mértékletesség annak, ki a szellemi munkában 
kitartó akar lenni ? Mit várhatunk tehát a buja és elpuhúlt 
embertől ? Nem fokozza-e nagy mértékben a tudományszomjat 
a dicsőség után való vágyakozás ? Hiszszük-e hát, hogy a rossz 
ember törődik a dicsőséggel ? Aztán ki ne tudná, hogy a szó­
noki beszéd legnagyobb részt az igazság és erkölcsi jó tár­
gyalásában merül ki ? Elképzelhető-e, hogy egy rossz és igaz­
ságtalan ember e dolgokról a tárgy méltóságának megfelelően
9 fog beszélni ? De utóvégre is kapcsoljuk ki e tárgy vizsgála­
tából a legfontosabb kérdést és tételezzünk fel, a mi teljesen
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!lehetetlen, a legrosszabb és legjobb emberben ugyanannyi 
tehetséget, szorgalmat és tudományos képzettséget : melyiket 
mondjuk majd jobb szónoknak? Nemde azt, a ki mint ember 
is jobb? Tehát lehetetlen, hogy valaki rossz ember és tökéle­
tes szónok legyen egy személyben. Mert nem tökéletes az, a 10 
minél más valami jobb létezik. De hogy ne legyen az a lát- 
szata a dolognak, mintha Socrates követőinek szokása szerint 
magunk találtuk volna ki a feleletet saját kérdéseinkre, en- 
Igedjük meg, hogy valaki annyira elfogúlt az igazsággal szem- 
' ben és azt meri állítani, ha egy rossz és egy derék férfiú ugyan­
akkora tehetséggel, szorgalommal és tudományos képzettség­
g e l rendelkezik, semmivel sem lesz amaz silányabb szónok 
"emennél: az ilyen esztelenségre is ráczáfolunk. Bizonyárán 
senkisem vonja kétségbe, hogy minden szónoki beszéd arra 
törekszik, hogy ügyét igaznak és tisztességesnek lássa a bíró.
De vájjon melyiknek hiszi el ezt könnyebben, a becsületes, 
vagy a rossz embernek ? λ  mit ugyanis a becsületes ember 
mond, sokkal többször való és tisztességes dolog, mint nem 
az. De még ha mindjárt kénytelen volna is. némelykor vaia- 12 
miféle kötelességből (mert ez is előfordúlhat, mint látni fog­
ju k 2) egyet-mást ilyennek feltűntetni, bár a valóságban nem 
volna az : még akkor is nagyobb hitelre találnának az ő sza­
vai. Míg a gonosz embereknek néha még ez a kis színlelt 
hamisság sem sikerűi, részint azért, mert nem kényesek szó­
noki hírnevökre, részint mert nincsenek tisztában az erkölcsi 
jónak fogalmával. Azért tételeik felállításában szerénytelenek, 
állításaikban szemtelenek. Innen van aztán, hogy abban, a 13 
mit elérniök lehetetlen, visszataszító makacsságot és hiú 
erőlködést fejtenek ki. Valamint magánéletökben, úgy ügy­
védi szereplésükben is telhetetlenek a reményeikben. Gyakran 
megesik azonban, hogy az ilyenek, még ha igazat szólnak 
sem találnak hitelre s már magát az ilyen ügyvédet veszett 
ügy jelének tartják.
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14 Most azokra az ellenvetésekre kell felelnem, melyeket a 
nagy tömeg, mintha csak összeesküdött volna, szokott elle­
nem felhozni. ,Hát e szerint Demosthenes nem.volt szónok ?
/ Hiszen úgy tudjuk, hogy rossz ember volt. Avagy Ciceró sem ? 
Hiszen az ő jellemében is sokan találtak kifogásolni valót.1 
Mit csináljak? Sok ellenséget szerzek magamnak feleletemmel.
15 előbb hát elő kell készítenem a hallgatóságot. Nézetem sze­
rint ugyanis egyrészt Demosthenes nem érdemel oly súlyos 
erkölcsi megrovást, hogy hajlandó volnék az ellenségeitől 
reá kent összes'rágalmakat elhinni, mikor a haza javát czélzó
16 gyönyörű javaslatait és dicső halálát olvasom; másrészt Ci­
ceróról is ki merem mondani, hogy a hazafi tiszta szándéka 
egy perczig sem hiányzott ő benne. Ennek bizonysága a con- 
sulsága, melyet oly dicsőséggel viselt, a provinciája, melyet 
teljes önzetlenséggel kormányozott, továbbá az, hogy a vi­
gintiviri bizottságban nem vállalt tagságot,3 hogy az ő idejé­
ben dúlt igen súlyos polgárháborúkban sem érdek, sem féle­
lem el nem tántorította attól, hogy mindig a legönzetlenebb,
17 azaz leghazafiasabb párthoz csatlakozzék. Vannak, kik azt 
tartják, nem volt elég férfias; ezeknek legjobban megfelelt ő 
maga, hogy t. i. nem akkor félénk ő, mikor a veszedelmekkel 
szembe kell szállani, hanem mikor ezek elhárításáról kell 
gondoskodni ; 4 ezt magával halálával is bebizonyította, mely-
18 lyel szemben hősies lélekkel viselkedett. Ha e férfiak nem 
voltak is az erénynek eszményképei, azért, ha valaki azt kér­
dezné, szónokok voltak-e, azt felelném, a mit a stoikusok 
felelnének, ha azt kérdeznék tőlök, bölcs volt-e Zeno vagy 
Cleanthes vagy Chrysippus,5 hogy t. i. ezek nagy és tiszte­
letre méltó férfiak, de nem jutottak el az emberi tökéletesség
19 legmagasabb fokára. Hiszen Pythagoras sem hivatta magát 
bölcsnek, mint azok, kik előtte éltek, hanem csak bölcseségre 
törekvőnek.3 Mindazonáltal én a közönséges szólásmód sze-
4 7 0  X I I .  K Ö N Y V .  I .  F E J E Z E T .
471
lint sokszor mondtam és fogom is mondani, hogy Cicero tö­
kéletes szónok : a mint barátainkról is a mindennapi beszéd­
ben sokszor mondjuk, hogy becsületes és igen okos emberek, 
pedig e jelzők csak a valódi bölcset illetik meg. De ha a szó 
‘valódi értelmében s a tényleges valóság szerint akarok be­
szélni, akkor azt a szónokot kell keresnem, a kit ő is kere­
sett.7 Elismerem, hogy ö a szónoki művészet legmagasabb -20 
'csúcsán állott s bajosan tudnék találni, a mit nála pótolni 
kellene, talán olyat még inkább, a mit még lenyesni szeret­
nék ; hisz a szaktudósok ítélete is általában úgy szólt, hogy 
számos kiváló erényei mellett némi fogyatkozásai is voltak s 
maga is elismeri,8 hogy ifjúkori túláradó bőségét nagyrészt 
rendes mederbe szorította : mégis, mivel seholsem nevezi ma- 
;gát bölcsnek, bár épen nem szokta kicsinyelni a saját értékét,
;s bár még mindig tökéletesebb szónok válhatott volna belőle, 
ha hosszabb ideig s az írói tevékenységre szerencsésebb vi­
szonyok közt élhetett volna : minden rosszakarat nélkül ki­
mondhatom azon meggyőződésemet, hogy nem érte el a tö­
kéletességnek legmagasabb fokát, melyet nálánál senki jobban 
meg nem közelített. És ha másképen vélekedném felőle, akkor 21 
■is nyíltan és bátran kimondhatnám, amit érzek. Avagy nem 
fejezte-e ki nyíltan M. Antonius, hogy még életében nem 
látott igazi szónokot,9 pedig ez sokkal kevesebbet jelent ; 10 
maga M. Tullius is még csak keresi az ilyent s csupán gon­
dolatban és képzeletben látja; 11 s én ne merném kimondani, 
hogy a még előttünk álló örökkévalóság ideje alatt még min­
dig fedezhetnek*fel valami tökéletesebbet annál, a mi eddig 
volt ? Nem is említem azokat, kik Cicerót és Demosthenest 22 
még mint szónokot sem becsülik érdemük szerint ; bár maga 
Cicero sem tartja Demosthenest elég tökéletes szónoknak, 
hiszen azt mondja róla, hogy közben-közben szundikál,13 de 
.viszont Cicerót sem tartja annak Brutus és Calvus, legalább
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is a szófűzését hozzá magához írt soraikban megrójják,1'* 
valamint a két Asinius sem,14 kik stílusának fogyatkozásait 
többször rosszindúlatúlag támadják.
23 Engedjük meg bár, a mi azonban tényleg épen nem szo­
kott együtt járni, hogy akad valahol rossz ember, a ki az 
ékesszólásnak valósággal mestere, az ilyenre mégis azt mon­
dom, hogy nem igazi szónok. A mint hogy minden ügvea 
birkózót sem neveznék bátor férfiúnak, mert bátorság erkölcsi
24 jóság nélkül nem képzelhető. Avagy nem várjuk meg attól, 
kire ügyes-bajos dolgaink védelmét bízzuk, hogy becsületes 
ember legyen, kit ne bírjon sem a kapzsiság megvesztegetni, 
sem részrehajlás az igaz útról letéríteni, sem a félelem meg­
tántorítani, hanem az árúlót, pártütőt, köpönyegforgatót tisz­
teljük meg a szónok tiszteletreméltó nevével ? Hiszen ha egy 
közönséges ügyvédtől is megvárjuk, hogy, mint mondani 
szokás, tisztességes ember legyen, hogy ne kellene az ideális 
szónoknak, a milyen még nem volt, de még lehet, úgy jellem, 
mint szónoki tehetség tekintetében egészen tökéletesnek len-
25 nie ? Csak nem akarunk talán holmi fizetett munkást nevelni 
a forum számára, a ki napszámban szónokol, vagy hogy erő­
sebb kifejezést ne használjak, olyan ügyvédet, a ki nem épen 
ügyetlen a perek vitelében, de utóvégre mégis csak prókátor­
nak hívja mindenki ; hanem férfiút, a ki nemcsak kitűnő 
szellemi tehetségekkel van megáldva, hanem a tudományok 
és művészetek mindmegannyi ágában teljesen jártas, a kive] 
végre megajándékozták az emberiséget, a kinek párját előtte 
nem látta a világ, a ki minden tekintetben páratlan és töké­
letes, mint ember a legnemesebb szívű, mint szónok utól-
26 érhetetlen. Az ő hivatásának mily csekély kis részét teszi az 
hogy az ártatlanoknak védelmére kel, vagy hogy a gonoszok 
gazságainak gátat vetni törekszik, vagy hogy adóssági perek­
ben a ravasz fondorlattal szemben az igazság pártjára áll 
Mert bár efféle hivatalos ténykedéseiben is kiváló, de fonto-
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sabb ügyekl)en tűnik ki még jobban az igazi nagysága, mikor 
irányítania kell a szenátus tanácskozásait s a megtévesztett 
népet a helyes útra visszavezetnie. Azt hiszem, ilyen lehetett 27 
az a férfiú, a ki Vergilius szemei előtt lebegett, mikor a lá­
zadó tömeget, mely már tüzes csóvát és köveket kezd haji- 
gálni, lecsendesíti : 15
,Amde, ha látnak egy érdemes és nagy jellemű férfit,
Rögtön elül a zsivaj s szájtátva fülelnek a szóra1.
Tehát itt is mindenekelőtt derék emberről van szó, csak az­
után teszi hozzá a költő, hogy jó szónok is egyúttal :
,Ur a tömeg lelkén s viharát mérsékli szavával*.
Avagy nem fogja-e ugyanaz a férfiú, kinek kiképzésén fára- 28 
dozunk, a háborúban is előteremteni az anyagot beszéde szá­
mára bölcseségének kincsesházából, mikor a katonákat kell 
bátorítani a harczra? Mert hogyan tudnának a csatába in­
dúló vitézek elfeledkezni a fáradalmaknak, fájdalmaknak, 
végül magának a haláltól való félelemnek egyszerre jelent­
kező annyi rémeiről, ha ezek helyét el nem foglalná a haza­
szeretetnek, vitézségnek és becsületnek eleven képe ? S mind- 29 
erről bizonyára jobban tud meggyőzni másokat az, ki előbb 
magát is meg tudta győzni. Mert a tettetés, bármennyire tit­
koljuk is, elárulja magát s bármekkora szónoki tehetség la­
kozzék is bennünk, sohasem lesz képes leplezni az ingadozást, 
valahányszor szavaink nem fedik az éi-zelmeket. A rossz em- 
oer pedig kénytelen mást beszélni, mint amit érez. A becsűle- 30 
fces ember sohasem fogy ki a tisztességes beszédből, sohasem 
lagyja cserben feltaláló képessége kitűnő gondolatokban 
mert az ilyen ember egyúttal bölcs és okos is szokott lenni) ; 
la hiányzik is belőle a mesterkélt cziczomázás, elég ékesség 
aeki az ő természetessége s a mi erkölcsi szempontból tisz- 
:ességesen van kifejezve, az ékesszólás tekintetében sem es-
8i hetik kifogás alá. Azért ti ifjak, sőt bármely korbeli férfiak 
(mert a jóravaló szándékról egyik kor sem mondhatja, hogy 
lekésett) teljes erővel erre törekedjünk, ezen fáradozzunk : 
hátha sikerűi elérnünk a czélt. Mert ha a természet nem teszi 
lehetetlenné, hogy tisztességes ember és jó szónok legyen a 
világon, miért ne sikerülhetne a kettő együtt is valakinek \ 
Aztán miért ne remélhetné bárki is, hogy ő lesz az a valaki 5
32 Ha pedig természetadta képességeink ennyire nem futják 
mégis, bármennyire haladunk is előre, annyival jobbak le­
szünk mindkét tekintetben. Annyi bizonyos, hogy annak még 
gondolatáról is le kell tennünk, mintha a világ legszebb tu­
dománya, az ékesszólás összeférne az ember erkölcsi fogyat­
kozásaival. Még magát a szónoki tehetséget is, ha rossz em 
bernek jut osztályrészül, csapásnak kell tekintenünk, mer 
csak ártalmasabbá teszi az ilyent. *
33 Szinte hallom, a mint némelyek (mert mindig akadnak 
kik szívesebben pályáznak a jó szónok, mint a becsületei 
ember nevére) ilyenformán beszélnek : ,Hát akkor mi volni
. az a nagy művészet az ékesszólásban? Miért beszéltél te ma 
gad is arról, hogyan kell a dolgot szépíteni,10 kényesebb ter 
mészetű ügyeket védelmezni ; miért szóltál egyet-mást a be 
ismerésről is,17 ha nem volna lehetséges szónoki erővel é 
ügyességgel néha magát az igazságot is legyőzni ? Hiszel 
tisztességes ember csak tisztességes ügyek vitelére vállalkozil 
ezeknek pedig tudás és művészet nélkül is elég erős védelme
34 nyújt maga az 'igazság*. Ezeknek, ha majd előbb a saját mii 
vemre vonatkozólag megfeleltem, nem akarok adós maradi 
a becsületes férfiú kötelességére nézve sem, ha őt néha rá 
kényszerítik a körülmények, hogy bűnösök védelmét elvá' 
lalja. Nem haszontalan munka ama kérdésnek tárgyalási 
hogyan beszéljen a szónok, ha néha valótlan, vagy épen igái 
ságtalan ügyet kell védelmébe venni, már csak azért sen 
hogy hasonló eseteket könnyebben tudjunk leleplezni és meg
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Izáíolni, a mint az orvosságot is jobban tudja alkalmazni az, 
i ki az ártalmas dolgokat is ismeri. Mert valamint az aka- 35 
iémikusok, bár ugyanazt a kérdést mindkét oldalról meg 
izokták vitatni, azért életüket csak az egyik felfogás szerint 
ntézik, úgy az a híres Carneades is,18 bár állítólag Cato Cen- 
iorius jelenlétében nem kisebb hévvel szónokolt ugyanazon 
Íoiog jogossága ellen, mint a minővel az előző napon mel- 
ette beszélt, azért- ő maga nem volt igazságtalan ember.
 ^ mint az erény lényegét a vele ellenkező bűnből ismerjük 
neg igazán, a jog fogalmát is világosabban látjuk, ha előt- 
ünk áll a jogtalanság. S épígy igen sok dolgot az ellenkezője 
'ilágít meg. Azért a szónoknak úgy kell ismernie ellenfelei­
nk terveit, mint a hadvezérnek az ellenségéit. De lehetséges, 36 
! mi első hallásra talán megütközést kelthet, hogy a körűl- 
oények kényszerítő hatása alatt a becsületes ember is vala- 
aely ügynek védelmében néha a bíró szemei elől eltakarni 
iyekszik az igazságot.19 Ha valaki csodálkozik ezen állítá- 
omon, (ámbár ez tulajdonképen nem az én nézetem, hanem 
zoké, kiket az ókor a bölcselet legtekintélyesebb mestereinek 
iinert el) az fontolja meg, hogy igen sok cselekedet nem ön­
magában, hanem indító okainál fogva tisztességes vagy er- 
ölcstelen. Mert ha embert ölni gyakran erény, saját gyerme- 37 
einket meggyilkolni néha dicső cselekedet, sőt néha még 
orzasztóbb dolgok véghezvitele is meg van engedve, ha a 
özérdek úgy kívánja : azt sem szabad pusztán önmagában 
lérlegelni, milyen ügyet véd valamelyik derék férfiú, hanem 
zt is kell nézni, miért és mily szándékkal teszi. Először is 38 
íindenkinek meg kell engednie, a mit a legszigorúbb stoiku- 
ok is elismernek, hogy néha a tisztességes ember is füllent, 
lég pedig van eset rá, hogy holmi csekélyebb okból ; így 
likőr beteg gyermekeknek a saját javukra sok mindenféle 
em igaz dolgot mondunk, sok mindent megígérünk, mit 
eziink ágában sincs megtenni : hát még ha egy útonállót 39
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gyilkos szándékától akarunk eltéríteni vagy az ellenséget ha 
zánk érdekében megtéveszteni ? Az, a mi egyébként még rab 
szolgában is megrovandó volna, néha még a bölcs részérő 
is dicséretes dolog. Ha pedig ez igy van, akkor sok okot tu 
dók elképzelni, a miért a szónok egész joggal elvállálha 
‘olyanféle ügyet, a milyent tisztességes indítóok híján el ner
40 vállalt. De mikor ezt mondom, nem azokra gondolok, ki 
apjukért, testvérükért vagy jóbarátjokért kerültek bajba, mei 
az én nézetem az, hogy ilyenkor is a törvény szigorát kei 
alkalmazni, ámbár nem csekély zavarba ejti az embert, miliő 
a merev igazság áll szemben szívünk legnemesebb érzésévé 
De beszéljünk egész világosan. Tegyük fel, hogy valaki eg 
zsarnok élete ellen tört s e miatt a vádlottak padjára került 
vájjon a mi szónokunk nem lesz-e rajta, hogy felmentsék 
vagy ha védelmét elvállalja, nem fog-e épúgy alaptalan k: 
fogásokkal mentségére sietni, mint az, a ki veszett ügyet vé
41 a bírák előtt ? Avagy, ha magokban véve kifogástalan tettel 
ért elítélné a vádlottat a bíró, hacsak be nem tudnók biz< 
nyítani, hogy nem követte el azokat : nem fog-e a szőne 
akár ily úton is megmenteni egy nemcsak nem ártalmas, c 
még dicséretet is érdemlő polgárt ? Vagy ha bizonyos inté,1 
kedésekről tudnók, hogy bár alapjában jogosak, de amostol 
körülmények miatt károsak lennének az államra : nem érv 
nyesítenők-e azok ellen egyébként tisztességes, de ilyenki 
holmi hamis fogásokhoz hasonló szónoki művészetünké'
42 Aztán senkisem vonhatja kétségbe, hogy ha a bűnösöket eg 
általában lehetséges jó útra téríteni, a mint mindenki me 
engedi, hogy némelykor lehetséges, előfordúlhat, mikor has 
nosabb az államra, ha felmentik őket, mint ha megbünteti 
Ha tehát azt látja a szónok, hogy abból, a ki ellen alap 
vádat emelnek, még jó polgára válhatik a hazának, nem les?
43 azon, hogy felmentsék ? Tegyük fel például, hogy egy kitű: 
hadvezérre, a ki nélkül az ország az ellenséget legyőzni nt
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rolna képes, rábizonyúlna, hogy valamiféle bűnügyben ré- 
izes : nemde közérdekből kellene védőt adni melléje ? Bizo- 
lyára Fabricius i s 20 azért szavazott egész tüntetőleg Corne- 
ius Rufinusra mint consuljelöltre, bár egyébként rossz hazafi 
i neki személyes ellensége volt, mivel ismerte mint kiváló 
íadvezért s küszöbön volt a háború. Mikor pedig némelyek 
ssodálkoztak ezen, azt felelte nekik : ,Inkább egy polgártársam 
osztogasson ki, mint az ellenség adjon el rabszolgának'.21 
ípígv, ha szónok lett volna, nem védelmezte volna-e ugyan- 
ízt a Rufinust, még ha nyílt sikkasztással vádolták volna is ? 
Sok hasonló példát tudnék felhozni, de. elég bármelyik is kö- 44 
iűlök. Mert nem az a czélunk, hogy a nevelésünk alatt álló 
izónok gyakran megcselekedje ezt, hanem ha a körülmények 
írre kényszerítik, mégis igaz maradjon a meghatározás, hogy : 
i s z ó n o k  o l y a n  d e r é k  f é r f i ú ,  a ki  m e s t e r e  a 
í z ó n a k. Arra pedig szükséges utasításokat adni s meg is 45 
teli tanúlni, hogyan járjunk el olyankor, mikor a bizonyítás 
lehézségekbe ütközik. Mert gyakran a legtisztességesebb ügy­
iek rossz színezete van s az ártatlan vádlottnak igen sokszor 
llene szól a látszat; innen van, hogy a védőnek ép oly el­
érést kell követnie, mintha bűnös volna. Aztán úgy a tisztes- 
éges, mint kevésbbé tiszta ügyekben számtalan közös dolog 
ordúl elő, így a tanúk, okiratok, gyanúokok, közvélemény, 
íár pedig a valószínű és való dolgokat egyformán bizonyít- 
ak és czáfoljuk. Azért a beszédet az ügy természete szerint 
?het ide vágj' oda fordítani, csak a szándék maradjon tisz- 
ssséges.
II. FEJEZET.
A jellemképzéshez szükséges tudnivalók a szónok 
számára.
1 Minthogy tehát a szónok egyúttal derék ember is, a m 
erény nélkül el nem képzelhető, az erényt pedig, bár bizonyoi 
első alapjait a természettől nyeri, tökéletesíteni csak tanúiái 
útján lehet: a szónoknak mindenekelőtt saját jellemét kel 
rendszeres tanúlmányokkal kiképeznie s az erkölcstanba é 
jogtudományba alaposan behatolnia, mert e nélkül sem be
1 csűletes ember, sem jó szónok senki nem lehet. Hacsak azok 
hoz nem csatlakozunk, a kik azt tartják, hogy ajellem a ter 
mészettől nyert tulajdonságokból áll s hogy ezeket rendszere 
neveléssel fejleszteni nem lehet. Azt persze elismerik, hogy : 
kézi ügyességeknek, még a legjelentéktelenebbeknek megtanít 
lásához is tanítókra van szükség, az erényt azonban, pedi 
semmisem adatott az embernek, a mi által közelebb juthatn 
a halhatatlan istenekhez, azt hiszik, keresés és fáradság nél 
kíil megszereztük már csupán azzal, hogy a világra szülei 
tünk. Pedig lehet-e mértékletes az, a ki azt sem tudja, mi
3 mértékletesség ? Avagy bátor, a ki a fájdalomtól, haláltól vai 
babonás félelem hatását nem iparkodott észokok alapján 
maga értékére leszállítani ? Avagy lehet-e igazságos az, a l  
a méltányosság es erkölcsi jó elméletével, a törvényekkel, úg 
a mindenkit kötelező természettörvényekkel, mint az egye 
népek és nemzetek saját tételes törvényeivel sohasem fogla 
kozott valamely tudományos előadás keretében. 8 mégis mii 
kevés értéke van ennek azok előtt, a kik szerint oly könny
4 ez a dolog! De nem beszélek tovább erről, hisz úgy gond( 
lom, senkisem vonja kétségbe, a ki, mint mondani szoká 
csak egy kicsit is belekóstolt a tudományokba. Áttérek a ke 
vetkező tételre, a mely szerint igazi szóuok sem lehet az.
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i a természet összes törvényeivel nincs tisztában s a saját 
elleniét elméleti szabályok és utasítások szerint ki nem ké­
pezte. Nem hiába, hogy L. Crassus a ,De oratore4 harmadik 5 
bnyvében mindazt, a mit a méltányosról, jogosról, igazról 
s erkölcsi jóról, úgyszintén ezek ellentéteiről mond, a szó­
lok sajátjához tartozónak jelenti ki s azt állítja, hogy mikor 
, bölcsészek e tanaik védelmére a szónak hatalmával síkra 
zállanak, tulajdonképen nem a saját maguk, hanem a szó- 
lokok fegyverét használják. Azonban ugyanő elismeri, hogy 
; tanítások elméleti részéért már a bölcselethez kell folya- 
Qodnunk, mint a mely kérdések szerinte is inkább emennek 
lletékessége alá tartoznak. Ide vág az is, a mit Cicero mű- 6 
eiben és leveleiben többször kifejez,23 hogy a szónoki ké­
pesség a bölcseség legmélyebb forrásaiból fakad ; ez az oka, hogy 
gy darabig ugyanazok voltak az erkölcstannak és szónok­
ainak mesterei. De àzèri e buzdító szavaimnak nem az az 
rtelme, mintha azt akarnám, hogy a szónok valóságos philo- 
jpphus legyen ; hiszen egyetlen életpálya sem fordított any­
ui ra hátat a polgári élet kötelességeinek s a szónok egész 
járatásának. Volt-e philosophus, a ki akár törvényszéki tár- 7 
palásokon gyakran megfordúlt, akár népgyűléseken nevet 
zerzett volna? Vagy ugyan melyikük próbálkozott meg az 
plamkormányzás gondjaival, pedig erre vonatkozólag oly 
zívesen adnak legtöbben utasításokat ? Azt szeretném, hogy 
z én szónokom bizonyos értelemben római bölcs legyen, a 
i ne elvonúltan folytatott vitatkozásokkal, hanem a gyakor­
it] életben tetteivel mutassa meg, hogy igazán hasznos pol- 
ára a hazának. De mivel azok, kik az ékesszólásra adták 8 
tagokat, a bölcseleti tanulmányokat abbahagyták, úgy hogy 
philosophia kiszorulván eredeti hivatásából s a forum verő- 
ínyes légköréből, eleinte a csarnokokban 24 és gymnasiumok- 
an, majd az iskolákban húzta meg magát : azt, a mire a 
iónoknak szüksége van, nem is adják elő a szónoklat mes-
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terei. Nagyon természetes tehát, hogy azokhoz kell fordúlnia 
a kiknek műveiben e tanítások fenmaradtak s alaposan át< 
tanúlmányoznia azon szerzőket, kik gyakorlati útmutatásokai 
adnak az erényre nézve, hogy a szónok élete benső kapcso- 
9 latban legyen az isteni és emberi dolgok tudományával.25 E< 
magok ezek a dolgok is mennyivel fenségesebb és ragyogóbt 
színben jelennének meg lelki szemeink előtt, ha olyanok ad· 
nák elő, kik kifejezni is a lehető legszebben tudnák azokat1 
Bárcsak eljönne valamikor az az idő, mikor egy olyan töké1 
letes szónok, a milyent mi szeretnénk látni, ezt a tudományt 
mely nagyhangú, büszke nevével s némelyeknek bűne folytán 
kik áldásaival visszaéltek, már-már gyűlöletessé tette magát 
hatalmába kerítené s mintegy visszakövetelvén ősi birtokát
10 újra bekebelezné azt az ékesszólás egységes birodalmába. Mer 
a, philosophiának három része, a p h y s i c a ,  e t h i c a  és lo 
gi  c a közül ugyan melyik nem függ bensőleg össze a szóno] 
hivatásával ?
Mert hogy megfordított sorban vegyem e reszeket, az utol 
sóra nézve, mely egészen szavakkal dolgozik, senkisem von 
hatja ezt kétségbe, ha igaz az, hogy minden egyes szónk 
sajátos jelentését ismerni, a kétértelmű szókat megfejteni, 
zavaros értelmet tisztázni, a valótlanságok felett ítéletet moii 
dani, igazunkat következtetés vagy czáfolás útján megállapi
11 tani : mind a szónok feladata. Ámbár a logika szabályait nei 
szabad oly kicsinyes aprólékossággal alkalmazni bírói tál 
gyalásokon, mint tudományos vitatkozás közben ; a szónol 
nak ugyanis nemcsak tanítania kell hallgatóit, hanem me£ 
indítania és gyönyörködtetnie is, ehhez pedig a lelkesedi 
tüze, a meggyőződés ereje és az előadás szépsége is megk: 
vántatik, a miként azon folyamok ereje is nagyobb, melye 
hatalmas partjaik között folyton örvénylő mozgással sietne 
tova, mint a kis pataké, melynek vize apró kavicsokba ü
12 közve csergedez. Es valamint a vívóiskola mesterei az úg^
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jvezett fogásokra nem azért tanítják meg tanítványaikat,
3gy megtanúlván, magában a küzdőversenyben egytől-egyig 
ind alkalmazzák, (mert hiszen itt többet határoz az ügyes 
ryensúlyozás, kitartás és bátorság) hanem, hogy meg legyen 
; a készletök, a melyből aztán a szükséghez képest ezt vagy 
ü elővehetik és felhasználhatják: úgy a philosophiának ez 18 
tsze is, a d i a 1 e c t i c a, vagy ha jobban tetszik ez az elne- 
ezés : a v i t a t k o z á s  t u d o m á n y a ,  a mily hasznos sok­
kor, mikor meghatározni, következtetni, egymástól eltérő 
olgokat megkülönböztetni, a kétértelműség megszüntetésé- 
el fogalmakat tisztázni, felosztani, az ellenfélt tőrbe csalni, 
sivárba ejteni kell : épúgy ha a forum küzdőterét egészen le 
karná magának foglalni, útját állaná a kiválóbb szellemi 
ívékenységnek s apróra szétforgácsolt erőit épen ezzel a szőr- 14 
mlhasogatással emésztené fel. Innen van, hogy akadnak, kik 
►vitatkozásban bámúlatos ügyesek, de a mint a játszi közle- 
edés e talaját elhagyják, komolyabb feladat teljesítésére már 
em alkalmasak, ép úgy, mint bizonyos apró állatok szűk 
elyen nagyon ügyesen mozognak, de szabad téren könnyen . 
legfoghatók.
f A mi továbbá a második részt, az e r kö l c s t a n t  vagy úgy- 15 
levezett ethi  cát  illeti, ez kétségtelenül egészen a szónok czél- 
ait szolgálja. Mert a peresügyeknek oly változatos sokaságá­
én, melyekről az előző könyvekben szóltunk, mikor majd 
lozzávetéssel következtetünk, majd meghatározással állapi­
unk meg valamit, ezt a jog alapján kirekesztjük, vagy másra 
lárítjuk, azt következtetéssel hozzuk ki, vagy kimutatjuk a 
•enne rejlő ellenmondást, vagy kétértelműsége miatt több- 
éleképen magyarázzak: úgyszólván egyetlenegy sincs, a me- 
yiknek legalább egyik vagy másik részében ne találnánk a 
og vagy erkölcsi jó körébe vágó vizsgálódást.26 Hogy pedig 
izek közül a legtöbb egészen a minősítés körűi forog, azt 
űszem, mindenki tudja. Tanácskozás közben pedig lehetsé- 16
Q 1
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ges-e valakinek valamit javasolni a nélkül, hogy a dolognál 
erkölcsi oldalát figyelembe vennők? Mit mondjunk a szónoki 
beszéd harmadik fajáról, mikor arról van szó, hogy valami] 
dicsérnünk vagy gáncsolnunk kell ? Természetes, hogy itt ii 
17 az erkölcsi jó és rossz kérdésén fordul meg a dolog. Avagj 
nem kell-e igen sokszor az igazságosság, lelki erősség, ön 
zetlenség, mértékletesség, jószívűség erényéről beszélnie i 
szónoknak ? Az a derék férfiú azonban, ki ezen erényeket nem 
csupán szóból ismeri s nemcsak nevöket tanúlta meg hallái 
útján, hogy nyelvén forgathassa, hanem magokat az erényei 
két elsajátítván, a szerint érez is lelkében, annak nem kel 
beszéd közben fejét törnie s azt, a mit tud, meggyőződésbő 
j 8 mondja el. Minthogy az általános kérdések nagyobb bizony ifi 
erővel bírnak, mint a különösek, mert a rész benfoglaitati] 
az egészben, de a részszel nem jár szükségképen az egész 
bizonyára senkisem vonhatja kétségbe, hogy az általános jel 
legű vizsgálódások legtöbbnyire a philosophiának ezen terű 
19 létén mozogtak. Mivel pedig sokszor van rá eset, hogy vaia 
mit röviden és találóan egybefoglalva kell meghatároznunk 
a miért az egyik ügyállást is meghatározási ügyállásnak ne 
vezik : nemde ebben is oktatást kell nyernie a szónoknál 
olyanoktól, kik e tárgygyal behatóbban foglalkoztak ? Avag; 
nem fordúl-e meg minden jogi kérdés a szavak sajátos jelen 
tésén, vagy a méltányosság elvének megvitatásán, vagy 
szándékosság hozzávetőleges megállapításán? Mindez pedi 
áO részben a dialectica, részben az ethica körébe tartozik. Tehá 
mindezzel szerves összefüggésben van a szónoki beszéd, leg 
alább a szó igazi értelmében vett szónoki beszéd. Mert az a 
üres bőbeszédűség, mely az ilyen alapos képzettség nélkí 
szűkölködik, lehetetlen, hogy el ne tévedjen, mint a mely ve 
zetők nélkül, vagy megbízhatatlan vezetők nyomában halac 
A philosophiának a t e r m és ze t t e l  foglalkozó része pedi, 
valamint egyrészt a szónoklási ügyesség megszerzésére annyi
I
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vai tartalmasabb, a mennyivel nagyobb lelkesedéssel kell be­
szélnünk az isteni, mint az emberi dolgokról, úgy másrészt 
azt az erkölcsi részt is, mely nélkül, mint láttuk, szónoki be­
szédet elképzelni sem lehet, egészen magában foglalja. Mert 21 
ha a világot a gondviselés kormányozza, akkor bizonyára a 
jó embereknek is kötelességök az állam ügyeit intézni; ha 
lelkünk égi eredetű, akkor az erényre kell törekednünk, nem 
pedig a múlandó test gyönyöreinek hódolnunk. Hát nem 
kell-e a szónoknak sokszor beszélnie ezekről ? Avagy nem 
kell-e szólnia a jóslatokról, jövendölésekről, szóval minden­
féle vallási kérdésekről, a melyekről a szenátusban is gyak­
ran igen fontos tanácskozásokat folytattak, ha ugyan, miként 
én is akarom, egyúttal államférfiúnak is kell lennie a szónok­
nak ? Utóvégre lehet-e csak képzelni is ékesszólást olyan em­
berben, ki a legfontosabb javakat sem ismeri? Ha mindezt 22 
maga a józan ész nem mutatná világosan, bizonyára a pél­
dáknak el kellene hinnünk. Hiszen ismeretes, hogy Perikies, 
kinek csodás szónoki tehetségéről, bár ennek semmi írott bi­
zonyítéka nem maradt reánk, úgy a történetírók, mint a világ 
legszókimondóbb emberei, a régi vígjátékírók is tanúskodnak, 
ànaxagorasnak, a természetbölcselőnek volt tanítványa, De- 
nosthenes pedig, az összes görög szónokok királya, Platónak 
mit buzgó követője.27 Hiszen M. Tullius maga is gyakran 23 
igy nyilatkozik, hogy többet köszönhet az Akadémia séta­
ereinek,28 mint a rhetorok iskoláinak; s bizonyára sohasem 
imlött volna oly gazdag bősége a szónak az ő ajakáról, ha 
ángeszének uralmát a forum korlátain túl ki nem terjeszti' 
□agának a természetnek egész birodalmára.
De ennek kapcsán újabb kérdés ötlik elémbe : melyik phi- 
osophiai iskola képes legjobban elősegíteni az ékesszólás 
.gyét ; bár e versenyben nem sokan vehetnek részt azok kő­
ül. így mindjárt először E p i c u r u s  maga utasít el bennün- 24 
etj mint a ki azt követeli, hogy a lehető leggyorsabb hajón
31*
meneküljünk minden rendszeres tanúlás elől.29. Azuián 
A r i s t i p p u s , 30 a ki a legfőbb jót a testi élvezetekbe he­
lyezi, ugyancsak nem buzdít bennünket ilynemű tevékeny­
ségre. Avagy mi köze lenne a szónok hivatásához P y r r h o n -  ; 
nak,31 mikor szerinte még az sem bizonyos, hogy a bírák, a i 
kik előtt beszél, a vádlott, a kiért szót emel, vagy a szenátus, 
a hol véleményét kell nyilvánítania, valóban léteznek. Az
25 A k a d é m i á t  némelyek leghasznosabbnak taidják a szónoki 
czéljaira, mert szerintök az a módszer, melylyel a kérdést! 
mindkét oldalról megvitatják, legjobban hasonlít a törvény-j 
széki tárgyalásokon folytatott szónoki gyakorlatozásokhoz.j 
Bizonyítás helyett csak azt szokták hozzátenni, hogy ebbőlj 
az iskolából kerültek ki az ékesszólás legkitűnőbb mesterei.32! 
A p e r i p a t e t i k u s o k 33 azzal szeretnek dicsekedni, hogy] 
hivatásszerűen is foglalkoznak a szónoklat művészetével..; 
Ugyanis jórészt tőlök ered a szokás, felállított tételekről szó­
noki gyakorlatokat tartani. A s t o i k u s o k  kénytelenek 
ugyan elismerni, hogy mestereik34 híjával voltak a gazdag: 
és ékes stílusnak, de azt meg váltig állítják, hogy nálok sen- 
kisem tud valamit élesebb elmével bizonyítani vagy szigorúbb
26 logikával következtetni. De ők mindezt csak úgy magok kö­
zött mondják, mint a kik minfceg}7 zászlajukra tett esküvel 
kötelezve vagy mi több, babonás előítéleteikben elfogúltar 
tilos dolognak tartják egyszer megalkotott véleményöktől el 
pártolni. A szónokot azonban semmisem kényszerítheti, hog^
27 másnak szavára esküdjék. Mert magasabb és nemesebb azh 
hivatása, melyet elérni töi-ekszik s melyre mintegy jelöltkén 
pályázik, ha ugyan teljes dicsőséget akar aratni úgy életéve] 
mint szónoki érdemeivel. Azért a szónoklásban mindig a leg 
kiválóbb szónokot tűzze maga elé követendő például, élete 
pedig mindig a legtisztességesebb erkölcsi szabályok szeriu 
intézze s a legegyenesebb utat válaszsza az erényhez. Bá 
gyakorlat kedvéért mindenféle tárgygyal megpróbálkozik, d
484 Χ Π . KÖNYV. XI. FEJEZET.
minél magasztosabb s minél szebb valamely tárgy már ter­
mészeténél fogva, annál szívesebben foglalkozik vele. Mert 28 
képzelhető-e komoly és tartalmas szónoklat számára gazda­
gabb anyag, mint az erény, a haza, a gondviselés, a lélek 
eredete, a barátság ? Ily tárgyaknál emelkedik a magasba lel- 
künk-szavunk egyaránt : mik az igazi javak, mi az, a mi fé­
lelmünket enyhíti, szenvedélyeinket fékezi, bennünket s a 
bennünk lakozó isteni szikrát felűlemeli a nagy tömeg elő­
ítéletein.
De nemcsak azt, mi e tudományok körébe vág, hanem 29 
még inkább kell ismernie s folyton eszében forgatnia a r é g i  
i d ő k  j e l e s  m o n d á s a i t  és d i c s ő  t e t t e i t .  És bizo­
nyára seholsem találjuk ezeknek számosabb és dicsőbb pél­
dáit, mint hazánk történetében. Avagy kiktől tanúihatunk 80 
inkább bátorságot, igazságszeretetet, hűséget, önzetlenséget, 
józan mértékletességet, fájdalom- és halálmegvetést, mint a 
Fabriciusok-, Curiusok-, Eegulusok-, Deciusok-, Mumusoktól 
és számtalan másoktól ? A mily nagyok a görögök az elmé­
leti tudás terén, oly nagyok a rómaiak, és ez nagyobb dolog, 
a gyakorlatban. És szó sem lehet arról, hogy ezen dolgok 3t 
elméleti ismereténél megállapodjék az, a ki nem éri be azzal, 
hogy csupán a saját korát s a mai napot nézi, hanem úgy 
gondolkozik, hogy az utókor emlékezetéért is érdemes tisz­
tességes élettel megfutni a pályát és versenyezni a dicsőségért. 
Ebből a forrásból erősítse magát az igazság italával, ebből 
merítsen független önérzetet, akár a bíróság előtt, akár a 
tanácsban kell fellépnie. Mert csak az tökéletes szónok, a ki 
nemcsak tud, de mer is önérzetes férfiúhoz méltóan beszélni.
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III. FEJEZET.
A szónoknak szüksége van jogi ismeretekre.
1 A szónoknak ismernie kell nem csupán a jogot, hanem azon 
államnak, melynek ügyei intézésében részt akar venni, er­
kölcseit és vallási intézményeit is. Mert hogyan adhatna ta­
nácsot, akár köz-, akár magánügyekben folyt tanácskozásokon 
az, a ki a polgári életbe vágó oly sok fontos dologban tájé­
kozatlan ? Avagy miképen mondhatja magát joggal ügyvédnek 
az olyan, a ki épen azért, a mi peresügyekben legfontosabb, 
máshoz kénytelen folyamodni, majdnem olyanformán, mint
2 a kik mások költeményeit szavalják? Mert az ilyen némi te­
kintetben csak megbízást teljesít s azt, a miben feltétlen hitet 
követel a bírótól, maga is csak idegen jótállás mellett állítja 
s ő, a ki a peres feleken akar segíteni, maga is segítségre 
szőrül. Ez ugyan néha nagyobb nehézség nélkül megtörtén­
hetik, ha tudniillik otthon előre felvilágosítást kér e kérdé­
sekről, azután ezt írásba foglalja s épúgy, mint az ügyre vo­
natkozó egvébb dolgokat, áttanulmányozza és ha már ismeri, 
úgy megy a tárgyalásra. De mit csinál az olyan kérdésekkel, 
melyek tárgyalás közben váratlanul szoktak felmerülni ? Nem 
kell-e majd szégyenszemre hátra tekintgetnie s a padsorok­
ban ülő kevésbbé tekintélyes védőktől felvilágosítást kérnie ?
3 Aztán képes-e ilyenkor kellő pontossággal megérteni, azt, a 
mit az utolsó pillanatban hall, mikor már beszélnie kellene, 
vagy határozott meggyőződéssel állítani, vagy őszinte nyílt­
sággal, mint a sajátját előadni? Talán lehetséges ez perbe­
szédekben, de mi lesz az ellenféllel folytatott szóvita közben, 
mikor rögtön kell válaszolnia és nem vehet magának tetszés 
szerint időt arra, hogy tanácsot kérjen? Mit csinál, ha vélet­
lenül nincs kéznél ily jogi tanácsadó, vagy ha olyan valaki, 
a ki nincs az ügy felől kellően tájékozva, helytelen tanácsot
id? Mert a tudatlanságnak az a legnagyobb baja, hogy fel­
eszi arról, a ki neki tanácsot ád, hogy tudja a dolgot. Isme- 4 
em ugyan a nálunk dívó szokást s azokra is gondolok, kik 
tt ülnek mintegy a láda mellett s adogatják kézhez a legy­
eid a szónoknak s azt is tudom, hogy a görögök is épígy 
zoktak cselekedni, a miért ,pragmatici4 nevet adtak nekik,35 
sakhogy én szónokról beszélek, a ki nemcsak nagy hanggal 
öteles szolgálni az ügyet, hanem mindennel, a mi ennek 
asznára lehet. Azt szeretném tehát, hogy egyrészt már akkor 5 
> használjon az ügynek, ha a kitűzött határidőben megjele­
lik,30 másrészt a bizonyítási eljárás irányításában is ügyesen 
Drogjon. Mert ki tudná nálánál jobban már előre beszerezni 
aindazt, a mit beszéd közben mint kész peranyagot akar fel­
használni *? Hacsak nem tartja valaki ügyes hadvezérnek azt, 
j ki elszánt és bátor ugyan a csatában és valódi mester mind- 
bban. a mi a harczhoz szükséges, de nem ért sem a sorozás- 
oz, sem a csapatok összevonásához és felszereléséhez, sem 
zok élelmezéséhez, sem a tábor számára alkalmas hely meg- 
álasztásához. Márpedig az előkészületnek mindenesetre meg 
eli előznie magát a háborút. Nemde egészen ilyen volna az az g 
gyvéd, a ki több dolgot, a mi őt győzelemre segítené, mások- 
ak engedne át, főkép. mikor az, a mi legszükségesebb, nem is 
Jván nehéz, mint talán távolról nézve gondolná az ember. 
Tért minden kétségbevonhatatlan jog vagy írott törvényen 
igy szokáson alapszik ; ha kétség merül fel, a méltányosság 
Ive szerint kell elbírálni. A mi írott törvényben s valamely 7 
Ham jogszokásaiban gyökeredzik, az semmi nehézséget sem 
koz, mert ezt tudomásul kell venni, nem pedig kitalálni ; de 
mit törvénytudósok döntenek el nyilatkozataikkal, az mind 
agy egyes szók értelmének magyarázatán, vagy a jó és rossz 
özött való különbségen fordúl meg. Minden egyes szónak 
elves értelmét felfogni vagy általában a tudósoknak adatott, 
agy különösen is a szónoknak. Az igazságérzet pedig annál
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-8 jobban ki van fejlődve az emberben, minél becsületesebb. Éj 
azonban úgy képzelem a szónokot, mint a ki nemcsak ki 
valóan becsületes, hanem okos ember is; minthogy pedij 
ahhoz szabja magát, am i legjobb, nem nagyon fogja bán 
tani, ha egyik vagy másik jogtudós vele ellenkező nézet ej 
talál lenni, hisz épen ő nekik van megengedve eltérő véle 
ményeiket egymással szemben védelmezni. Ha pedig mind 
egyiknek felfogását ismerni akarja, műveiket kell elolvasnia 
ennél pedig nincs kevésbbé fárasztó része a tudományos fog
9 lalkozásnak. Mert ha igen sokan, kik kénytelenek voltak le 
mondani arról, hogy szónok váljék belől ők, a jogtudományi! 
adták magokat, mily könnyű lehet a szónoknak megtanúlr 
azt, a mit azok is képesek, kik saját beismerésük szerint nei 
váltak be szónoknak? És valóban, ott van M. Cato,37 akinerr 
csak a legkitűnőbb szónok, hanem igen képzett jogtudós 1 
volt, avagy Scaevola és Servius Sulpicius,38 a kik egyúttí
10 elismert szónoki tehetségek is voltak. És M. Tulliust is nen 
csak, hogy soha nem hagyta cserben szónoklás közben ajoj 
tudománya, hanem egy jogi munka írásába is belefogottJ 
annak bizonyságáúl, hogy a szónok nemcsak tanítvány leh<
11 a jogtudományban, hanem tanító is. Ne gondolja azonba 
senki, hogy ezen útmutatásainkat, molyeket a jellemképzés] 
és jogi tanúlmányokra nézve adtunk, helytelenítheti csa
. azért, mert sokakat ismertünk, kik fázva a komoly munkátó 
mely a szónoki pályára készülőkre vár, ide a kényelmi 
semmittevés berkeibe menekültek. Ezek közűi némelyek 
praetori rendeletek és törvényczímek tanúlmányozására adtí 
magokat s többre becsülték azt, hogy a törvény formaságai: 
vagy mint Cicero mondja,40 a törvény betűjén rágódjanak, 
mintha azért választották volna e foglalkozást, mert haszn<
12 sabb, pedig csak a dolog kényelmes oldalára néztek ; mást 
tunyaságuk mellett még kihívóbban viselkedtek s mindjá 
utána képmutató arczczal, hosszúra növesztett szakállí
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ínintha a szónoki tanúlmányok iránt megvetést éreztek volna, 
rövid ideig a philosophálók iskolapadjain ültek, hogy azután 
a nyilvánosság előtt komoly arczot vágva, otthon könnyelmű 
életet folytatva, mások megvetésével szerezzenek magoknak 
tekintélyt. Mert philosophus lehet valaki szemfényvesztéssel, 
de szónok nem lehet.
IV. FEJEZET.
Ugyancsak ismernie kell a történelmet is.
Első sorban pedig azon legyen a szónok, hogy nagy kész- t 
lete legyen úgy régi, mint újabbkori példákból, úgy hogy ne 
c supán a történelemben följegyzett vagy szóhagyományképen 
mintegy szájról-szájra szállott és a mindennapi életben elő- 
fordúló eseteket ismerje, hanem a jelesebb költők képzelt 
eseteit se hagyja figyelmen kívül. A mi az előbbieket illeti, 2 
azok bizonyítékok vagy befejezett ügyekben hozott ítéletek 
erejével hatnak ; de az utóbbiakért is kezeskedik az, hogy régi 
dolgok, a melyeket úgy veszünk, mint nagy. férfiaktól a mi 
okúlásunkra költött eseteket. Jó tehát, ha a szónok minél 
többet tud ilyent ; hiszen az öreg embernek is azért van te­
kintélye, mert azt tartjuk róla, hogy többet tud és tapasztalt, 
mint Homerus is gyakran kimondja. De azért ne várjon a 
szónok addig, míg megöregszik, mert tanúlás által az ese­
mények ismeretét illetőleg annyira vihetjük, mintha az elmúlt 
századokat is végigéltük volna.
V. FEJEZET.
A szónoki művészet segítő eszközei.
Ezekben foglaltam össze, miként megígértem,42 magának 2 
a szónoknak, nem pedig, mint sokan gondolták, a szónoki 
művészetnek segítő eszközeit. Ezek a fegyverek mindig legye-
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nek keze ügyében, ezen ismeretekkel legyen felszerelve s 
ezekhez járúljon még a szavaknak és szónoki képeknek bő­
séges készlete, a művészi feltaláló képesség, ügyes elrendezés, 
hű emlékező tehetség és megnyerő előadás. De mindezek 
között legtöbbet ér az e r ö s j é 11 e m, melyet nem képes sem 
a félelem megtörni, sem a hallgatók kiabálása megijeszteni, 
sem ezek tekintélye a köteles tiszteleten kívül tartózkodóvá
2 tenni. Mert a mily visszataszítók az ellenkező hibák, az el­
bizakodottság, vakmerőség, szemtelenség és önhittség, épúgy 
kitartás, önbizalom és bátorság nélkül az elméleti tudás, en­
nek buzgó gyakorlása, sőt maga a siker sem basznál semmit- 
sem épúgy, mint nem veszi hasznát a fegyvernek a félénk és 
gyáva. Lelkemre, nem szívesen mondom ki, mert félre is ért­
hetik szavaimat, hogy még a félénk tartózkodás is, a mi ma­
gában véve fogyatkozás ugyan, de szeretetreméltó fogyatko­
zás, melyből erények is fakadhatnak, az érvényesülés aka­
dályai közé tartozik, mert gyakran volt már okozója, hogy 
egyes emberek tehetségének és szorgalmának gyümölcse 
tönkrement, mert nem került napfényre, hanem rejtekbeu
3 hevert hasznáfatlanúl. Ha olyan valaki olvassa ezt, a ki még 
nem tud kellőképen különbséget tenni a szavak jelentése között 
tudja meg, hogy én nem a szerénységet rovom meg, hanem s 
félénk tartózkodást, ami a gyávaságnak egy neme, mely vissza­
tart bennünket attól, a mit kötelességünk volna megtenni í 
az a következménye, hogy zavarba jövünk, megbánjuk eredet 
szándékunkat s hirtelen elhallgatunk. Már pedig ki kételked­
nék hibául felróni az olyan lelki állapotot, melyben restellni
4 az ember megtenni azt, a mi erkölcsileg jó? Viszont az ellei 
sincs kifogásom, ha a szónok, mikor szólásra emelkedik, eg; 
kis elfogódást mutat, arczszine elváltozik s érzi feladatánál 
nehéz voltát ; sőt mindezt, ha nem volna is meg, legalábl 
mutatnia kell. Csakhogy ezt tudatosan kell cselekedni, nen 
a félelem hatása alatt ; legyünk meghatva, de ne roskadjun!
ize. E félénk tartózkodásnak legjobb orvossága az önbiza- 
n s akármily bátortalanok legyünk, felemel bennünket a 
Bzke önérzet.
Vannak, mint fönnebb 43 mondottam, természetadta segítő 5 
iközök is, de ezeket fejleszteni is lehet gondos ápolással, 
DŐk a h a n g ,  j ó t ü d ő é s  k e l l e m e s  kü l s ő .  Oly nagy 
tást lehet ezekkel elérni, hogy sokszor tehetséges szónok 
ébe hozzák az illetőt. Korunk elég nagy számban termett 
nokokat, de valamennyi kortársa közül kimagaslott Tra- 
klus,44 mikor szónokolt. Olyan hatalmas termetű ember 
t, oly tűz égett szemeiben, oly méltóságos homloka, oly 
lek taglejtései voltak, hangja pedig nemcsak, mint Ci- 
0 előírja,4” közeljárt a tragikus színészekéhez, hanem 
ílmúlt minden tragikus színészt, kiket csak hallottam, 
avi bizonyos, hogy mikor a basilica Iulia-ban 46 az első 6 
ottság emelvénye előtt beszélt s szokás szerint négy tör- 
yszéki tárgyalás folyt egyszerre, úgy hogy köröskörűi 
y lármától visszhangzott minden : emlékszem, hogy nem- 
\ meghallották az ő szavát, hanem meg is értették, sőt, a 
nagy szégyen volt a többi szónokra, tapsoltak is neki a 
y emelvényről. De az ilyen adomány csak jámbor óhajtás 
;t s ritka szerencse s ha ez nem jutott ki nekünk, eléged- 
k meg azzal, ha azok figyelnek reánk, a kikhez beszélünk, 
nnek kell lennie s ezeket kell tudnia a szónoknak.
VI. FEJEZET.
Mikor kezdjen el a szónok tlgyvédkedni?
\z  első fellépés idejét minden esetre kinek-kinek a tehet- 1 
határozza meg. Én részemről ezt nem is kötném évek- 
hiszen tudjuk, hogy Demosthenes még nagyon is gyer- 
. volt, mikor vádlóként lépett fel gyámjai ellen,47 Calvus,
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_ Caesar és Pollio valamennyien jóval a quaestori kor előtt 
igen fontos peresügyek vitelét vállalták, némelyekről fel 
gyezték, hogy már gyermektógában felléptek mint szónoki 
Augustus császár tizenkét éves korában a szószékről mond
2 dicsérő beszédet nagyanyja felett.49 Azonban úgy gondolo 
hogy valami határt mégis kell szabni e tekintetben s a n 
fejletlen lombot nem szabad idő előtt lekoppasztani,50 sen 
gyümölcsnek azt a még éretlen fanyarságát éreztetni ; eb 
származik ugyanis a saját feladatunknak kevésre becsűit 
ez veti meg alapját a szemtelenségnek s a mi mindig leg
3 szedelmesebb, felülmúlja erőnket az elbizakodás. De visz 
nem szabad az első fellépés idejét az öreg korra halaszta 
mert a félelem napról-napra jobban erőt vesz rajtunk, s 1 
lalkozásunk mindig nagyobbnak tűnik fel s miközben a 
tanakodunk, mikor fogjunk hozzá, már el is késtünk a 1 
dette!. Helyesen cselekszünk, ha tanúlmányaink gyümől 
már akkor veszszük elő, mikor az üde-fiatal és még édes, 
kor elnézésre számíthatunk, mikor még reménynyel tt 
jövő áll előttünk, s a közönség rokonérzése biztosítva ' 
mikor még nem szül rossz vért merészségünk, mikor az t 
leges fogyatkozásokat még pótolhatja az idő s ha vah 
fiatalos meggondolatlansággal mondottunk, korunknak tu
4 be. Ilyen pld. Cicerónak Sextus Rosciusért mondott beszédi 
ez az egész hely : ,Mert van-e, a mi oly közös mindnyáj uni 
mint a levegő az élő lényekkel, a föld a halottakkal, a te 
a hajósokkal, a tengerpart a száműzöttekkel ?‘ 51 Bár hús 
hat éves korában a hallgatóság zajos helyeslése mellett m 
batta el ezt, ugyanő bizony idősebb korában megvallja, 
idővel lohadt a tűz s meghiggadt az évekkel. Es bizony : 
mily nagy hasznát veszszük is elvont tanúlmányainknak, i 
megvan a fórumnak a maga saját előnyös hatása : más 
világítás, más a valóságos küzdelem képe és ha már elvá" 
juk a kettőt egymástól, többet ér a gyakorlat elméleti
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Iliül, mint gyakorlat nélkül az elmélet. Innen van, hogy 5 
kan, kik az iskola padjain vénültek meg, bámúlnak a hely- 
t szokatlansága miatt, mikor a bírói tárgyaláson megjelen­
ik s szeretnék, ha minden úgy volna, a hogyan szónoki 
akorlataikon volt. Mert ott hallgat a bíró, az ellenfél 
levág szavunkba, egyetlen meggondolatlan szó sem ma­
ci észrevétel nélkül, minden megkoczkáztatott állítást bizo- 
útani kell, fáradsággal kidolgozott s éjjelek-nappalok szőr­
ei mával egybehordott anyagát beszédünknek hirtelen meg­
osztja a lejárt vízóra, némely ügyek nem tűrik a mindig 
igyokat mondó szónok áradozó előadását, a mi nélkül ezen 
lesszóló férfiak legkevésbbé tudnak meglenni. Azért akad- « 
ak, kik sokkal nagyobb szónoknak tartják magokat, hogy­
an hajlandók volnának mint ügyvédek fellépni. Egyébként 
ieretném, ha az, a kit mint ifjút még fiatal erőinek duzzadó 
ompájában vezettünk a fórumra, minél simább és rokon- 
senvesebb ügyben lépne fel először, miként a ragadozók is 
leinte gyengébb zsákmánynyal tartják jól kölykeiket; aztán 
e folytassa mindjárt ezen első fellépés után működését, hogy 
éreggel be ne vonja még fejlődésben levő tehetségét, hanem 
likőr már tudja, mi az igazi küzdelem s mely czélra kell 
jrekednie, szerezzen magának üdülést és új erőket. így az- 7 
tán egyrészt az első szerepléssel járó félelmen is átesik, mi- 
or még hamarább mer valamit az ember, másrészt vállalko- 
ásában sem lesz oly könnyelmű, hogy saját feladatát kicsi- 
yelje. így cselekedett M. Tullius s mikor már a korabeli 
gyvédek között jó nevet szerzett magának, áthajózott Ázsiába, 
izonyára, hogy az ékesszólás és bölcselet egyéb mestereinek, 
e első sorban Rhodusban Apollonius Mólónak, kit már 
tómában is hallgatott, vezetésére bízza magát, hogy ez to- 
ább képezze s mintegy újra gyúrja.5" Fáradozásunk akkor 
lyeri el méltó jutalmát, ha az elmélet és gyakorlat egymás­
ai karöltve járnak.
VII. FEJEZET.
P e r e s ü g y e k  e l v á l l a l á s á b a n  m ir e  k e l l  v i g y á z n i a  
a  s z ó n o k n a k ?
1 Mikor már a szónoki erőpróba minden fajában elég< 
megedződött, íoképen arra legyen gondja, mely ügyeket leh 
elvállalnia. E tekintetben mint becsületes férfiú mindeneset] 
szívesebben vállalkozik a védő, mint a vádló szerepére, c 
azért nem irtózik még a nevétől is a vádlónak olyannyir 
hogy sem a haza, sem egyesek iránt való semmiféle kötele 
ség se tudná rábírni, hogy valakit viselt dolgai miatt felelői 
ségre vonjon. Hisz magoknak a törvényeknek sem volr 
erejök, ha a vádló hathatósan nem támogatná azokat szavi 
vai ; s ha nem volna szabad a gazság bűnhődését követek] 
nemsokára oda jutnánk, hogy maga a gazság is megengede 
dolog volna ; már pedig a gonoszság felszabadítása csak
2 jókra nézve volna csapás. Azért a szónok nem hagyhat t 
megbosszúlatlanul sem szövetségeseink panaszait, sem j< 
barátnak vagy rokonnak meggyilkolását, sem a haza elle 
készülő összeesküvéseket, nem mintha a bűnösök bűnhődési 
óhajtaná, hanem inkább hibáik megjavítását s erkölcsei 
szelidítését. Mert a kiket a józan belátás nem képes jobb úti
3 téríteni, azokat csak büntetéssel lehet megfékezni. Kerese 
képen vinni ugyan a vádló szerepét s tisztán pénzjutalomé 
feljelenteni másokat igen közel áll az útonálláshoz ; de má 
részt viszont, ha valaki a hazát valami belső veszedelemé 
menti meg, egy sorba helyezendő a haza védelmezőivel. lnne 
van, hogy az állam vezetőférfiai sem vonták ki magokat 
kötelességteljesítés ezen módja alól s mikor előkelő ifjt 
veszedelmes polgárok bevádolására vállalkoztak, az volt rólc 
a felfogás, hogy ezzel biztosítékot akartak nyújtani a házi 
nak, mert csakis hazafias érzésből üldözték a rosszakat s te
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;ék ki magokat ezek haragjának.53 így tett nemcsak Horten- * 
si us, a két Lucullus,54 Sulpicius, Cicero, Caesar és mások is 
sokan, hanem a két Cato is,55 kik közűi az egyiket bölcsnek 
nevezték, a másikat pedig valóban annak kell tartanunk, 
nert ha ő nem volt az, akkor alig tudok valakit, a ki ő utána 
ú'demes volna e névre. De ne vegyen ám a szónok minden- 
dt védelmébe s ne nyissa meg ékesszólásának menedéket 
íyújtó révpartjait holmi tengeri rablók előtt is, hanem első 
torban az ügy minősége szerint határozza el magát a véde- 
emre. Mégis, mivel mindenkinek peres ügyét, a ki tisztes- 5 
léges szándékkal pereskedik, pedig bizonyára ilyen a java­
rész, egy ember el nem vállalhatja, nemcsak a pártfogóknak, 
íanem magoknak a peresfeleknek egyéniségére is adnia kell 
•alamit, úgy hogy minden tisztességes ember óhajtásának 
:ész legyen engedni, hisz az igazi derék embernek a legjobb 
•arátái is ilyenek. Őrizkednie kell azonban a nagyravágyó 6 
mbernek mindkét fajától, akár a hatalmasoknak bocsátják 
ruba szolgálatukat az alsóbbrendűek ellen, akár, a mihez 
lég nagyobb hiúság kell, a kis embereket izgatják a tekin- 
?ly ellen. Mert nem a külső körülmények tesznek valamely 
jgyet igazzá vagy nem igazzá. Ha pedig valamely ügynek 
édelmére vállalkozott, mert azt még elég tisztességesnek 
itte, de tárgyalás közben arról győződött meg, hogy nem 
*az ügy, ne restelljen arról lemondani, előbb felvilágosítván 
gyfelét az igazságról. Mert ha elfogulatlanul ítéljük meg a 7 
olgot, azzal is nagy szolgálatot teszünk felünknek, ha nem 
Itatjuk hiú reménységgel. A ki pedig ügyvédje tanácsára 
em hallgat, nem érdemli meg, hogy az az ő érdekében fára- 
3zzék. Semmi esetre sem járja, hogy a kitől megvárjuk, hogy 
iónok legyen, tudva nem igaz ügyet védelmez. Mert ha a 
fnnebb említett esetek valamelyikében 06 olyasmit védne is, 
mi nem fedi a valóságot, eljárása azért mégis becsületes 
Áradna.
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s Arról is vitatkozni lehet, köteles-e a szónok mindig ingyen 
iigyvédeskedni. Tapintatlanság volna ezt a kérdést első hal­
lásra eldönteni akarni. Mert ki ne tudná, hogy a tisztesség­
nek legelső követelményével ellenkezik s a valódi tudomány­
hoz, valamint a szónoknak tőlünk megkívánt fenkölt gondol­
kozásához nem méltó az, ha valaki szolgálatát árúba bocsátja 
s ennek a nagy áldásnak értékét lealacsonyítja; hisz igen 
sok dolog épen azért látszik előttünk hitványnak, mert meg-
9 vásárolható. Ezt, mint mondani szokás, a vak is látja s ilyen 
nyerészkedést senkisem űzhet a piszkos kapzsiság vádja nél­
kül, feltéve, hogy van annyija, a miből megél, ehhez pedi^ 
ugyancsak nem sok kell. De ha vagyoni körülményei vaia 
mivel többet kívánnak, hogy szükségleteit fedezni tudja, t 
világ összes bölcsei megengedik, hogy díjazást elfogadhasson 
hiszen Socratesnek is adakoztak, hogy fentarthassa magát 
valamint Zeno, Cleanthes és Chrysippus is elfogadtak pénz
10 beli jutalmat tanítványaiktól. Mert képzelni sem tudok tisz 
tességesebb keresetet, mint a melyhez a legbecsűleteseb 
munkával s azok részéről jutunk, kikkel a legnagyobb jótéte 
ményt gyakoroljuk s a kik, ha a magok részéről semmivé 
sem viszonoznák azt, nem érdemelnék meg, hogy védelmei 
ziik őket. S ez nemcsak méltányos, hanem szükséges is, mei 
maga e foglalkozás, melylyel minden időnket mások ügye
11 nek szenteljük, kizár minden egyéb kereseti orr ást. De így 
bizonyos mértéket kell tartanunk és nagyon sokat határo 
kitől fogadunk el, mennyit és mennyi ideig. Azonban kalózí 
módjára kikötni a díjat, vagy utálatos üzérkedéssel megszab: 
valamely koczkázatos vállalkozás árát, az ilyesmitől még 
nem egészen elvetemült ember is tartózkodik, különösen ne 
kor annak, ki jóravaló embereket és jóravaló ügyeket szok( 
védelmezni, nem kell attól félnie, hogy hálátlanság lesz 
jutalma ; s ha mégis az lenne, akkor is jobb szeretem, ha
12 másiknak a lelkén szárad. Ne akarjon tehát a szónok töbl
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izerezni, mint a mennyi neki elég s még ha szegény is, ne 
nint valami bért fogadja el azt a pénzt, hanem tekintse szí­
ressége viszonzásául, főkép mikor tudja, hogy ő mennyivel 
őbbet nyújtott annál. Mert azért, hogy nem szabad árúba 
)ocsátania, még nem kell e jótéteménynek kárba vesznie, 
rtóvégre is az van jobban hálára kötelezve, a ki a másiknak 
idósa.
VIII. FEJEZET.
A  p e r e s ü g y  t a n ú l m á n y o z á s a .
Következik a peresügy tárgyának tanúlmányozása, mert i 
5z a szóbeli előadás alapja. Alig akad ugyanis oly gyenge 
tehetségű szónok, ki ne volna képes a bírót legalább az ügy 
lllása felől tájékoztatni, feltéve, hogy ő maga alaposan meg­
ismerkedett mindazzal, a mi annak körébe tartozik. De épen 2 
jzzel igen kevesen gondolnak. Mert hogy ne említsem azon 
felületes embereket, kik mitsem törődnek azzal, mi a fődolog 
il>ben vagy abban a peresügyben, csak találjanak benne va­
lami alkalmas thémát, ha mindjárt az ügy lényegéhez nem 
tartozót is, mely akár személyekről, akár közhelyekről szól 
és alkalmat nyújt nekik arra, hogy kedvökre kiszavalhassák 
magokat : akadnak olyanok is, kiket a hiúság ejt hatalmába. 
Ezek vagy úgy tesznek, mintha roppant elfoglaltságuk miatt 
mindig valami más, előbbre való dolguk volna s csak tárgya­
lás előtti napon vagy épen aznap reggelre rendelik magokhoz 
ágyfelöket, sőt néha azzal henczegnek, hogy csak ott a tár­
gyalási terem padsoraiban nyertek felvilágosítást az ügy állá­
sáról ; vagy tehetségüket akarván mutogatni, hogy gyors fel- 3 
fogásúaknak tartsák őket, úgy tesznek, mintha tisztában 
rolnának s értenék a dolgot, még mielőtt hallanának róla s ha 
izután ékes nyelven, torkuk szakadtából sok mindent össze­
vissza szavaltak, a mi sem a bírót, sem ügyfelüket nem
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érdekli,57 mint a kik alaposan beleizzadtak a szónoklásba 
dolgukat jól végezték, a fórumon át nagy kísérettől környezve
4 vonúlnak haza. Az a nagyúri kedvtelés sem igen tetszik 
nekem, mikor egyik-másik szónok valamely jóbarátját bízz? 
meg az ügy tanúlmányozásával, bár ez még kisebb baj, fel­
téve, hogy legalább az illetők annak rendje-módja szerint át- 
tanúlmányozzák az ügyet s ugyanígy fel is világosítják Ő1 
arról. De van-e, a ki azt oly alaposan áttanulmányozza, min 
az ügyvéd maga? Aztán hogyan várhatjuk, hogy az a meg 
bízott vagy közvetítő, vagy mondjuk, némi értelemben szó 
szólója a mi ügyünknek, époly lelkesedéssel foglalkozzél 
mások ügyes-bajos dolgaival, mikor maga az ügyvéd a sajá
5 ügyét sem érdemesíti ennyire? Az meg épen igen rossz szó 
kás, ha valaki megelégszik a jegyzékkel, melyet vagy a peres 
fél szerkeszt, a ki épen azért fordúl ügyvédhez, mert nen 
érez magában tehetséget a per viteléhez, vagy valami olyan 
féle ügyvédember, a ki beismeri, hogy a védő szerepét betol 
teni képtelen, aztán mégis olyasmire vállalkozik, a mi leg 
nehezebb része a védelemnek. Mert a ki maga is képes meg 
ítélni, mit kell elmondania, mit elhallgatnia, mi elől kitérnie 
mit megmásítva vagy költött dologgal pótolva előadnia, a; 
ilyen miért ne lehetne maga is szónok, mikor képes, a m
6 nehezebb, másból szónokot csinálni? Aztán az ilyenek nen 
is ártanának annyit, ha mindent úgy írnának le, a hogyai 
történt. Csakhogy hozzáfűzik saját felfogásukat, kiszínezik i 
dolgokat s ez néha rosszabb, mintha a valóságot adnák elő 
A legtöbb ügyvéd, mikor ez írást megkapja, nem mer rajt) 
változtatni s úgy ragaszkodik hozzá,^mint az iskolásgyermel 
a feladott írásbeli tételhez. De csakhamar kisül a dolog 
akkor aztán kénytelenek az ellenfél előadásából megismern 
az ügyet, melylyel saját ügyfeleik útján nem akartak meg
7 ismerkedni. Azért mindenekelőtt engedjünk bőséges időt é 
alkalmat azoknak, kiknek ügye tárgyalásra kerül, sőt mé{
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buzdítsuk is őket, hogy mindent mondjanak el, ha még oly 
részletesén is onnan kezdve, a honnan akarják úgy a mint a 
dolog körülményei kívánják. Mert nem oly nagy baj, ha feles­
leges dolgokat hallunk, mintha szükségeseket nem tudunk.
A szónok ártó fegyvert vagy segítő szert fedez fel abban, a 8 
mit ügyfele mindkét félre nézve jelentéktelennek tartott. An­
nak pedig, a ki valamely ügy védelmére vállalkozott, soha­
sem szabad annyira bizakodnia a saját emlékezőtehetségében, 
hogy restelje a fáradságot a hallottak feljegyzésére.
S azzal se érje be, hogy egyszer hallotta a dolgot; köve­
telje ügyfelétől, hogy ugyanazt másodszor, sőt többször is 
mondja el nemcsak azért, mert első előadásából egyet-mást 
kifelejthetett, különösen, ha az illető, mint gyakran előfor­
dul, tanúlatlan ember, hanem azért is, hogy meggyőződjünk, 
ugyanazt mondja-e. Igen sokan nem mondanak igazat s 9  
mintha nem előadói, hanem védői volnának az ügynek, úgy 
beszélnek, a hogyan nem a saját ügyvédjükkel, hanem abíró 
előtt szokás. Azért sohasem szabad feltétlenül megbízni ben- 
nök, hanem mindenféleképen ösztönözni, zaklatni és ugratni 
kell őket. Valamint az orvosnak nem csupán gyógyítania kell 10 
a nyilván való bajokat, hanem a lappangó kórt is kipuhatolnia 
még akkor is, ha magok a gyógyítandó betegek titkolják azt : 
úgy az ügyvédnek is többet kell látnia, mint a mit feltárnak 
előtte. Mikor már a dolgot elég türelmesen végighallgatta, 
még másik szerepre is vállalkoznia kell s adnia az ellenfelet, 
felhoznia minden ellenvetést, mindent, mi az ilyen tárgyalás 
körébe természeténél fogva beletartozik. Elkeseredett ellenség 
módjára kell a felet kérdéseinkkel ostromolnunk. Miközben 11 
ugyanis sorról-sorra kérdezzük mindenről, egyszer csak rá­
bukkanunk, talán épen ott, hol legkevésbbé gondoltuk volna, 
az igazságra.
Általában az olyan ügyvéd jár el leghelyesebben ügyének 
tanulmányozásában, a ki nem könnyen hisz. Mert ügyfele
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eget-földet ígér : tanú lesz az egész nép, vannak egészen 
világosan szóló írásbeli bizonyítékok, sőt maga az ellenfél is
12 beismerésben lesz egyre-másra nézve. Ép azért jól meg kell 
vizsgálni minden írást, a mely a perre vonatkozik ; nem elég 
megnézni, el is kell olvasni. Mert igen sokszor nincsenek is 
meg a kilátásba helyezett írások, vágj’ nem oly fontos, a mi 
bennök van, vagy olyas valamivel függ össze, a mi ellenünk 
szól, vagy túlzásba esnek s épen azzal rontják le hitelöket,
13 hogy mértéket nem ismernek. Végül igen gyakran azt találja 
az ember, hogy az okiratot egybefűző fonál el van szakítva, 
vagy a pecsét van megsértve, vagy a pecsétnek nincsen gaz­
dája; s ha mindezt otthon előre meg nem vizsgáljuk, a fóru­
mon váratlan meglepetést okozhatnak s többet ártanak azzal, 
hogy cserben hagyják a szónokot, mint ha előre be sem jelen­
tette volna azokat. Aztán sok olyant sikerűi az ügyvédnek 
felfedeznie és értékesítenie, a miről a peres fél azt hitte, hogy 
semmi köze sincs az ügyhöz, csak végig kell mennie a bizo-
14 nyítékok forrásain, a hogyan mi előadtuk. S bár előadás köz­
ben az említett okokból58 épen nem ajánlatos ezeket egyen- 
kint előkeresgélni s velők szerencsét próbálni, de előkészület 
közben nagyon is szükséges a személyeket, idő- s helyi kö­
rülményeket, a peres felek jellemét, a bizonyítékokat s egye­
beket alaposan megvizsgálni, a mikből nemcsak a művészi 
bizonyítás eszközeit szerezhetjük meg, hanem tájékozódást 
is arra nézve, kik a veszedelmes tanúk s hogyan lehet ezeket 
megczáfolni. Mert igen sok függ attól, vájjon irigység, gyű­
lölet vagy megvetés tárgya-e a vádlott : ezek közül az első 
magasabb, a második egyenlő, a harmadik alacsonyabb sorsú
15 embereket szokott érni. Miután az egész ügyet így áttanúl- 
mányozta a szónok s szemügyre vett mindent, a mi annak 
hasznára vagy kárára lehet, utoljára még egy harmadik sze­
repre is kell vállalkoznia : képzelje, mintha ő volna a bíró s 
előtte folyna a tárgyalás; meg lehet győződve, hogy mindaz,
a mi az ítélet kimondásában ő reá döntő hatással volna, 
ugyanaz igen fontos körülmény lenne, bárki előtt tárgyalnák 
is azt az ügyet. Ilyen eljárás mellett ritkán csalódik majd 
az ügy kimenetelét illetőleg vagy legfeljebb a bíró hibája 
folytán.
IX. FEJEZET.
M ir e  k e l l  ü g y e l n i  e l ő a d á s  k ö z b e n .
Hogy mire kell ügyelni előadás közben, úgyszólván egész 1 
* művemen végig erről szóltam. Mégis néhány különösen ide 
tartozó dolgot akarok érinteni, a mi nem annyira a szónoki 
előadás művészetére, mint inkább az előadó szónok maga­
tartására vonatkozik. Legelőször is ne engedje a szónok, a 
mint az igen sokakkal megtörténik, az ügy igazi érdekétől el- 
! téríttetni magát a pillanatnyi dicsőség szenvedélye által. Mert 2 
valamint a hadviselő vezér nem vezetheti seregét mindig sík 
és kellemes vidékeken, hanem gyakran meredek magaslato­
kat is meg kell mászniok, majd meg égbenyúló sziklákon 
Ϊ épült s hatalmas erődítményeik miatt megközelíthetetlen 
: városokat megostromolniok : úgy a szónok is örvend, ha 
alkalma nyílik vígan tova száguldania s nyílt síkon harczba 
j ereszkedve minden erejét a népszerűség kivívásában érvé­
nyesítenie ; ha azonban a jogi kérdések útvesztőit vagy a 3 
lappangó igazság rejtekhelyeit is fel kell keresnie, akkor 
nem nyargalászhat ide-oda, nem dobálózhatik hajító dárdák 
módjára holmi lendületes és merészröptű gondolatokkal, ha­
nem ostromművek felállításával, aknák készítésével, hadi 
' cselfogásokkal s titkos eszközökkel lát terve megvalósításá­
hoz. Az elismerés pedig nem e műveletek közben, hanem 4 
befejezésük után szokott következni, úgy hogy azok is, kik 
nagyon vágyódnak a dicsőségre, bőségesebb jutalmat nyer­
nek. Mert mikor a szinte beteges hiúságtól űzött nagyhangú
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szavaló a maga tapsoló közönsége előtt mennydörögve kiadta 
minden erejét, az igazi tehetség hírneve csak akkor kezd 
erősebb szárnyra kelni; a bírák sem szokták eltitkolni, me­
lyik szónok tudta őket megindítani ; csak szakértők szavára 
adunk valamit s a szónoki beszédet is csak a végén szoktuk 
5 igazán dicsérni. A régiek ugyan még titkolni is szokták szó­
noki tudományukat, sőt Antonius még elő is írja ezt, hogy 
a szónok annál nagyobb-hitelre találjon s kevésbbé féljenek 
az ügyvédi fogásoktól. Csakhogy azzal a szónoki tudomány­
nyal, mely akkoriban volt, még lehetett rejtőzködni, mert 
nem övezte azt a szó hatalmának oly nagy fénye, hogy áttört 
volna a szemben álló akadályokon is. Azért holmi művészi 
fogások és cselvetések jó, ha rejtve maradnak, úgyszintén 
mindaz, a mi hatását vesztené, ha lelepleznék. Ilyen értelem- 
f> ben lehet titka a szónoki tudománynak. A mi azonban a 
választékos szavakat., tartalmas gondolatokat, csinos alakza­
tokat illeti, ezek vagy nincsenek meg, vagy ha igen, úgy lát­
hatók is. De mutogatásra épen azért nem szorulnak, mert 
úgyis láthatók s ha már választani kell a kettő között, inkább 
az ügyet dicsérjék, mint az ügyvédet. Czélja pedig, a melyre 
törekszik, az legyen a szónoknak, hogy mindenki azt. tartsa 
róla, becsületes ügyet becsülettel védett. Annyi bizonyos, 
hogy az a legrosszabb ügyvéd, a melyik visszatetsző ügy vé­
delmében maga tetszést arat : mert bizonyos és nem is lehet 
máskép, mint hogy az, a mi ilyenkor tetszik, nem tartozik 
7 az ügyhöz. Az sem helyes, ha rátartósságból holmi apróbb 
ügyeket el sem vállal a szónok, mintha ezek rangján alúl 
állanának vagy hírnevének artana az ilyen kevésbbé előkelő 
tárgyú peresügy. Mert egyrészt a kötelesség a legalaposabb 
ok valamely ügy elvállalására, másrészt még kívánatos is, 
hogy jóbarátainknak minél apróbb peresügyeik legyenek : 
aztán minden tekintetben jól végezte feladatát az, a ki az el­
vállalt ügynek derekasan megfelelt.
XII.  KÖNYV. IX. FEJEZET.
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Csakhogy vannak ám, kik ha esetleg vállalkoznak is holmi s 
soványabb szónoki tárgyat nyújtó ügyek vitelére, ezeket kö­
röskörül aggatják idegenből vett dolgokkal és egyebek hiá­
nyában az ügy hézagait az ellenfél ellen tett kirohanásokkal 
töltik ki, akár van erre alapjok, akár nincs, csak azt nézve, 
bogy anyaguk legyen tehetségök mutogatására és sikerüljön 
zajos tetszést aratniok, míg beszélnek. Nézetem szerint az 
ilyesmi annyira távol áll a tökéletes szónoktól, hogy ez még 
alapos szemrehányást is, azt hiszem, csak akkor tesz, ha az 
ügy érdeke kívánja. Mert az ilyen szónokolás Appius mon- 9 
dása szerint valósággal olyan, mint a harapós kutya, a meny­
nyiben foglalkozásképen vállalkozik mások megrágalmazá- 
sá ra ;59 ak i pedig ezt cselek szi. arra is legyen elkészülve, 
hogy rossz híre kél az emberek között. Bár sokszor magát 
az ügyvédet is megtámadják, de az is bizonyos, bog}7 a védő 
szabadszájóságának ügyfélé iszsza meg a levét. De ez kisebb 
baj, mint maga az erkölcsi fogyatkozás, mely szerint a rágal­
mazó csak alkalom tekintetében különbözik a tettlegesen 
bántalmazótói. Igaz, hogy a peres felek sokszor szinte meg- 10 
várják ezt az alacsony és embertelen élvezetet, melyben egy 
jóravaló hallgató sem leli gyönyörűségét, de csak az olyanok, 
kik inkább bosszújok kielégítését, mint a védelem sikerét 
Óhajtják. De sok egyéb dologban sem szabad az ő szeszélyük­
nek hódolni ; hát még arra ki vállalkoznék, kinek ereiben 
szabad ember vére folyik, hogy más szeszélyének kielégítésé­
ért a tisztességről is letegyen? Pedig sokan az ellenfél ügy- 11 
védjének is szeretnek nekitámadni ; az ilyen eljárás, hacsak 
az illető véletlenül reá nem szolgált, egyrészt udvariatlanság 
a kartárs ellen, másrészt nemcsak veszedelmes magára a 
szónokra nézve (mert ugyanarra jogosítja fel az ellenfélt is), 
hanem az ügyre is káros, mert az ellenfélt határozott ellen­
ségévé is teszi s ennek bármily csekély erejét csak fokozza a 
kihívó sértegetés. S a mi a fő, elveszíti a szónok azt a sze- iá
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rénységet, a mely leginkább emeli a szónok tekintélyét é^ j 
hitelét, ha derék és jellemes emberből jogcsavaró szájhőssé 
válik, a ki nőm a bíró érzületéhez, hanem ügyfele szája ízéi
13 hez szabja magát. Néha meg a látszólagos szabadságszeretet 
ragadja az embert merész túlkapásokra, pedig az ilyesmi-néni 
csupán az ügyre, hanem a szónokra nézve is veszélyes. Nemi 
hiába szokta Pericles azt kívánni magában, bárcsak egyetlen 
olyan szó se jutna eszébe, melyen a nép megütközhetnékl 
A mit azonban ő a népre nézve mondott, én mindenkire ki­
terjesztem, a ki épannyit árthat nekünk. Mert a mi bátor! 
mondásnak tetszett, mikor kimondtuk, ugyanazt ostoba be­
szédnek nevezik, ha sértés van benne.
14 A következőkben pedig, mivel a szónokok fellépésűkben 
többnyire más és más eljárást szoktak követni s az egyiket 
körültekintő gondossága miatt a lassúság, a másikat könnyed 
mozgása miatt az elbizakodottság vádjával illetik, helyén­
valónak tartom előadni, mit tartok én e tekintetben helyes
15 mértéknek a szónokra nézve. Valahányszor fellép, szedje 
össze magát úgy, a hogy csak tudja, mert nemcsak hanyagj 
hanem rossz ember is, meg az elvállalt ügynek hűtlen árulója 
az olyan ügyvéd, a ki mint szónok nem tesz ki magáért úgyj 
a hogy csak képes. Azért ne is vállaljon el több ügyet, mint
Te a hánynak tudja, hogy képes megfelelni. A mikor körülmé­
nyei engedik, minél többször írja le, sőt mint Demosthenes 
mondja,00 ha lehet, pingálja le, a mit el akar mondani. Ez 
azonban csak az első tárgyalás előtt lehetséges, vagy ha bűn­
perekben a második tárgyalás az első után napok múlva kö­
vetkezik ; ellenben, mikor tüstént válaszolni kell, lehetetlen 
mindenre készülni, úgy hogy kevésbbé gyakorlott szónoknak 
még ártalmára is van az-, hogy előre leírja beszédét, ha a 
túlsó oldalról olyan ellenvetést tesznek, a minőt nem várt.
17 Ugyanis nem szeretnek eltérni az előre betanúlt szövegtől s 
egész előadás alatt ide-oda tekintgetnek s keresgélnek, nem
lehetne-e abból egy részt kiszakítani s a rögtönzésbe bele­
szőni. Már pedig ez nem olvad egybe a többivel s észrevenni 
az eltérést nemcsak az összeillesztés hézagaiból, mint a rosz- 
szúl sikerült összeragasztásnál szokott lenni, hanem az elő­
adásnak elütő színezetéből is. Ilyenkor aztán nincs meg az 18 
előadásnak szabad szárnyalása és egyöntetűsége ; egyik a 
másikat akadályozza, mert a leírt szöveg rabbá teszi a lelket, 
a helyett, hogy ennek szárnyalását követné. Azért az ilyen 
előadás, mint a falusi közmondás tartja, megkívánja, hogy 
biztos lábon álljunk.61 Mivel ugyanis az egész pernek lefo- 19 
tyása tételek felállításából s ezek czáfolásából áll, a magunk 
mondani valóját leírhatjuk : nemkülönben ugyanily pontos­
sággal czáfolhatjuk azt is, a miről bizonyos, (mert néha bizo- 
üvos) m it válaszol majd az ellenfél. A többire nézve egyet 
lozhatunk magunkkal készen : hogy az ügyet alaposan ismer- 
iük : a másikat ott a helyszínén kell megszereznünk az által. 
Jiogy az ellenfélnek minden szavára gondosan ügyelünk, 
kzonban egyszerre több dologra is gondolhatunk előre s 20 
ninden eshetőségre készen lehetünk : s itt annyival könnyebb 
s a helyzetünk, mint a leírt beszédnél, a mennyivel köny- 
íyebb a gondolatot egyik helyen elhagyni s más helyen közbe- 
KÚrni. Azonban akár az ellenfélnek válaszolva, akár bármely 
nás kényszerítő körülmény folytán rögtönözve kell beszélnie, 
•ohasem érzi magát meglepetve, sohasem jön zavarba az 
dyan szónok, ki elméleti tudás, szorgalom és gyakorlat által 
. rögtönzöképességet is megszerezte magának : az ilyen i\ 
zónok mindig fegyverben s mintegy harc-zra készen álT: azért 
púgy nem hagyja cserben bírói tárgyalásokon szónoki tudo- 
aanya, mint köznapi és házi teendői közben beszélgető ké­
tség e . Nem is vonja ki magát soha e miatt valamely nehéz 
eladat alól. csak ideje legyen az ügy áttanulmányozására : a 
Übbit mindig tudni fogja.
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A szónoki stílus fajai.
1 Hátravan, hogy a stílus fajairól szóljak. Ezt a részt a 
rhetorika első felosztásában02 harmadik helyre tettem ; azt 
mondottam ugyanis, hogy a művészetről, a művészről és 
ennek művéről fogok szólni. A rhetorikának és a szónoknak 
műve az előadott szónoki beszéd, ennek pedig, mint ki fogom 
mutatni, ismét többféle alakja van s bár ezek mindegyikében 
szerepel a művészet és művész, mégis nagyban különböznél 
azok egymástól és pedig nemcsak fajra nézve, mint egy il· 
szobor, festmény vagy szónoki előadás a másiktól, hanen 
magát a nemet tekintve is, mint pld. az etruszk szobrok ;
2 a görög szobroktól, az ázsiai szónok az attikaitól. A stilili 
fajainak pedig, melyekről szólok, mindegyiknek megvannal 
a maga művelői épúgy, mint pártolói is. Azért nincs mé< 
tökéletes szónok s talán egyáltalában tökéletes művésze 
sincs,' nemcsak, mert egyik ebben, másik abban múlja felül i 
másikat, hanem azért sem, mert nem mindenkinek ugyana 
a forma tetszik akár a helyi vagy időkörülmények miatt, aká
3 egyéni ízlés vagy elvi szempontból. Általában Polygnotust 6 
és Aglaophont mondják a legelső híres f e s t  ő k nek, kikne 
művei nem épen csak régiségük miatt érdemesek a megtekin 
tésre. Annak az egyszerű színhatásnak, melylvel ők dolgoz 
nak, még ma is akadnak bámúlói olyannyira, hogy ezer 
úgyszólván darabos és a fejlődés első fokán álló festészetne 
mintegy kezdetleges alkotásait az utánok következő legni 
gyobb művészeknek is elébe helyezik a magok saját küldi
4 véleményem szerint, erőltetett mű ízlésük után indúlva. Ezé 
után Zeuxis04 és Parrhasius 65 fejlesztették legjobban e mi 
vészetet, kik korban nem estek távol egymástól, mindkette 
a peloponnesusi háború körűi éltek (hiszen Xénophonni
ícratesnek beszélgetését olvassuk Parrhasius-szal).66 Az 
ííbbit általában úgy tekintik, mint a fény és árnyék mű- 
szi alkalmazásának feltalálóját, az utóbbit pedig mint a ki 
íször próbálkozott meg a vázlatok finomabb körvonalai- 
l.67 Mert Zeuxis inkább a test idomainak teltségére fekte- 5 
ft súlyt úgy gondolván, hogy ebben van az erő és méltóság 
Némelyek szerint ebben Homerus után indúlt, a ki még a 
íkben is a daliás termetet kedveli. Emez pedig oly éles kör- 
iialakkal határolt mindent, hogy törvényhozónak tekintik, 
írt az istenek és hősöknek általa megállapított képeihez 
többiek mintegy parancsszóra ragaszkodnak. A festészet e 
íágzása Ffilöp idejére, egész Nagy Sándor utódainak koráig 
fjed, bár majd ez, majd az a jeles tulajdonság uralkodik.
V gondos kivitel tekintetében Protogenes,,iS rendszeres tu- 
s tekintetében Pamphyliis és Melanthius,60 könnyedség 
Igában Antiphilus,70 megtörtént dolgoknak képzelet után 
ló ábrázolásában (φαντασίαι névvel szokták ezeket jelölni) 
jamosi Theon,71 eredetiség és báj tekintetében, a mivel 
iga szokott legjobban dicsekedni, Apelles a legkiválóbb, 
iphranor 7- azzal ejt bennünket bámúlatba, hogy nemcsak 
izépművészetek egyéb ágaiban volt kiváló, hanem ugyanő 
>dálatos művész volt a festészetben és szobrászatban is.
\ L'gyanily különbséget látunk a szobrokban is. így Cai- 7 
i 7:1 és Hegesias 74 még kissé durvább kivitelű, az etruszk 
ivekhez egész közel álló, Calamis 75 már kevésbbé merev, 
ndezeknél lágyabb műveket alkotott Myron.'6 Művészi 
ad és íormaszépség tekintetében valamennyiöket felűl- 
dja Polycletus 77 s ámbár legtöbben őneki adják a pálmát, 
gis, hogy ne legyen egészen kifogástalan, úgy vélik, hogy 
Iveiben nincs meg a komoly méltóság. Mert azt tartják 8 
a ,  hogy az emberi testnek ugyan a valóságosnál nagyobb 
t tudott adni, de istenszobrai a fenség tekintetében nem 
k meg a mértéket. Sőt állítólag valósággal vonakodott az
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érettebb kor ábrázolásától, úgy hogy a sima-telt arczokon t 
nem is mert egyébre vállalkozni. A mi azonban nem adati 
meg Polycletusnak, azt elismerik Phidiasban és Alcameni
9 ben.78 Mégis Phidiast általában nagyobb művésznek tartj 
istenek, mint emberek szobrainak alkotásában ; a mi |  
dig az elefántcsontot illeti, ebben versenytárs nélkül állaj 
még akkor is, ha egyebet semmitsem alkotott volna, mi 
Minervát Athénben vagy az olvmpusi Iuppitert Elisben;! 
utóbbinak szépsége, úgy látszik a hozzá fűződött hagyoej 
nvos kegyeletet is némileg erősbítette, annyira megközelítei 
e szobor magának az istennek fenségét.70 Azt állítják, ho 
Lysippus és Praxiteles leghívebben megközelítették a tern 
szetet.80 Demetriust·,81 mint a ki már túlzásba esik ebbi 
meg szokták róni, mert nem annyira a szépségre, mint a 1 
ségre törekedett.
10 A mi pedig a szónoki stílust illeti, ha ennek egyes faj 
.akarjuk vizsgálni, majdnem oly nagy változatosságot ta 
lünk a szellemi tehetségek, mint láttunk a testi forni 
terén. Volt azonban idő, mikor egyeseknek kifejezésmól 
azon kor viszonyainál fogva kissé érdesebb volt még, 1 
egyébként már nagy szellemi tehetséget árúit el. Ide sor 
hatjuk a Laelius-okat, Africanus-okat, sőt a Cato-kat és Gra< 
chus-okat is, kiket, ha úgy tetszik, Polygnotus-oknak vt 
Callon-oknak is lehetne nevezni.82 Mintegy középső hel
11 foglal el L. Crassus és Qu. Hortensius stílusa. Utánok kö\ 
kezik aztán rövid időközökben a szónokoknak rengeteg 
termése. Itt találkozunk Caesar erejével, Caelius természeí 
ségével, Calidius keresetlen finomságával, Pollio választék 
ságával, Messala méltóságával, Calvus tiszta nyelvezeté' 
Brutus komolyságával, Sulpicius éles elméjével, Cassius < 
pős keserűségével ; azok közűi pedig, kiket magunk is isin 
tünk, Senecának gazdag bőségével, Africanus erejével, Ai 
nek kiforrott, Crispusnak kellemes előadásával, Tracha
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lös hangjával, Secundus Unom ízlésével.83 Ellenben M.Tul- id 
st nem tartjuk csupán holmi Euphranor-nak,84 ki a mü- 
jzetek több ágában kitűnt, hanem a legeslegkiválóbbnak 
ndabban, a mit bárkiben is magasztalni lehet. És mégis e 
fiút nemcsak saját kortársai merészelték megtámadni85 
m alapon, mintha áradozó, ázsiai módra föllengzős és 
gályos volna, túlságos sokat ismételne, élezeiben néha 
tlen, szó- és mondatfűzése szaggatott, ritmusa ugrándozó 
:gyszólván, — pedig távol legyen tőle, — férfiatlan és el- 
hiilt volna ; azután pedig, hogy a triumvirek földönfutóvá 13 
ték s áldozatul esett azok bosszújának, különbség nélkül 
ndazok, kik haragosai, irígyei és vetélytársai voltak, sőt 
akkor hatalmon lévőknek talpnyalói is reátámadtak, mi- 
t már nem védekezhetett ellenök. Pedig ő benne, kit né- 
lyek unalmasnak és száraznak tartanak, még ellenségei 
a tudtak más kifogásolni valót találni, mint hogy nagyon 
ígos a stílusa és túláradó szellemének a gazdagsága, 
adkettő valótlan állítás, de az előbbivel hamarabb hazug­
om érik az embert. Főleg pedig azok ócsárolták, a kik 14 
gok szerettek volna az attikai szónokok utánzóiként sze- 
•elni. Ez a had, mint valami szent titkoknak beavatott 
1 )eli tagjai, őt mint jövevényt, mint a ki nem eléggé tő- 
szik arra, hogy ékesen szóljon s nem nagyon alkalmaz- 
Ük az ö törvényeihez, folyton üldözte s most is holmi 
xmypénzü, erő és élet nélkül szűkölködő szónokok az 
ínségei. Ezek ugyanis a saját gyengélkedő állapotuknak 15 
3gészség nevét adják takaróul, pedig az homlokegyenest 
inkezöje emennek ; mivel pedig az ékesszólásnak erősebb 
yogását, akárcsak a napfényt, szemök el nem bírja, szé- 
. meghúzódnak ama hangzatos névnek árnyékéban.86 fli­
pedig ezeknek már maga Cicero több helyen megfelelt,87 
ran rövidre foghatom e kérdés tárgyalását.
Ez a megkülönböztetés az attikai és ázsiai szónokok kö- 16
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zött már régi keletű ; amazok a tömött és erőteljes, míg ez 
a felfuvalkodott, üres szónoki stílust képviselték; abban ne 
volt semmi felesleges, emez épen a jóízlésnek és helyes me 
féknek volt híjával. Ennek okát némelyek, többek közt Sant 
is,88 abban találják, hogy mikor a görög nj^elv lassanki 
Ázsia szomszédos államaiban is elterjedt, bár még nem b 
ták tökéletesen, mégis e nyelven akartak szónokolni, s a 
a mit saját névvel lehetett volna jelölni, elkezdték körülír
17 kifejezni; ezt a szokást aztán később is megtartották. 1 
pedig azt hiszem, hogy ezt a stílusbeli különbséget egyf< 
mán okozta a szónokoknak és a hallgatóságnak az egyt 
természete, a mennyiben az attikaiak mint művelt és fim 
ízlésű emberek beszédjükben sem tűitek semmi üres és fel· 
leges dolgot, míg az ázsiai embernek, ki amúgyis kissé f 
hivalkodott és hányiveti természetű, a beszédben is a 1 
dicsőség vágya dagasztja kebelét. Nemsokára aztán azok, 1 
e kétféle stílust megkülönböztették, harmadiknak hozzál 
ták a rhodusit, melyet úgy vesznek, mint középutat a má 
kettő között s mintegy ezeknek keverékét; ez ugyanis s 
nem tömött, miként az attikai, sem nem bőbeszédű, mint 
ázsiai, hanem mintha volna benne valami ama népnek, n
19 alapítójának jelleméből is. Aeschines ugyanis, a ki e szige 
választotta számkivetése helyéül, magával vitte oda Ath 
bői a komoly tudományos foglalkozást ; 89 ez aztán itt, ni 
némely növény is más éghajlat alatt s más talajban elfaj: 
attikai zamatját összekeverte az idegennel. Azért e szóno 
kát némileg olyan lassú, bágyadt, de azért nem tártál 
nélkül való embereknek tartják, a kik nem hasonlítanak e 
tiszta forrásokhoz, sem zavaros hegyi patakokhoz, har 
nyugodt tavakhoz.
20 Senkisem vonhatja tehát kétségbe, hogy az attikai st 
a legeslegtökéletesebb valamennyi között. S bár ennek i 
velői bizonyos tekintetben mind megegyeznek, értem az
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Ítélőképességet és tinóra ízlést : mégis az eredeti tehetséget 
ekintve nagyon különböznek egymástól. Ennélfogva azt hí- ál 
szem, nagyon tévednek, a kik csupán azokat tartják attikaiak- 
lak, kik egyszerű, világos és érthető stílusban beszélnek, az 
íkesszólásban bizonyos józan mérsékletet tanúsítanak s ke­
lőket mindig a pallium alatt tartják.90 Mert akkor ki volna 
ralóban attikai ? Talán Lysias ; 91 őt veszik ugyanis tisztelői 
\z úgynevezett attikai stílus mintájának. Nem kell tehát 
sgészen Coccusig, meg Andocidesig92 visszamennünk. Azt áá 
szeretném azonban kérdezni, hogy Isocrates attikai stílusban 
>eszélt-e, mert hiszen ő egyenes ellentéte Lysiasnak. Amazok 
lersze tagadják. De hiszen iskolájából kerültek ki a legelső 
izónokok. Keressünk tehát valakit, a ki közelebb áll azokhoz. 
Ivperides attikai szónok? Minden bizonynyal. Csakhogy ő 
kelleténél nagyobb gondot fordított a gyönyörködtetésre. Nem 
imlítem a legtöbbet, Lycurgust,93 Aristogitoni 94 s az előt­
ök élt Isaeust95 és Antiphont;96 mindezen szónokokat, mint 
mbereket is, egyfajtáknak vehetjük, de egyéniségét tekintve 
nindegyik más és más. Avagy az imént említett Aeschines- á:i 
lek nincs-e mindezeknél gazdagabb, merészebb és fönsé- 
[esebb stílusa? Hát végül Demosthenes nem múlta-e felül 
zokat a keresetlen egyszerű, minden szavokban óvatos szó­
nokokat erő, emelkedettség, hév, előadásbeli szépség és mű- 
észi szófűzés tekintetében? Nemde közben-közben felszáll a 
íagasba? Nein leli-e kedvét az alakzatokban, nem ragyog-e elő- 
dása a képektől? Nem tudja-e szájokba adott költött beszéd­
ei még a némákat is megszólaltatni ? Avagy esküjének sza- ál 
aiból, melyet a Marathonnál és Salamisnál a haza védelmé- 
?n elesett hősök emlékére tett, nem értjük-e meg elég vilá- 
)san, hogy Plato volt az ő mestere? Vájjon őt magát is 
ssiai szónoknak akarjuk nevezni, a kif leghelyesebben az 
tenségtől ihletett költőkhöz kellene hasonlítani ? Vagy Pe- 
elest csak nem szándékozunk Lysias sima egyszerűségéhez
mérni, a kit még a vígjátékírók is, mikor ütni akarnak rajta
-25 egyet, a villámhoz és mennydörgéshez hasonlítanak?97 Mi 
az oka hát, hogy csak azokban tételezik fel az attikai finom 
ízlést, kik vékony erecskékben folydogálnak apró kavicsokon 
keresztül? Azt hiszik, csak itt illatozik a mézfű? Hiszen 
akkor, ha ők termékenyebb talajra vagy gazdagabb vetési t 
akadnának ezen ország határain belül, úgy gondolom, az 
kellene mondaniok, hogy az nem Attika földje, mert többe 
fizet a belé vetett magnál ; hisz Menander e földnek épen ez
26 a szigorú becsületességét gúnyolja ki tréfásan.98 Epígy, hí 
valaki Demosthenesnek, a szónokok fejedelmének jelességeit 
melyekkel bírt, meg akarná toldani olyanokkal is, a metyel 
akár egyéni természeténél fogva, akár az állami törvényei 
rendelkezése miatt, úgy látszik, nem voltak meg benne, hog; 
pld. hevesebb indúlatokat tudjon felkelteni, vájjon szükség 
képen kellene hallanom e megjegyzést : Nem tette ezt Demo 
sthenes ? Vagy ha sikerülné valamit nálánál hangzatosabbal 
kifejezni (talán nem is lehetséges ez, de mégis, ha netalái 
sikerülne), az már nem volna attikai ? Bizony helyesebbel 
kell felfogni ezen elnevezés értelmét s higyjék el nekem, hog 
attikai módon beszélni annyi, mint a lehető legjobban be 
szélni."
27 Azt azonban még könnyebben meg tudom bocsátani, hog 
a görögök ragaszkodnak e nézethez.190 De a l a t i n  éke i  
s z ó l á s ,  bár nézetem szerint az anyag feltalálása, elrend< 
zése, a tervszerűség s egyéb hasonló művészi fogások tekii 
tétében hasonlít a göröghöz, sőt ennek tökéletesen tanítvány 
mégis a szóbeli kifejezés módját illetőleg alig lehet szó ná 
amannak utánzásáról. Mert mindjárt a hangokat tekintve érd 
sebb, mint az, hisz a legkellemesebb hangzású két görög bet 
egyik magánhangzó, a másik mássalhangzó, teljesen hiányz 
nyelvünkben;191 ezeket aztán, valahányszor tulajdonnév
28 két veszünk át tőlök, kölcsön szoktuk venni. Ilyenkor ne
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-udom miért, de olyan derűltebb-forma arczúlata lesz a be- 
izédnek, mint pld. e szavakban : Ephyris és Zephyris.102 Ha 
r szókat a mi betűinkkel103 írjuk, olyan tompa és idegenszerű 
íangzásuk van s ama betűk helyére barátságtalan és érdes 
lángok lépnek, melyek viszont a görögben hiányzanak. Avagy 29 
lézzük betűink Sorában a hatodikat ; ezt úgyszólván nem is 
ianggal, hanem a fogak hézagain keresztül fújva ejtjük ki ; 
nég ha magánhangzó következik is utána, bizonyos megtört 
langja van, mikor meg egy másik mássalhangzónak hangját 
őri meg, mint épen a ,frango' szóban, még sokkal nyerséb­
en  hangzik. Az aeol betűnek is,104 melyet ,servum' vagy 
lervum' kiejtésében használunk, bár alakját nem fogadtuk 
il. magát a hangját azonban nem nélkülözhetjük. Kemény 30 
langzásuakká teszi a szótagokat az a betű is, mely csak a 
ákövetkező hangzók kapcsolására való, egyébként felesleges, 
tűként ,equos' és ,equum' szókat írjuk e betűvel; mert ez a 
:ét magánhangó magában is olyan hangot alkot, a milyen a 
;örögben egyáltalában nincsen, azért az ő betűikkel nem is 
ehet azt leírni.105 Aztán nemde a mi nyelvünkben igen sok 31 
zónák mintegy a bőgésre emlékeztető M hang az utolsó 
etűje, melyen görög szó sohasem végződik ; e helyett ők a 
ellemesen hangzó v (nű) betűt használják, mely főkép a szó 
égén mintegy csengő hangot ád, míg ugyanez a hang nálunk 
agyon ritka a szó végén. Továbbá nyelvünkben igen sok 32 
zótag végződik B és D betűn s ez oly nyersen hangzik, hogy 
*en sokan nem épen a legrégibb, hanem régi íróink közűi 
nyhíteni próbálták nemcsak azzal, hogy ,abversis‘ helyett 
iversis'-t mondottak, hanem még mint pnepositióban is a 
! után a szintén rossz hangzású S-et tették. De hangsúlyo- 33 
ísunk sem valami kellemes egyrészt bizonyos merevsége 
űatt, másrészt azért, mert nincs benne változatosság ; 
cyanis az utolsó szótagot sohasem ejtjük sem kicsengő éles 
angsúlylyal, sem hosszan nyújtott hangsúlylyal, hanem a
M. Fabius Quintilianus szónoklattá na. I I .  33
szó mindig egy vagy két tompa szótaggal végződik. Azért 
görög nyelv sokkal kellemesebb hangzású, mint a latir 
úgy hogy valahányszor költőink bizonyos bájt akarna
34 adni verseiknek, görög szavakkal ékesítik fel azokat. A 
eddigieknél még fontosabb körülmény az, hogy nyelvünkbe 
igen sok dologra nincs megfelelő elnevezés, úgy hogy kén] 
telenek vagyunk vagy idegenből fordítani vagy körülírva k 
fejezni ; azonkívül származékszókban való nagy szegénysí 
günk 106 miatt kénytelenek vagyunk igen gyakran ugyanazo 
szókhoz folyamodni, míg azok nem csupán szavakban, hí 
nem egymástól eltérő nyelvjárásokban is bővelkednek.
35 Azért, ha valaki a latin nyelvtől is megköveteli az attikí 
stílusnak azt a bájos finomságát, attól elvárom, hogy elől 
adjon nekem ugyanolyan kellemes és hasonlóan bőséges sz< 
beli készletet. Minthogy pedig ez nincs megadva, gondol· 
taink kifejezésében meglevő szókincsünkhöz kell alkalma: 
kodnunk s nem szabad túlságosan finom dolgokat, ha nem 
épen nyers, de mindenesetre kissé erősebb szavakba fogla 
nunk, nehogy épen ezen keveredés miatt előadásunk min*
36 két erőssége veszendőbe menjen.107 Mert a hol kevésbl 
hathatós a nyelv segítsége, ott a tartalom gazdagságát ke 
harczba vinnünk. Igyekezzünk minél magasztosabb és vált 
zatosabb gondolatokat napfényre hozni. Hozzuk mozgási 
az összes indúlatokat, ékesítsük beszédünket minél ragyogói 
képekkel. Ha nem lehetünk olyan szép karcsúak, légyül 
izmosabbak, mint ők. Ha elmaradtunk finom szellemess 
dolgában, mutassuk meg, hogy érünk valamit a tártál o 
súlyában. Ok biztosabbak a találó kifejezések megválasztás
37 ban, legyünk mi erősebbek a tárgy gazdagságában. A gör 
göknél még a szerényebb tehetségeknek is megvannak 
magok kikötői,108 minket többnyire csak nagyobb vitorl 
képesek mozgásba hozni, csak erősebb szél tudja kifeszíte 
vásznainkat ; de azért ne evezzünk mindig a sik tengere
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néha a part mellett kell haladnunk. Ok könnyen ezélhoz jut­
nak akármilyen gázlókon át is : nekem valamivel, ha nem is 
sokkal, de mélyebb vizeket kell keresnem, hogy hajóm 
zátonyra ne jusson. Mert ha ezt a simább és tömörebb fajta 38 
-ulust jobban kezelik is a görögök, úgy hogy e téren elma­
radunk mögöttük s ép ezért a vígjátékban nem is versenyez­
hetünk velők : azért a szónoki előadás e részét sem szabad 
egészen elhanyagolnunk, hanem igyekeznünk kell elérni 
annyit, a mennyit c-sak tudunk : abban pedig utói is érhetjük 
sokét, hogy tárgyunk megválasztásában kellő mértéket és kö­
rültekintést tanúsítunk, a szóbeli előadás kedves báját pedig, 
a mely nyelvünkben nincsen meg, a külső határS eszközeivel 
pótoljuk. Vagy nem volt-e M. Tulliusnak stílusa polgári pe- 39 
l ekben maga a nemes egyszerűség,109 de azért nem darabos, 
nem is érthetetlen s nem is ragadtatta el magát túlságosan 
a szónoki hévtől ? Nem volt-e M. Calidius is e jelességgel 
ékeskedő? Avagy nem voltak-e egy Scipio, egy Laelius, egy 
t  ato 'ZÓnoki előadás tekintetében mintegy attikai szónokai 
Pómának? Utóvégre is ki az, a ki a lehető legjobbal be ne 
érné ?
' Vannak továbbá, kik szerint csupán az a természetes to 
ezónokolás, mely egészen közel jár a mindennapi beszélge­
ti -hez, melyet barátainkkal, feleségünkkel, gyermekeinkkel, 
rabszolgáinkkal szoktunk folytatni, mikor semmi egyébre 
nem törekszünk, mint hogy szívünk szándékát kifejezzük és 
pedig keresetlen és mesterkéletlen egyszerűséggel ; a mi ezen 
felül van, az tettetés és szavakkal való hiú henczegés ; az 
Ilyesmi távol áll az őszinteségtől s magoknak a szavaknak 
kedvéért szokták kitalálni, ezeknek természetes rendeltetése 
pedig semmi egyéb, mint hogy hordozói legyenek a gondo­
latnak. Epúgy, mint az athléták teste is, bár a folytonos edzés *1 
és megszabott táplálkozás által izmosabbá válik, azért még­
sem természetes, mert elüt az emberek rendes testalkotásá-
33*
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tói. Mi szükség ugyanis, mondják ők, körülírva és képes ki­
fejezésekkel, azaz több szóval vagy máshonnan vett szavak­
kal mondani ki valamit, mikor mindennek megvan a maga
42 saját elnevezése? Egyszóval ezek azt erősítik, hogy az ősrégi 
emberek még mind természetesen fejezték ki magokat; las- 
sankint aztán mindinkább hasonlók lettek a költőkhöz, ha 
mindjárt kisebb mértékben is, de hasonló felfogással szép­
ségnek vevén azt, a mi nem természetes és átvitt értelemben 
van mondva. Ezen felfogásnak van is valami alapja, àzèri 
nem szabad, mint némelyek teszik, a rendes és saját jelen-
43 tésben vett kifejezésektől oly messze eltérni. De ha valaki 
mint a szókötésről szóló fejezetben mondottam,110 azon 
felül, a mi szükséges, mert ennél lejebb szállani nem lehet 
még valami jobbat ád, azt nem érheti e megrovás. Mert a? 
én nézetem szerint van egy kis különbség a közönséges be­
szélgetés és a szónak beszéde között ; ha ugyanis ez beér­
hetné azzal, hogy kifejezze. gondolatait, akkor azért, a mi í 
szók saját jelentésén túl terjed, nem is kellene törnie magát 
minthogy azonban neki másokat gyönyöi'ködtetnie, megindí· 
tania is kell, továbbá a hallgatók lelkét igen sokfelé hajlita· 
nia : fel kell használnia azon segítőeszközöket is, melyeke
44 ugyancsak a természet bocsátott rendelkezésünkre. Cvíert as 
sem ellenkezik a természettel, ha karizmainkat gyakoriássa 
edzzük, erőnket fokozzuk s egészséges jószínt szerzünk ma 
gunknak. Epígy minden népnél egyik embert már természet 
tői jobb szónoknak tartják, mint a másikat, egyiknek szavá 
behízelgőbbnek, mint a másikét./Ha nem így állana a dolog 
mindenki egyforma volna s mindenkinek ugyanaz a visel 
kedés állana jól; de épen azáltal, hogy beszélnek, fejezik k 
csalhatatlanul egyéni sajátosságukat, mely őket mindenkitő 
megkülönbözteti. ^Minél nagyobb sikert ér el tehát valak 
beszédével, annál jobban megközelíti az ékesszólás tenné
45 szeles czálját. Azért még az ellen sincs valami nagy kiíogá
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Som, ha némelyek megkívánják a szónoktól, hogy valameny- 
ayire a kor kívánalmaival és a hallgatók ízlésével is számol­
jon : már pedig ezek ma már csinosabb és nagyobb gonddal 
sl őadott beszédre tartanak számot. Úgy hogy véleményem 
szerint a szónokot nem szabad megkötni nemcsak a Cato és 
ì Gracchnsok előtti, de még emezekhez a szónokokhoz sem.
!> úgy látom, M. Tullius is így cselekededett, mert az ügy 
b dekét egészen, de részben a hallgatók tetszését is biztosí­
tani akarta ; hiszen még akkor is, mikor azt mondotta, hogy 
íz ügyet védi, első sorban ügyfelének érdekét védte. Mert 
ípen azáltal, hogy tetszést aratott, az ügynek volt hasznára. 
\zon eszközökhöz, melyekkel ő gyönyörködtetni szokott, 46 
lem is tudnék egyetlen-egyet sem hozzáadni, legfeljebb, 
logy napjainkban több jeles mondást szoktunk használni.
3 ez nincs is sem a beszéd tárgyának, sem az előadás méltó­
ul gának kárára, hacsak nagyon pazarul nem bánunk ez ékes- 
léggel, úgy hogy egymást érik s hatásukat kölcsönösen ront- 
ák. De ha már ennyire engedékeny vagyok, ne kívánjanak 47 
ölem még többet. Meghajolok a kor kívánalmai előtt: ne 
egyen a tóga daróezból, de selyemből se ; ne legyen a fej 
íyiratlan, de lépcsősen vagy csigákba fodorított se, annál is 
nkább, mert a mi tisztes, az egyúttal szebb is, hacsak nem 
k fényűzésben vagy érzéki gyönyörűségben találja valaki a 
zépséget. Különben, hogy az úgynevezett jeles mondások 48 
Jkalmazása, a mi a régieknél és főként a görögöknél nem 
olt szokásban (mert Cicerónál találkozom vele), ha túlságos 
ürün nem szerepelnek, feltéve, hogy értelmök van ott s az 
(gyet a győzelemhez közelebb viszik, haszonnal jár a szó- 
okra, ugyan ki vonhatná kétségbe? Megragadják a lelket, 
okszor egy csapásra ráveszik valamire s épen, mert rövidek, 
abban megmaradnak, s oly szépen hangzanak, hogy hitelt 
dunk nekik.
Vannak azonban, kik a szónoki beszédnek ezen élénkebb to
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díszeit megengedik ugyan, hogy elmondjuk, de a beszéd fogal­
mazásakor, úgy vélik, ki kell azokat hagynunk. Azért e pon­
tot itt sem mellőzhetem, hogy t. i. a tudósok közűi többeknél 
véleménye szerint más a szóbeli előadás és más a fogalmazás 
innen van, hogy némely igen jeles szónokok semmitsem hagy­
tak az utókorra, a mi utánok írásban fenmaradt volna, min 
Pericles vagy Demades ; 111 viszont mások kitűnően forgatták 
a tollat, de szónoki előadásra nem születtek, mint Isocrates
50 Továbbá, hogy az élőszóval való előadásban rendesen nagyold 
a szónoki hév s még a megengedettnél is nagyobb mértékben 
hajhászsza a közönség tetszését ; hiszen többnyire egyszerű, 
tanúlatlan emberek lelkét kell megindítani és ide-oda hajlú 
tani ezzel ; míg a mit könyvekbe foglal valaki s mint valami 
mintaszerűt közrebocsát, attól megvárjuk, kogy szépen csij 
szolva-simítva legyen s a művészet törvényeinek és szabályai­
nak megfeleljen, mint a mi majd tanúit emberek kezébe kerül
51 s szakférfiak lesznek bírálói. Sőt ezek az alapos készültségi 
mesterek (legalább híveik seregével elhitették ezt) felállítottál 
azon elvet, hogy a παράδειγμα a szóbeli előadásban, az ενθύ­
μημα a leírt beszédben van inkább helyén. Az én nézetem széf 
rint tökéletesen mindegy, akár jól beszélni, akár jól írni akaí 
az ember, mert a leírt beszéd csak megörökítése a szónoki elől 
adásnak, azért úgy gondolom bírnia kell emennek összes j< 
tulajdonságait fogyatkozásai nélkül. Mert azt is tudom, hogj 
tanúlatlan embereknek sokszor a félszegségek tetszenek. Mi
52 ben kell tehát különbözniök egymástól ? Ha csupa szakférfiak 
ból álló bírói testületet adnának nekem, sokat kinyesegetné] 
nemcsak Cicerónak, hanem a még sokkal válogatósabb Demod 
thenesnek beszédeiből is. Ezek előtt kárbaveszett volna miij 
den indúlatgerjesztés s nem kellene a füleknek kellemese] 
csengő szavakat keresgélni, mikor ilyen hallgatóság előtt mó| 
a bevezetést is feleslegesnek tartja Aristoteles,112 mert mindé 
hatás nélkül van szakemberekre ; találó és világos szavakká
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ilőadni a dolgot, összefoglalni a bizonyítékokat : elég ennyi.
)e ha a népet rendelik ki, vagy valakit a népből bírónak és 53 
gyakran tanúlatlan emberek, sőt néhafalusiak vannak hivatva 
téletet mondani : mindent fel kell használnunk, a mit czélunk 
Elérésére hasznosnak vélünk s mindezt- épúgy kifejtenünk szó- 
>eli előadásunkban, mint kifejeznünk beszédünk írott szöve­
gében, ha már úgyis az a czélunk e leírással, hogy megmutas- 
-uk, hogyan kell azt elmondanunk. Demosthenes talán, vagy 54 
Cicero rosszul szónokolt volna úgy, ahogyan írt? Avagy más- 
>ól, nem pedig írásaikból ismerjük őket mint legkitűnőbb 
zónokainkat? Milyen volt- hát szóbeli előadásuk, jobb vagy 
osszabb? Ha rosszabb, akkor úgy kellett volna beszélniük, a 
logyan írtak ; ha jobb, akkor meg írniok kellett volna úgy, a 
logyan beszéltek. Mi tehát a teendő? Mindig úgy adja elő a 55 
teszédet a szónok, a hogyan leírja ? Ha csak teheti, mindig, 
la  a bírótól engedett idő rövidsége határt szab neki : sokat 
il kell hagynia abból, a mit még el lehetett volna mondani ; 
le a kiadott beszédben legyen meg minden. Ha pedig egyet- 
nást a bírák szája íze szerint mondott, azt ne így írja le az 
itókor számára, hogy úgy ne tűnjék fel, mintha meggyőző­
lésből mondotta volna, nem pedig a körülmények hatása alatt, 
áert az is sokat határoz, milyen beszéd kedves a bírónak, sőt 56 
cicero előírása szerint sokszor annak tekintete szabályozza a 
•zónok szavait ; azért el ne álljon attól, a miről észreveszi, 
íogy tetszik s kerülje azt, a mi rossz vért szülhetne. Maga a 
íyelv is, melyen beszél, olyan legyen, hogy minél könnyeb- 
>en megértse a bíró. S ezen annál kevésbbé csodálkozhatunk, 
neri néha a tanúk egyénisége miatt is módosítanunk kell 
(gyet-mást. így, mikor a tanúul beidézett paraszttól azt kér- 57 
lezte valaki, ismeri-e Amphiont s ez tagadólag felelt, ügyes 
ógással elhagyta a névben a hehezetet s röviden ejtette az 
itolsó előtti szótagot : így aztán már jól ismerte az illetőt. 
Íven és hasonló esetek miatt néha máskép beszélünk, mint a
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hogyan írunk, a mikor nem szabad úgy beszélnünk, a hogyaij 
írnunk kell­
ős Van egy másik, ugyancsak három részre való felosztás,11’ 
a mely szerint úgy látszik, a helyes stílusnak fajait is meg 
lehet egymástól különböztetni. Az első az e g y s z e r ű  stílus 
melyet ίσχνός-nak neveznek, a második a m é l t ó s á g o s  éj 
e r ő t e l j e s  stílus, melynek αδρός a neve ; harmadiknak ezek] 
hez adták némelyek mint a kettő között állót a k ö z é p, máj
59 sok a v i r á g o s  (ugyanis άνθ-ηρός-nak nevezik) stílust. A léi 
nyegök pedig körülbelül az, hogy az elsőnek szerepe a hall· 
gatók tanításában, a másodiké azok megindításában, a har· 
madiké, akármelyiket használjuk a két elnevezés közül, azol 
gyönyörködtetésében vagy jóindúlatának megnyerésében me· 
rül ki ; már pedig a tanításhoz éles ész, mások megnyerésé· 
hez szelíd nyugodtság, a megindításhoz erő kívántatik. Azér 
azt az egyszerű stílust főképen elbeszéléshez és bizonyításhoi 
használjuk, de olyképen, hogy az ilyen részek a stílus egyél
60 ékességeinek híjával is tökéletesek a magok nemében. Az úgy 
nevezett középstílusban több a képes beszéd, kellemességé 
fokozzák az alakzatok, bájos epizódok, szerkezetei kerekde 
dek, élvezetessé teszik a gyakori jeles mondások, de egészbei 
véve nyugodtan halad, mint a tiszta vizű folyó, melyben két
61 oldalt zöldelő bokrok árnyéka tükröződik vissza. Ellenben a; 
a folyó, mely sziklákat hömpölyget s m eg  n em  t ű r i  ma  
g á n  a h id a t , 114 maga formálja partjait, s rohanó áradata 
vai a bírót, még ha ellene dolgozik is, magával sodorja, úgi 
hogy kénytelen arra menni, a merre viszi. Az ilyen szónol 
még a holtakat is felidézi, mint pld. Appius Csecust.115 Náli 
még a haza is megszólal, sőt arra is van eset, hogy a szená 
tusban Ciceróhoz intézi szavait, mint ennek Catilina elle]
62 mondott beszédében.116 Nemcsak nagyításokkal ád magasabl 
lendületet beszédének, hanem itt-ott túlzásig is emelkedik 
,Melyik az a Charybdis, mely ilyen falánk vo l na vagy:  ,Lel
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kemre, maga a mélységes oczeán*.117 Hiszen ismerik a tanú- 
lók e kiváló szép helyeket. Magokat az isteneket is mintegy 
körébe vonja s társalog velők: ,Hozzátok fordulok albai hal- 
jmok és berkek, mondom, hozzátok, albaiak rombadőlt oltárai, 
ekik a római szentbelyekkel osztályosok s egyidősek vágy- 
dók*.118 Ugyanő majd haragra, majd részvétre indít, majd így
szól: .Megpillantott téged, nevedet kiáltotta és zokogott;*
a bíró pedig, kit az érzelmek összes fokozatain keresztül sike­
rűi magával ragadnia, követi őt bárhová a nélkül, hogy előbb 
tájékozódást kívánna a dologról. Azért, ha e háromféle stílus 63 
közül okvetlenül választani kellene, ki habozna ezt a stílust 
jelébe tenni valamennyinek, mely különben is leghatásosabb 
lés legjobban megfelel a legfontosabb ügyeknek? Hiszen Ho- 64 
fmerus is röviden, de kellemesen és találó szavakkal, — mért
?ezt teszi az, hogy nem  v é t i  el  a s z a v a k a t  — és feles­
leges sallang nélkül szónokoltatja Menelaust; már pedig ezek 
mind a stílus első fajának jelességei. Nestor szájából, úgy- 
: mond, m é z n é l  é d e s e b b e n  f o l y i k  a s zó;  ennél pedig 
'nagyobb gyönyörűsége nem is képzelhető a beszédnek. Mikor 
azonban az ékesszólás legmagasabb fokát akarja bemutatni 
Tlyxesben, magasztos fenséggel párosítja azt s beszédét a sza­
vak bőséges áradata és tomboló ereje miatt a t é l i  h ó v i h a r ­
hoz hasonlítja. Azért ebben n em m é r  k ő z h  é t i k  ő vele 65 
s e n k i  h a l a n d ó ; 120 r á j a  m i k é n t  i s t e n  r e t e k i n t e ­
n e k  a f ö l d i  h a l a n d ó k . 121 Ez az az erő és tűz, melyet 
Periclesben megcsodál Eupolis, a villámlással hasonlít össze 
Aristophanes,122 ez az igazi szónoki tehetség.
Azonban e stílusnak e három úgynevezett formájába sincs 66 
ám beleszorítva az ékesszólás egész tudománya. Valamint 
ugyanis az egyszerű és erőteljes stílus között van valami 
harmadik : úgy ezek között ismét vannak holmi közök, a 
melyeket megint kettő-kettőnek mintegy keverékéből szár­
mazó újabb harmadik tölt ki. Mert az egyszerűnél is lehet 67
k.
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teljesebb is, és még egyszerűbb is, viszont a hevesnél le-j 
hét valami nyugődtabb, de meg hevesebb is a szerint, aj 
mint fölfelé emelkedik a gyengébbtől az erősebbhez, vagy ! 
leszáll az egyszerűbbhöz. így aztán úgyszólván megszámlál­
hatatlan fajai keletkeznek a stílusnak, melyek legalább vala-r 
miben különböznek egymástól : épúgy, mint általában négy­
féle szelet szoktunk megkülönböztetni, melyek a világ ugyan-1 
annyi tájáról fújnak, holott igen sok más szél is van, melyek 
közbeeső tájakról más-más nevet viselnek, sőt egyes orszá-; 
goknak és folyamvidékeknek is megvannak a saját külön
68 szeleik. Ugyanígy tesznek a zenészek is, kik a cziterán ötj 
alaphangot állapítottak meg, e húrok hangközeit aztán a leg- ] 
változatosabb hangokkal töltik ki, majd a közbeillesztett han­
gok közeibe ismét más hangokat iktatnak be, úgy hogy azonj 
néhány alaphang között igen sok változata lehet a hangnak.]
69 Tehát a szónoki előadásnak is többféle módja van, de nagyi 
ostobaság volna azt kérdezni, melyikhez ragaszkodjék a szó-! 
nők. Ha egyébként megfelelő, mindegyik faját használhatjuk! 
a maga helyén s épen az, a mit közönségesen stílusnak ne-j 
veznek, egészen és kizárólag a szónok sajátja. Mert a tárgyi 
természete szerint a stílus valamennyi faját használja és pe­
dig nemcsak egyes peresügyek, hanem ennek egyes részei í
70 szerint is. Valamint ugyanis nem egyformán beszél a szónok, 
ha valamely főbenjáró bűnperben kell a vádlottat védenie,] 
vagy ha örökségért folyik a veszekedés ; ha a praetori inter- 
dictumokról vagy sponsiókról, vagy bizonyos meghatározott 
kölcsönösszegről van szó ; 123 valamint ügyelni fog beszédé­
ben a különbségre, ha a szenátusban kell véleményt nyílvá-j 
nítania, vagy ha népgyűlésen vagy magánértekezleten kell 
beszélnie, és sok mindent más- és másképen kell előadnia a 
személyek, hely- és időkörűlménvek különfélesége szerint : 
épúgy egyazon beszédben is másképen beszél, ha mások jó- 
indúlatát akarja megnyerni,124 nem fog ugyanazon forrásból·
-
haragot és részvétet meríteni, más és más eszközökkel fogja 
hallgatóit felvilágosítani és indúlatba hozni. Más a hangja a 71 
bevezetésnek, kifejtésnek, bizonyításnak, kitérésnek és a be­
fejezésnek. Ugyanaz a szónok majd komoly méltósággal, szi­
gorú hangon, hévvel, indúlatosan, izgatottan beszél, majd bő­
beszédű, majd csípős, majd nyájas, nyugodt, majd egyszerű 
simasággal, majd behízelgő, szelíd, édes hangon, majd kato­
nás rövidséggel, majd udvarias finomsággal ád elő ; nem min­
denütt egyforma, de mindig következetes önmagához. így az- 72 
tán egyrészt eléri a szónokolásnak főczélját, hogy t. i. haszon­
nal és kitűzött feladatát megvalósítva sikeresen beszéljen, 
másrészt dicsőséget arat nemcsak a műveltek, hanem a tömeg 
részéről is.
Nagyon csalódnak ugyanis, kik a szónoki előadásnak az- 73 
zal a hamis és beteges módjával akarnak nagyobb népszerű­
séget és tetszést elérni, mely hol szabadon dobálódzik a sza­
vakkal, hol féktelenül csapong szinte gyermekes mondatocs- 
kákban, hol túlságosan áradozik, úgy hogy dagályossá válik, 
hol semmitmondó ürességekkel tombol, vagy a legkisebb érin­
tésre lehulló szóvirágokkal ékeskedik, majd a szédítő magasat 
egynek veszi a fenségessel, majd adja a szabadságért rajon­
gót. Hogy ez sokaknak tetszik, nem tagadom s nem is csodá­
lom. Mert bármilyen szónoki előadás fülbemászó és kellemes, 74 
aztán az emberi beszéd mindig bizonyos ellenállhatatlan gyö­
nyörűséggel vonzza lelkünket ; hiszen mi más esoditi össze az 
embereket a tereken és utczákon?125 Annál kevésbbé csodál­
kozhatunk azon, ha a tömeg minden szónok számára készen 
tartja az elismerés koszorúját. Mikor pedig valami választó- 75 
kosabb beszédet hall a tanúlatlan tömeg, bármilyen is az 
egyébként, csak azt érezze, hogy ő ilyenre képtelen volna, 
bámúlatra ragadja; és méltán, mert ez sem könnyű dolog, 
dóé az ilyen beszéd eltörpül és elenyészik a jobb mellett, mi­
ként ,m o s z a t b a  m á r t o t t  k e l m e  szép,  h a  n i n c s  b í-
; · .. .·
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b o r ;  de a t y r u s i  ö l t ö n y  m e l l e t t  e 1 h o m á 1 y o s ú l<i
76 mint Ovidius mondja.126 Ha pedig a hamisított dolgokat ke­
ményebb próbának vetjük alá, mint pld. ha a festőmohávalj 
festett szövetet megkénezzük, azonnal elveszti a hamis színt,! 
melyet hazudott s oly förtelmes halavánv lesz, hogy alig le-j 
hét kimondani. Az ilyesmi csak akkor fénylik, ha a nap nemi 
süt, miként némely apró állatocskák is tüzes szikráknak lát­
szanak sötétben. Egyszóval, bár a rossznak sok pártolója van,I 
de azért a jót nem meri gáncsolni senki.
77 Azonban mindazt, a miről eddig szóltunk, nemcsak töké-j 
letesen, hanem egész könnyedén is kell végeznie a szónoknak.] 
Mert annak az ideális és Csodálatra méltó szónoki tehetség-] 
nek nem jár ám kezdettől végig átkos nyugtalanság a nyomá-j 
ban s nem gyötri és kínozza a szónokot azalatt, míg az egyes) 
szavakat ide-oda forgatja, hogy szinte belesorvad, am intsor-
78 ban mérlegeli s egymáshoz raggatja azokat. Mint finom ízlésű] 
és fenkölt gondolkozású gazdag úr rendelkezik az ékesszólás! 
segítő csapatai felett, melyek minden oldalról körűlsereglik.j 
Annak, a ki már feljutott a csúcsra, megszűnik küzdelme azj 
akadályokkal. A hegymászónak legalant fáradságos az útja; 
azután minél feljebb jut, annál enyhébb az emelkedés és ked-'
79 vezőbb a talaj. Ha pedig kitartó igyekezettel ezen enyhébb* 
kapaszkodókat is sikerűit megmásznia : azután már fáradság 
nélkül hull ölébe a gyümölcs és magától megy minden ; ezt 
azonban mindennap frissen kell gzedni, különben elfonnyad. 
He a bőségben is legyen mérték, mert e nélkül sem dicsére­
tes, sem üdvös dolgot nem végzünk ; az előadás csinosságá-i 
gában mindig legyen férfias szépség, az anyag megválasztá-I
80 sában pedig helyes érzék. így aztán előadhátni nagy dolgokat i 
túlzás nélkül, ígyr lesz előadásunk fenséges a nélkül, hogy 
szédítő magasságban járna, bátor, de nem vakmerő, komoly, 
de nem komor, méltóságos, de nem vontatott, gazdagon, de 
nem buján termő, vidám de nem kicsapongó, magasztos, de
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nem dagályos. Ugyanez a szabály áll egyebekben is : rende­
sen a középút a legbiztosabb, mert a szélsőség mindkét irány­
ban hiba.
XI. FEJEZET.
B e f e j e z é s .
Miután a szónok törvényszéki tárgyalásokon, értekezlete- 1 
ken, népgyűléseken, a szenátusban, egyszóval a derék polgár 
kötelességének minden terén érvényesítette az ékesszólásnak 
mindeme jelességeit : úgy illik, hogy működésének befejezése 
is méltó legyen egy derék férfiúhoz és betöltött szent hivatá­
sához. Nem mintha bárki is azt mondhatná valaha, hogy ele­
get használt vagy mintha nem volna kívánatos, hogy az ily 
gondolkozású és tehetségű ember minél hosszabb ideig éljen 
gyönyörű hivatásának, hanem mivel azzal is illő dolog szá­
molni, hogy feladata betöltésében ne álljon be hanyatlás. Mert 2 
nemcsak a tudás teszi a szónokot, mely az évekkel gyarapo­
dik, hanem hang, jó tüdő és erős szervezet is.kell hozzá ; már 
pedig ha mindez vagy a kor, vagy betegség folytán tönkre 
megy vagy megfogyatkozik, akkor félni lehet, hogy valami­
nek híjával lesz az ideális szónok, közben elakad a fáradtság 
miatt, maga is észreveszi, hogy ‘szavát nem értik meg jól, 
maga is érzi, mennyire nem az, a ki egykor volt. így magam 3 
láttam, hogy Domitius Afer, ez a legeslegkiválóbb szónok 
mindazok között, kikkel megismerkedni szerencsés voltam, 
mikor már nagyon öreg volt, miként veszített napról-napra 
iiddig szerzett tekintélyéből, mikor azt, a ki valaha elismert 
jlső szónoka volt a fórumnak, most, valahányszor fellépett, 
aémelyek, — elég nem szép volt, — kinevették, mások meg 
pirúltak miatta. Ez aztán némelyeknek azon megjegyzésre 
id ott alkalmat, úgy látszik, i n k á b b  a k a r  k i d ő l n i , - mi n t  
í i á 11 a n i a s o r b o  l.127 Pedig ez utóbbi szereplése nem is 4
525
5 2 ö XII. KÖNYV. XI. FEJEZET.
volt olyan tökéletesen rossz, csak épen gyengébb az előbbi# 
hez képest. Jól teszi hat a szónok, ha mielőtt az öregség rajt! 
ütne, szépen félrevonul és sértetlen hajójával evez be a révbe!
Mert ha ezt teszi, azért nem lesz kevesebb sikere az ő szel] 
lemi munkásságának. Yagy valami történeti művet írjon, vág; 
miként L. Crassus ajánlja Cicero egyik művében,128 jogi taná· 
csókkal szolgáljon azoknak, kik hozzá folyamodnak vagy írj a 
meg a szónoklat elméletét vagy a legszebb erkölcsi tanoknál
5 legyen méltó szószólója. Házát ősi szokás szerint sűrűn fel 
keresik a legderekabb ifjak s tőle mint valami táltostól tanul­
ják meg a valódi ékesszólás tudományát. Neveli őket, min 
az ékesszólás atyamestere s mint tapasztalt kormányos kiok< 
tatja a partok és kikötők tulajdonságairól, a vihar előjeleiről 
s hogy mi a teendő kedvező és kedvezőtlen szélben s mindez! 
nem pusztán szívességből teszi, hanem mintegy rajongó szej
6 retetből saját hivatása iránt. Mert senkisem látja szívesen έ 
saját megfogyatkozását abban, a miben egykor legkiválóbl 
volt. Aztán van-e annál megtisztelőbb foglalkozás, mint hl 
az ember másokat oktat arra, a mit' maga tökéletesen ért ? Igj 
hozta el Cseliust, mint Cicero beszéli, édes atyja ő hozzá;12 
így tartott Pausával, Hirtius-szal és Dolabellával, mint hí 
csak tanítójok lett volna, naponkint szónoki gyakorlatoka 
olyképen, hogy majd ő beszélt, majd meg azokat hallgatta
7 S talán ilyenkor kell őt legboldogabbnak tartanunk, miko: 
már visszavonúlva és a halhatatlanságnak szentelve, mentei 
a tömeg ellenszenvétől, távol minden vetélkedéstől, biztosi 
tóttá hírnevét s már életében élvezi azt -a tiszteletet, melye 
inkább csak a halál után szoktak megadni és már itt látja, k 
lesz ő az utókor szemében.
8 Nyugodt a lelkiismeretem, hogy a mennyire gyenge erőm 
tői telt, mindazt, a mit már előbb tudtam s a mit e művemhe 
felkutatni képes voltam, őszinte lélekkel és leplezetlenül elő 
adtam mindazoknak útbaigazítására, kik esetleg e dolgokká
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megismerkedni óhajtanak. És nem is lehet többet kívánni 
egy becsületes embertől, mint hogy előadja azt, a mit tud. 
Azonban attól tartok, hogy vagy túlságos sokat látszom köve- 9 
telni, mikor azt akarom, hogy az én emberem derék férfiú és 
jeles szónok legyen egy személyben; vagy hogy egyszerre 
‘sokfélét kívánok, minthogy azonkívül, a mit az ékesszólásra 
vonatkozólag előadtam, a gyermekkorban elsajátítandó sok­
féle ismeretekhez még az erkölcstant és a polgárjogot is hozzá- 
! csatoltam ; s hogy azok, kik a mi feladatunkhoz mindezt szük­
ségesnek tartják, esetleg a nehézségektől visszariadnak vagy 
bátorságukat vesztik, mielőtt a dologgal megpróbálkoztak 
■ volna. Ezek először is nyugtassák meg magokat azzal, hogy 10 
az ember tehetsége sokat megbír és ha akarat van benne, ké­
pes is keresztül vinni, a mit akar. Hiszen kevésbbé fontos, de 
nehezebb tudományok képesek a tengereket átszelni, a csilla­
gok pályáját és szabályos mozgását kifürkészni, úgyszólván 
;az egész világot felmérni. Fontolják meg továbbá, mily fon­
tos a czél, melyre törekszenek s hogy mennyire nem szabad 
[semmi fáradságtól visszariadni, mikor ily jutalom van kitűzve. 
Ha ezt jól meggondolják, abba is könnyebben belenyugszanak, 11 
‘hogy ezt a pályát ne csak járhatatlannak, de még nehéznek 
se tekintsék. Mert ennek első és fontosabb része, hogy becsü­
letes férfiak legyünk, első sorban az akarat műve s ha valaki­
ben ez komolyan és őszintén megvan, annak az erényes életre 
foktató tudományt sem esik majd nehezére elsajátítania. Az iá 
itt. előadott elmélet ugyanis sem nem annyira bonyolódott, 
sem nem oly terjedelmes, hogy megfeszített szolgalommal 
rövid egy-két év alatt meg ne lehetne azt tanúlni. Mert ha 
valamit nem kedvvel csinálunk, az csak növeli a fáradságot; 
rövid a boldog és erényes élet iskolája, ha bizalommal fog az 
ember hozzá. Természettől lelki jóságra születtünk s oly köny- 
nyű, csak akarnunk kell, a jótmegtanúlni, sőt ha okosan vizs­
gáljuk a dolgot, azon kell inkább csodálkoznunk, hogy oly sok
*13 rossz ember van a világon. Valamint ugyanis a víz a halnak, <9 
föld a szárazföldi állatoknak, a bennünket övező levegő a mada-] 
raknak fele - meg : épúgy bizonyára könnyebb a természet 
szerint való, mint a természetellenes élet. Az összes egyéb] 
ismeretek elsajátítására pedig bőven elég esztendő áll rendel-] 
kezésünEre, még ha nem terjesztjük is ki életkorunkat az öreg-] 
ségre, hanem csak az ifjúság idejére. Mert rend, módszer és
14 helyes mérték mellett minden gyorsabban megy. Csakhogy aj 
főhiba a tanítókban van, kik elvállalt tanítványaikat szeretik] 
minél tovább magoknál tartani, részint azért, hogy azt a si-i 
lány kis fizetést húzhassák, részint hiúságból, hogy annál] 
nehezebbnek lássék a hivatásuk, részint mert nem értenek ai 
tanításhoz vagy mert könnyen veszik a dolgot. De hibásak] 
vagyunk mi is, kik jobbnak tartjuk olyasmivel tölteni az időt^ 
a mit már ispaerünk, mint megtanúlni azt, a mit még nemj
15 tudunk. Mert hogy különösen a magunk* szaktudományáról 
szóljak, mire való annyi éven keresztül, mint igen sokaknald 
szokása (mert azokról, kik életök nagy részét ezzel töltik, nemi 
is szólok), az iskolában próba szónoklatokat tartani s annyi) 
fáradsággal üzni-hajtani költött dolgokat, mikor csekély idd 
is elég volna valódi peresügyek utánzatainak s a szavalás sza-
16 bályainak megismerésére? Xem azért mondom ezt. minthaí 
bármikor is abba lehetne hagyni a szónoki előadás gyakorlá­
sát, hanem mert nem szabad ennek csupán egyik formája 
mellett megöregedni. Ismereteket gyűjteni, az erkölcsi szabá­
lyokat megtanúlni, erőnket a fórumon megpróbálni, mindezt 
megtehetjük az alatt, míg iskolába járunk. Az elméleti tanú-l 
lásnak már természeténél fogva sem kell sok esztendőre ter­
jednie. Mert a felsorolt tudományszakok bármelyikét néhány 
könyvbe lehet összefoglalni ; annyira nincs szükség végtelen 
hosszú ideig tartó oktatásra. Hátra van aztán a gyakorlat]
17 mely hamar megszerzi az erőt s ezt meg is tartja. Elméleti 
tudásunk napról-napra gyarapszik, de mily sok könyv et kell
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lég ehhez olvasnunk, hogy ezekből példákat gyűjtsünk, és 
idig történetírókból a tetteknek, szónokok műveiből a he­
rédnek példáit. A philosophusok és jogtudósok nézeteivel is 
, ha megismerkedünk, meg, ha egyebeket is olvasunk, ha 
3m is mindent, legalább annyit, a mennyit bírunk. Csakhogy 
i magunk rövidítjük meg időnket. Mily csekélyke időt for- 18 
tünk komoly szellemi munkára ! A nap néhány óráját lefog- 
lja az udvarias tisztelgés hiú és terhes divatja, néhányat 
rés fecsegéssel, néhányat a színházban, néhányat lakomá­
in töltünk. Vegyük ehhez a sokféle játékot, a testnek tul- 
isba vitt ápolását ; az időt, melyet elvesz az utazás, falusi 
rándúlások, a sok fejtöréssel készült vagyoni számadások,
; a sok alkalom a kicsapongásra, az ivás, a mindenféle aljas 
vezetekre való hajlam : s bizony még a megmaradt időnek 
m tudjuk hasznát venni. Ha ezt mind komoly szellemi mun- 19 
ira fordítanók, akkor életünk elég hosszú volna s bőven 
itna idő a tanúlásra, még ha mindjárt csak a nappali időt 
mnők is számításba s az éjjelek nem is állanának rendelke- 
islinkre, melyeknek nagyobb része hosszabb, hogysem a leg- 
bb olvasónak is egészen szüksége volna reá. így azonban 
ák azt számítjuk, hogy hány évig éltünk, nem pedig, hogy 
íny évig tanultunk. Abból pedig, ha a mérnökök, nyelvé- "20 
ek s egyél) tudományok tanítói egész életüket, bármily hosz- 
ú is az, egy-egy szak művelésére fordítják, nem következik, 
>gy valamiképen talán több életen át kívánjunk élni, hogy 
bbfélét tanulhassunk. Mert hiszen ők sem folytatták ezen 
Qulmányaikat az öregkorig, hanem beérték azzal, hogy csak 
magok szakmáját tanulták meg s azt a sok évet nem ismé­
tek szerzésére, hanem azok értékesítésére fordították.
Különben, hogy né szóljak Homerusról, a ki a tudomány 21 
művészet minden terén vagy tökéletes műveket alkotott, 
gv ezeknek kétségtelen nyomaira akadunk nála ; hogy mel- 
jzem elisi Hippiast,130 aki n e m  c s a k  a tudományok és szép-
M. Fabius Quintilianus szóìuiklaltana II.
i
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művészetek terén volt jártas, hanem saját kezével készíti 
ruhában és lábbeliben is járt és ugyanilyen gyűrűt viseli 
úgy felszerelte magát mindennel, hogy senkire sem szőrűi 
vagy Gorgiast, a ki jóízűen mosolygott, tanú lehet rá égd 
Görögország, a késő vénség annyi bajain,131 s fel szokta hhj 
hallgatóit, hogy kiki tetszés szerint való tárgyról intézi
22 hozzá kérdést : ugyan volt-e a tudományos műveltséghez méj 
olyan művészi képesség, mely nem lett volna meg Platóbaj 
Hány emberöltőn át tanult Aristoteles, hogy ne csak a phij 
sophusokat és szónokokat illető ismereteket tudományos rei] 
szerbe foglalja, hanem valamennyi állat és növény termés^ 
sajátságait is kifürkészsze ? Őnekik mindezt ki kellett talj 
niok, nekünk csak meg kell tanúinunk. Annyi tanítómesiej 
annyi követendő példát adott nekünk a régi kor, hogy azt ki 
hinnünk, nem lehet nagyobb szerencse, mint ha valaki 1 
runkban született, melynek kiműveléséhez az előző idők r<
23 fák le az alapokat. így M. Cato, a ki nagy hadvezér, híj 
bölcs, szónok, történetíró, kiváló jogtudós, igen képzett gaz 
volt egy személyben, úgyszólván folytonos hadi műveleti 
annyi polgári viszálykodás közepette, oly műveletlen korbl 
a görög nyelvet már hajlott korában tanúlta meg, meg aki 
ván mutatni az embereknek, hogy olyasmit is meg lehet
24 núlni, a mihez öreg korában kerekedik kedve valakinek. M 
sokfélét, úgyszólván mindenről írt Varró!132 Hiányzott-e cí 
egyetlenegy is a jeles szónok képességei közűi Ciceróban? ' 
kell-e több példa, mikor egy Cornelius Celsus is,133 ez a közi 
szerű tehetség, nemcsak hogy mindezen tudományokról : 
hanem még hadtudományi, gazdaságiam és orvosi kéziköí 
vet is hagyott reánk. Már csak azért is, hogy vállalkozott ej 
el kell neki hinnünk, hogy mindehhez értett is.
25 Csakhogy nehéz ám ily nagy feladatot tökéletesen meg 
dani és még nem is oldotta meg senki. Mindenekelőtt sa 
gáljon búzdításul törekvésünknek az a tudat, hogy a do
530
B E F E JE Z É S . 531
természete' nem zárja ki ennek lehetőségét s hogy az, a mi 
nem volt, még mindig lehet, továbbá hogy minden nagy és 
oáinúlatos alkotás egyszer valamikor csak keletkezőben volt. 
Hisz a költészet is csak Homerusban és Virgiliusban érte el 26 
tetőpontját, valamint a szónoklat is Demosthenesben és Cice­
róban. Egyszóval minden, a mi tökéletes, volt idő, mikor nem 
Folt az. De még akkor is, ha valaki a tökéletest elérhetetlen­
nek tartja, (mire semmi oka sincs annak, kinek tehetsége, 
3gészsége, anyagi erői és tanítómesterei vannak) még akkor 
is szép dolog, mint Cicero mondja,134 ha m á s o d i k  v a g y  
H a r m a d i k  h e l y r e  k e r ü l .  Mert ha Achillessel nem ké- 27 
pes is valaki harczi dicsőségben versenyezni, azért Aias vagy 
Diomedes hírnevét sem szabad megvetnie, sem Tyrtseusét an­
nak. a ki Homerus-szal nem szállhat síkra. Sőt ha az embe­
rek úgy gondolkoztak volna, hogy senkisem képes felülmúlni 
azt, a ki akkor a legkiválóbb volt, akkor épen a legkiválób­
bak nem lettek volna, sohasem lett volna Lucretius és Macer135 
után egy Vergiliusunk, sem egy Cicerónk Crassus és Horten­
sius után, de azok sem, kik ő utánok következtek. Ha nincs 28 
is reményünk, hogy az eddigieket felülmúlhatjuk, az is nagy 
tisztesség, ha utánok következünk. Avagy Pollio és Messala, 
kik akkor kezdtek szerepelni, mikor Cicero már elfoglalva tar­
totta az ékesszólás fellegvárát, talán azért kevés tekintélynek 
Örvendettek életűkben, csekély hírnevet hagytak az utókorra? 
Hiszen akkor a tökéletesség legmagasabb fokáig emelkedett 
tudományok és művészetek igen gyarlón szolgálnák az emberi­
ség ügyét, ha mindig csak az létezett volna, a mi legkiválóbb 
volt. Gondoljuk meg, hogy közepes szónoki tehetséggel is 29 
nagy sikereket lehet aratni, sőt, ha ezt a foglalkozást csupán 
2sak hasznosság szempontjából mérlegeljük, majdnem annyit 
ár az, mint a legtökéletesebb. Az sem volna nehéz akár régi, 
akár újabb példákkal igazolni, hogy semmisem szerzett any- 
nyi hatalmat, tiszteletet, jóbarátot, hírnevet és dicső'emléket
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az embereknek; hacsak méltatlan nem volna a valódi tudc 
mány nevéhez a legszebb hivatás számára, mely már azzal 
hogy valaki gyakorolja és neki él, legteljesebb mértékbei 
meghálálja a reá fordított fáradságot, ezt a másodrendű juta! 
mat is megkövetelni azok módjára, kik fennen hirdetik, hogj 
nem maga az erény, hanem az erényből fakadó élvezet utál
30 törekszenek.130 Igyekezzünk tehát lelkünk egész erejével meg 
szerezni az ékesszólás fenséges ajándékát és pedig egyedü 
önmagáért, mert ennél nagyobb áldásban nem részesült ai 
istenek részéről az emberiség ; e nélkül néma lenne minden 
sivár a jelen, reménytelen a jövő. Törekedjünk mindig a leg 
jobb után, mert akkor vagy feljutunk a legfelső csúcsra, vágj 
ha ez nem is sikerül, még mindig sokan lesznek mögöttünk
31 Ezek volnának hát, Marcellus Victorius, az ékesszólásr 
vonatkozó utasításaim, melyekkel erőmtől telhetőleg ipaTkod 
tam annak ügyét előbbre vinni, hogy a tanúló ifjúság azoka 
megismervén, ha nem is épen nagy hasznot, legalább, amir  
úgyis jobban törekedtem, kedvet és ragaszkodást meríthesse] 
belőlök hivatásához.
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, 1 Úgy látszik, Qu. itt ismét csak emlékezetből idéz, mert bár
asonló helyet több költőnél találunk, de ezt így sehol. Verg. Aen.
9. V. így hangzik: ,Occurrit tellus, maria undique et undique 
®lum‘. Akadtak kiadók, kik kapva-kaptak Qu. ezen idézetén s en- 
ek alapján ,kijavították4 Vergiliust. Pedig erre semmi szükség. Qu. 
gyanis igen sokszor idéz emlékezetből s talán Összevegyült fejében 
ergilius és Ovidius hasonló helye (,Trist. I. 2. 23. : . . . . nihil est 
isi pontus et aer4) s a kettőből csinálta ezen idézetet. (Y. ö. még 
[or. Od. III. 27. 31.—32. vv. : ,nihil astra praeter Vidit et undas4.)
; 2 L. alább a 33. s kk. §§. !
3 A vigintiviri régebben állami feladatok végrehajtására esetről- 
setre kirendelt 20 tagú bizottság volt, mint a szóban levő esetben 
í Caesarnak mint consulnak telektörvényét. kellett Campaniában 
égrehajtania. L. Cic. Ad Att. II. 6. és IX. 2.) Augustus óta gyűjtő­
évé lett többféle, apróbb hivatalt viselő embereknek, kiket a comitia 
ribután választottak. Ide tartoztak a triumviri capitales, tr. mone- 
iles, decemviri stlitibus iudicandis és a quattuorviri viarum curan- 
aruru. Régebben vigintisexviri volt a nevök, a míg a duoviri viis 
Itra \irbem purgandis és Campania részére négy praefecti iuri di- 
ando hivatala is megvolt ; ezeket Augustus eltörölte.
« 4 ,Non se timidum in suscipiendis, sed in providendis periculis4 
savakat Cicero meglevő műveiben seholsem olvassuk, bár magával 
gondolattal többször találkozunk.
5 A stoikus iskola három legrégibb feje a III. században Kr. e
0 Cic. Tuse. Disp. Y. 3.
7 Cic. Or. 2. 29. De or. III. 22.
8 Cic. or. 30. Brutus 91. fej.
: « V. ö. VIII. Előszó 13. §. !
10 T. i. ,eloquens4 mint ,perfectus orator4.
41 Cic. Or. 21. 29. De or. III. 22.
42 V. ö. X. 1. 24.
.43 L. IX. 4. 1.
14 Asinius Pollio és fia Asinius Galhis. Ez utóbbi Plinius tanú­
sága szerint (Epist. VII. 4 . 4.) egyik tanulmányában párhuzamba 
állítván saját atyját és Cicerót, amannak adta az elsőbbséget ; Sue-í 
tonius szerint (Claudius 41. fej.). Claudius császár vette, és pedig sii 
kerrel, védelmébe Cicerót Asinius Gallus támadásai ellen.
lő Yerg. Aen. I. 148. s kk. vv.
16 L. III. 6. 92.; III. 8. 44.; VII. 1. 40. 53.; IX. I. 18.; XI. li 
81. ; XII. 8. 6.
' 17 L. IV. 2. 68. és kk.
i 8 Κοφνεάδης szül. 213-ban Kr. e. az afrikai Cyreneben, meghalt! 
129-ben. Eleinte a stoikus iskola híve volt, de ennek theologiája éa 
ethikája nem elégítette ki, azért Plato bölcseleti iskolájához esatla] 
kozott s az új akadémikusok megalapítója lett. Kr. e. 155-ben a stoi« 
kus Diogenes és a peripatetikus Critolaus társaságában Athén megj 
bízásából Kómába ment követségben, a hol bölcseleti előadásaival 
nagy feltűnést keltett.
L. II. 17. 26. és kk.
20 C. Fabricius Luscinus, Kr. e. 282-ben consul. A Heraclea mel­
lett vívott ütközet után (280) Pyrrhushoz küldték követségbe a fogj 
lyok kicserélése végett. Mint censor (275.) a kapzsi P. Cornelius! 
Rufinust pazarló és fényűző élete miatt törölte a szenátus jegyzékéi 
bői. Kortársai nagyon becsülték tiszta és egyenes jelleméért. Szegé­
nyen halt meg s leányait az állam házasította ki.
21 L. Cic. De Or. II. 66. és Gellius X. A. IV. 8.
22 Cic. De or. III. 19. 27. 31. ff.
23 így Ad fám. XV. 4 ., De or. III. 15.
24 A porticus-ok (a görögben στοά, leghíresebb Athénben a σ τ ο ά  
ποικίλη) fedett oszlopcsarnokok voltak, melyek sótahelyül, esős idő­
ben tudományos emberek találkozóhelyéül, majd bíráskodó helyisé­
gül is szolgáltak. A porticus vagy στοά később a stoikus philosopliiái 
is jelentette, mert ezen iskola megalapítója, Zenon, a híres στοά ποι- 
κΐλη-ben tartotta előadásait.
26 Ez volt a philosophia régi meghatározása : ,Divinarum huma- 
narumque rerum scientia4. L. Cic. De off. II. 2. Tuse. disp. IV. 26
26 Láthatjuk, hogy Qu. itt a különböző ügyállásokat sorolja fel 
bár kissé hiányosan, mert a VII. könyvben tárgyalt ügyállások kö­
zűi a status coniecturalis (coniectura quaerantur), finitivus (finitioni 
bus concludantur), legalis (iure summoveantur vel transferantur) 1
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utóbbinak néhány formája : a syllogismus (colligantur), leges con­
tri» (ipsa inter se concurrant) és az amphibolia (in diversum 
ibiguitate ducantur) szerepelnek, míg a st. qualitatis s a legalis 
ltusból a scripti és voluntatis hiányzik, bár a végén általánosság- 
n említi a st. qualitatis-t.
27 Cic. Or. 4, fej.
> 28 Az akadémikusok Άκάδημος nevű hős tiszteletére szentelt tér- 
gtől vették nevöket, a hol Plato és tanítványai is tanítottak. L, 
c. Or. 3. fej.
29 L. II. 17. 15.
30 Aristippus Cyrene-ből, Socrates tanítványa, a cyrene-i vagy 
donikus iskola megalapítója.
' 31 Pyrrhon Eiis-ből, a skeptikus iskola alapítója, Aristoteles 
rtársa.
» 32 így Plato, Demosthenes, Carneades és Cicero.
33 Aristoteles iskolája után, mely e nevét a Λύκειον (’Απόλλων 
κειος tiszteletére szentelt) gyakorlótér sétaútjaitól (περίπατοι) vette, 
ΐ 34 Zeno, Cleanthes és Chrysippus. A két utóbbiról mondja Cicero 
'e finibus IV. 3.) : ,Igaz, hogy Cleanthes, sőt Chrysippus is megírta 
rhetorika elméletét, de úgy ám, hogy ha valaki örökre meg akar 
múlni, csak ezeket olvassa el.
35 L. III. 6. 59.
3(5 T. i. a praetor előtt, mikor az ügyfelek a kitűzött órában az 
y előzetes felvételére (in iure) megjelennek.
' 37 M. Porcius Cato Censorius.
38 P. Mucius Scaevola, Kr. e. 133-ban, a gracchusi mozgalmak 
íjén consul volt s némelyek szerint ezeknek titkos pártolója ; azon- 
n Gracchus meggyilkolása után a nemesség pártjához csatlako­
tt. Később pontifex maximus lett. A római jog kitűnő ismerője, 
yúttal neves szónok.
Servius Sulpiciusra nézve 1. X. 1. 110.!
• 39 Gellius említi (N. A. I. 22. 7.), hogy Cicero ily czímű művet 
írt : ,De iure civili in artem redigendo1.
40 Cic. De or. I. 55.
41 ,Formularii1 és ,leguleii‘ mindkettő gúnynév azokra, kik a 
Ikül, hogy szónokok volnának, a törvények formaságait és betű- 
; hajszolják, de azok szellemét nem értik.
42 L. az I. könyv Bevezetésének 22. §-át. és ezen könyv Bev. 
§-át !
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43 L. í. könyv Bev. 27. §. !
44 L. X. 1. 119. !
45 Oic. De or. I. 28.
46 A basilica Julia a fornm délnyugati részén a via sacra me] 
lett emelkedett. Julius Caesar kezdte építtetni és Augustus fejezi/ 
be. A centumviri törvényszék, úgy látszik, itt ülésezett, és pedi] 
hol két (L. XI. 1. 78.: duplicia centumviralia), hol pedig négy bj 
zottságra osztva, mint itt is (Plinius is quadruplicia centumvirali 
iudicia-t említ Epist. I. 18. 3. és VI. 33. 2.), mindegyik egy-ea 
hasta, mint kitűzött jelvény alatt. Ezen bizottságok mindegyig 
ugyanazon ügyet tárgyalta.
47 Aphobus és társai ellen már mint 18 éves ifjú mondott vád 
beszédet, mert azok elsikkasztották örökségét.
48 Tacitus (Diai. 34. fej.) így ír az említett három férfiúról 
L. Crassus 19 éves korában C. Carbo ellen, Caesar 21 éves korába; 
Dolabella ellen, Asinius Pollio 22 éves korában C. Cato ellen, nel 
sokkal idősebb korában Calvus Vatinius ellen oly beszédet mondotj 
hogy még ma is bámúlattal olvassuk azokat.
49 Su et. Octavianus Aug. 8. fej.
50 ,Ut neque praepropere destringatur immatura frons4. Vannaj 
kik itt frons(-ntis)-ra gondolnak s úgy magyarázzák e kifejezést 
hogy idő előtt le ne törlődjék az arczról a tartózkodó szerényséj 
azaz, hogy a nagyon korán szónokolni kezdő ifjú vakmerővé u 
váljék. Nekem sokkal természetesebb a másik magyarázat, mely sz( 
rint frons(-ndis) jelképes értelemmel jelent itt fiatal hajtást, a melj 
ről a még éretlen, savanyú gyümölcsöt újjainkkal leszemezzük, ! 
hogyan Columella szerint mondották is : destingere oleam, baccan 
Az ,immatura4 és ,acerbum4 is inkább gyümölcsre emlékeztet.
51 Cic. Pro Sext. Roscio 26. fej.
52 Cic. Brutus 91. fej.
53 Általában az volt a szokás, hogy fiatal szónokok első szere] 
lésöket valakinek vádolásával kezdték meg, egyrészt azért, mert é 
könnyebb, mint a védelem, másrészt, mert bele akarták nevelni a 
ifjak leikébe a rossznak gyűlöletét és üldözését, miként Plutarchu 
is mondja a rómaiakról : nagyon szerették, ha látták, hogy az ifja 
szívvel-1 élekkel üldözik a gonosz embereket, mint a jóvérű ebek 
vadat.
54 A két testvér, t. i. Lucius és Marcus Licinius Lucullus, Id 
mint ifjak vádolták be Servilius augurt sikkasztás miatt. Az elöld
5 3 6
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ki Mithridates és Tigranes ellen győzelmesen harezolt, Kr. e. 74-ben, 
Marcus pedig 73-ban volt consul.
55 Cato Maior és Cato Uticensis.
56 ΧΠ. 1. 36.—45.
r>” Spalding a ,summis clamoribus1 szavakhoz jegyzetben hozzá­
teszi : ,audientium* s utal e könyv VI. fejezetének 4. pontjára, a 
hol tényleg e kifejezés van : ,summis audientium clamoribus*. Azt 
diiszem, ha a hallgatók zajos helyeslését akarta volna itt is érteni 
Qu., nem hagyta volna el e szót, márcsak világosság szempontjából 
lsem. De az egész hely a szónok nagyhangú, erőltetett kiabálására 
jutái : (így a ,bene sudare*, továbbá, hogy csupa olyat szaval, a mi
Í ügyfelét sem érdekli), tehát nem nagyon volna érthető a ,zajos he­lyeslés*. '  Jr’8 L. X*. 10. 122. és köv.59 ,Canina eloquentia* szavak valószínűleg Appius Claudius Cae- 
Icustól erednek. Sallustius egyik töredéke szerint is Appius szavai :
,Canina, ut ait Appius, facundia exercebatur*. A ,cognitura* szót 
1,cognituram male dicendi subire* csak Suetonius használja még egy 
[helyen (Vitellius II. 2.) s eredetileg kincstári megbízottnak (cogni­
tor) hivatalát jelenti, ki az állam adósainak vagyoni viszonyait puha­
tolta ; később az olyan ügyvédek foglalkozását is e szóval jelölték, 
kik mint meghatalmazottak egyes helyben lakó, de akadályozott pe- 
jes  feleket képviseltek a törvény előtt.
60 A hely ismeretlen. A ,sculpta dicere* kifejezés a ,scripta di- 
|cere* kifejezéshez képest fokozást jelent a beszédnek írásban való 
t kidolgozásában s jelölni akarja a nagy gondot, melylyel minden 
regyes betűt ne egyszerűen leírjon, hanem a táblába véssen a szónok.
61 ,Omni pede standum est* (v. ö. gör. : ολω ποδί, ném. : auf al- 
[len Fiissen stehen, azt jelenti, hogy biztos lábon kell állani, tehát, 
sem a lábujjakon, sem a sarkon, sem a láb oldalélén, hanem az 
egész lábon.
ea L. Π. 14. 5.
63 Polygnotus Thasus-ból, Rr. e. 463 óta athéni polgár. A stoa 
poikile-ben Panainos-szal, Phidias testvérével együtt festették meg. 
a marathoni csata képét. Ezen kívül még különösen két festményét
ragasztanák a Delphi mellett levő Αίσχη (így nevezték Boeotiában közös lakomák helyiségeit) falain: egyik Trója pusztulását, a má- >sik az alvilág bejáratát ábrázolta. Már Polygnotus apja, Aglaophon is híres festő volt.
64 Zeuxis Apollodorus tanítványa, bár mesterétől eltérve az ión 
iskola lágyságát kedvelte inkább. Heraclea-bán született s körülbe­
lül 397-ig élt Kr. e. Különösen nőalakjaival remekelt.
65 Parrhasios Euenor fia Ephesusból, Zeuxisnak s némelyek 
szerint Phidiasnak is kortársa, ámbár ez nem valószínű. Görögor­
szág egyik leghíresebb festője, ki Plinius szerint sokoldalúságával 
tűnt ki s mester volt az alakok arányos elhelyezésében, az arczok 
élethű és kedves ábrázolásában. Ismeretes az ő versenye Zeuxis-szal, 
kinek szőlőfürtjeire rászállottak a madarak, de őt magát meg Parr­
hasius ejtette csalódásba remekül festett függönyével.
<ϊ6 Xenophon Memor. IH. 10. 1.
97 Y. Ö. Plinius Η. Ν. XXXV. 10.
08 Caria Caunus nevű helységéből. Sokáig kézi munkával tar­
totta fenn magát s csak Apelles fedezte fel benne a kiváló művészt 
s juttatta jobb sorshoz az által, hogy néhány festményét jó áron 
megvette. Mikor Demetrius Poliorcetes Khodust ostromolta (304. 
Kr. e.), még élt a művész s a hadvezér, illetve akkor már király, 
gondoskodott annak biztonságáról s meg is látogatta.
69 Pamphylus szül. Amphipolisban, Eupompusnak, a sicyoni 
festőiskola alapítójának tanítványa, majd ezen iskolának legkivá­
lóbb mestere. Ezen iskola főereje a rajzolás művészi tökéletességé­
ben rejlett.
Melanthius Pamphylusnak volt tanítványa s főleg a színezésben 
volt mester, bár ama négy művész közé számítják, kik csak négy 
színnel dolgoztak (Apelles, Echion, Nicomachus).
70 Apellesnek egyptomi származású versenytársa.
71 Theon Fülöp és Nagy Sándor idejében élt. Tárgyait a mon­
dák világából szerette venni.
72 Euphranor Corinthusból való, Kr. e. 380-tól kezdve szerepel. 
Egyaránt híres mint festő és szobrász ·,- ez utóbbi minőségben egy­
aránt kiváló érczben és márványban. Leghíresebb volt Paris-, Athene- 
és Latonaszobra. Festményei közűi a 12 isten, Theseus, a Demo- 
cratia és a Demos, az athéniek harcza Mantinea mellett.
73 Callon Aeginából való, Kr. e, 500 körűi élt, jeles érezöntő 
művész.
74 Hegesias nevű szobrászt az ókorban nem ismerünk, azért so­
kan a névben keresik a hibát s Agasias-nak olvassák, a kitől a hí­
res borghesei Gladiator származik, mások meg Hegiasnak, a ki Phi. 
dias mestere volt.
5 3 8  JEGYZETEK A XII. KÖNYVHÖZ.
5 3 9
75 Calamis athéni szobrász Kr. e. 460 körűi, rendkívül sokol­
dalú művész volt : istenszobrokat, bősöket, állatokat ábrázolt arany­
ból, elefántcsontból, ezüstből, márványból, érczből. Az erőt és gyen­
gédséget nagyon jól egyesíteni tudta műveiben.
76 Myron Kr. e. az V. század második felében élt. Szül. Boeotia 
Eleutberae nevű helységében, Phidias és Polycletus idősebb tanúló- 
társa az argosi Ageladasnál. Természetes elevenség jellemezte ércz- 
Bzobrait, melyekkel részben isteneket·, de főleg hősöket és állatokat 
szeretett alakítani.
77 Polycletus Phidias versenytársa Sicyon-ból, kivel együtt ta­
nultak Ageladasnál. A régiek különösen magasztalják híres Dory- 
phoros-át (lándzsavető ifjú), Diadoumenos-át (haját győzelmi szalag­
gal övező harczoe), hatalmas Hera-szobrát az argosi templomban.
78 Phidias, az athéni Charmides fia, Ageladas és Hegias tanít­
ványa, élt körülbelül Kr. e. 500—431-ig. A legnagyobb görög szob­
rász, ki az istenek szobraiban a fenséget a bájjal egyesítette s ezzel 
új korszakot nyitott a képzőművészetekben, mert ugyanő mint épí­
tész, érezöntő és festő is kiváló volt. Pericles nagy terveinek ő volt 
a művészi megtestesítője s élete és tudása javát Athén (Acropolis) 
ezépítésére áldozta. Főbb alkotásai : Athene Promachos szobra, mely 
a Propylaea és a Parthenon között állott s oly óriási szobor volt, 
hogy a kikötőből is látni lehetett. Ugyanezen istennő szobrát a 
Parthenon számára is megalkotta aranyból és elefántcsontból. Bu­
llája színaranyból készült 44 talentum értékben. A harmadik Pallas- 
Bzobrot a lemnosiak készíttették az Acropolis számára. E szobrot a 
szépség mintaképének tartották, azért így is hívták : a Szép (Μορφώι. 
Híres volt még olympiai Zeus-szobra szintén aranyból és elefánt- 
csontból. E csodálatos művészt ellenségei börtönbe juttatták s ott is 
balt meg 431-ben.
Legnevezetesebb tanítványa volt az athéni Alcamenes, kinek leg­
híresebb müve volt (Aphrodite és Héra szobrain kívül) a rkamnusi 
templom, számára készült Nemesis márványszobra.
79 A görögök e szobrot annyira tisztelték, mintha Zeus szemé­
lyesen lett volna jelen abban ; a ki meglátta, minden bajáról meg- 
Feledkezett ; meghalni a nélkül, hogy valaki e szobrot látta volna, 
szerencsétlenségnek tartották.
80 Lysippus (Sicyon-ból) eredetileg érezöntő, ki semmiféle mes­
tertől nem tanúit, hanem saját tanúlmányozása alapján sikerűit az 
Bmberi testnek ideális szépségét művészi szobrokban visszaadnia.
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Nagy Sándornak kortársa és kedvelt művésze, a kit számtalan sok; 
alakban megörökített. Nevezetesek még Heracles-szobrai és Zeus-- 
szobra Tarentumban, továbbá Poseidon-szobra Corinthusban. Lysip- í 
pus volt a görög művészetek hanyatlásának korában az egyetlen · 
művész, a ki visszatért a természethez s tehetségének eredetiségé- ! 
vei pótolta az akkor már mindenütt úgyszólván kizárólag uralkodó 
elméleti tudást.
Praxiteles athéni, Kr. e. 390 körül. Egyik főképviselője a szob­
rászat iij korszakának, mely az előzőnek klasszikus fensége, nagy­
sága és csodás tárgyai helyett a természetes szépségnek bájos ked­
vességét iparkodott műveiben visszatükröztetni. Számos istenszobrai 
között legjobban kedvelte a fiatal szépség megtestesítőit (Eros, Aphro-1 
dite). Némelyek a Niobe-csoportot is neki tulajdonítják.
81 Demetrius Attica Alopeke nevű demosából ; élt Kr. e. 400 j 
körül. Mint arezképfaragó szobrász nem a szépet, hanem a meg-i 
szólalásig tökéletes hűséget kereste műveiben még az aesthetica ro-j 
vására is.
82 Azaz, a mi Polygnotus volt a festészetben és Callon a szob­
rászatban, vagyis kissé még nyers őserő, finomodottabb művészet 
nélkül, ugyanazon helyet foglalják el ők a szónoki stílus fejlődé-j 
sében.
83 V. ö. e szónokokra nézve a X. könyv 1. fej. 113. §.-tói végig ! j
84 L. fönnebb a fi. §. !
85 L. XII. 1. 22.
80 Érti az attikai szónokok nevét.
87 Cic. Brutus 82. s kk. ; Orator 7. s kk. ff.
88 Régi római grammatikus, kit szerzőnkön kívül Gellius, Sue­
tonius és Festus is említenek. Hogy mikor élt, biztosan nem tudjuk.
89 Kr. e. 324-ben ment Rhodusba, a hol állítólag ő alapította a ' 
később híressé lett szónoki iskolát.
90 L. XI. 3. 138. a hol a régi görög szónokokról azt mondjál 
Qu., hogy karjokat mindig a felső ruha alatt tartották. Aeschines ; 
is említi (κατά Τιμάρχου 174.), hogy azok a régi szónokok, egyPeric-j 
les, egy Themistocles, egy Aristides annyira szerények voltak, hogy j 
akkor azt, a mit most valamennyien mint megszokott dolgot csele- 
késznek, t. i. karjukat szabadon tartva beszélnek, bizonyos vakmerő- > 
ségnek tartották s őrizkedtek ettől. I tt azonban Qu. a hideg, érzés' 
nélkül való szónoklásra érti ezt.
91 A tíz attikai szónok egyike. L. X. 1. 78,
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92 Coccus, athéni szónok, Isocrates tanítványa. Andocides a tíz 
ittikai szónok sorában a második. Mindketten egyszerű, keresetlen 
ayelven írtak.
93 Lycurgus Kr. e. 396—328-ig élt. Az ókorban ismert 15 be­
széde közül csak egy beszéde maradt ránk (Leocrates ellen), a töb" 
üiekből töredékek. Platónak és Isocratesnak volt tanítványa.
94 Aristogiton, Demosthenes kortársa és ellenfele. Beszédeiből 
jsak töredékek vannak.
95 Isaeus, Kr. e. 390—353 között szerepelt. Fenmaradt 11 be­
széde mind örökösödési ügyekben mondott törvényszéki beszéd. Stí­
lusa már bizonyos emelkedést mutat művészi gond tekintetében 
Demosthenes felé, bár egyszerűség, erő és világosság dolgában még 
Lysiashoz hasonlít.
96 Antiphon a legrégibb az attikai szónokok között, Kr. e. 480 
411-ig élt. Mint gyakorlati szónok csak, egyszer szerepelt: a saját 
bűnperében, mely remek védekezése mellett is halálos ítélettel vég- 
íődött. Kiválóbb volt s nagyobb munkásságot fejtett ki mint a 
jzónoklattan tanítója és szónoki beszédek készítője mások számára, 
lilietorikája nem maradt ránk. (L. III. 1. 11.).
97 V. ö. fönnebb II. 16. 19. és XII. 2. 22., továbbá Cicero De 
3r. III. 34.
98 Horatiusnál is olvassuk: ,Fides certa segetis1 (Od. III. 16. 
10.), vagy ellenkezője: ,Fundus mendax4 (Od. III. 1. 30.). Plinius az 
sgyptomi ínséges esztendőt így nevezi: ,Fallax unius anni fides4 
Fanegyr. 32. 4.). Menander, úgy látszik, azért gúnyolódott tréfásan 
»z attikai föld becsületessége felett, mert a belévetett magot híven, 
bár kamat nélkül, visszaadta, de ennél többet nem :
,Enyémnél jámborabb föld nincs sehol, tudom,
Hisz bőven megterem babért, repkényt, mi kell 
Az isteneknek, szép virágot is ; búzát 
Azonban ép csak annyit, a mennyit veték4.
Töredék Γεωργός ez. vígjátékából.
99 Cicero megfordítja ezen okoskodást s az attikai stílusnak 
írőltctett utánzásáról mondja : ,Nem mindenki beszél jól, ki a t t i c o  
jeszél, de a ki jól beszél, az egyúttal a t t i c e  is beszél4. (Brutus 
*4. fej.)
109 Hogy t. i. az egyszerű keresetlen stílusban lelik kedvöket,
101 T. i. az V és Φ.
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102 ’E©úpr régi pelasg város, melynek helyén épült Corinthul 
Ζέφυρος =  nyugoti szél.
103 T. i. F és U-val így: Efuris, Zefuris.
104 Az ásol digammára nézve lásd I. 4. 7.
105 A latin q hangot a görögben ου vagy υ betűvel szokták ái 
írni, pld. Tarquinius =  Ταρκυνιος.
106 L. T i l l .  2. 4.
107 T. i. a tartalmas gondolatok s a tárgyszerű kifejezés.
108 A kép a hajóról van véve, melynek megvan a maga biztqi 
czélja, a hol mint emporiumon kirakodhatik, épígy a kisebb tehet 
ségű szónokoknak is megvan a magok közönsége, a mely tetszéssé 
fogadja szerény holmijokat.
109 írónk Cicero stílusának itt adott jellemzésével azt akarj! 
bizonyítani, hogy az csendesebb folyású beszédeiben (polgári perek 
ben) megközelítette az attikai stílus természetes egyszerűségét. Eá 
nek itt felsorolt alkotórészei : ,a c u t u s, n o n  a s p e r ,  n o n  in 
d i s t i n c t u s ,  n o n  s u p r a  m o d u m  e l a t u s 1. Az ,acutus‘-na3 
jelentésével azonban nem tudtam itt kibékülni, mert sem a ,csípőt 
éles1, sem a ,szellemés, élezés4 nem felel itt meg. Kissé feltűnő tai 
Ián, hogy ,acutus‘-t ,nemes egvszerűség‘-gel fordítottam, de találtak 
egy helyet Ciceróban (Orator 24.), a hol ő is az ,acutus4-t ékesség 
nélkül való síma egyszerűség jelölésére használja, talán a kihegye 
zett, síma végű dolog puszta egyszerűségét véve a hasonlat alapjáig
110 L. IX. 4. 3. s kk.
111 Demades, Demosthenes kortársa és ellenfele. Természetéi 
szónoki tehetséggel megáldott, azonban gyenge jellemű ember voli 
L. II. 17. 12.
112 L. IV. 1. 72.
113 L. fönnebb a lö—18. §§.
114 Vergilius szavai az Araxes folyóról (Áen. VIII. 728. v.).
115 Cic. Pro Cselio 14. 15. ff.
116 Cic. Catii. I. 11.
117 Cic. Philipp. II. 27. a hol az ,ipse‘ szó hiányzik.
118 L. u. ezen helyet XI. 1. 34. Úgy látszik, itt megint ernie 
kezetből idéz Qu., mert némi eltérés van úgy a fönnebbi idézettő 
mint Cicero eredeti szövegétől is. (Pro Milone 31. fej.)
119 Ismeretlen hely.
120 M e n e l a u s  jellemzését lásd Horn. II. III. 213.
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11 Tot μ εν  Μ ε ν έλ α ο ς  ε π ’.τ ρ ο ^ ά ο η ν  α γ ό ρ ε υ ε  ν ,
IIαύρα μέν, άλλα μα’λα λιγε'ως *. ου ~ολύμυ>ο<,
Ούδ* άφαμχρτοεπης...........
i V. ö. itt Hömerus és Qu. szavait : ίπιζρογ[άδην, -αΰρα, ον πολόμυ.5ος =  
brevis ; λ:γέως =  cum jucunditate ; ουδ' άοαμαρτοεπής _ propria, non 
[deerrat verbis, carens supervacuis.
N e s t o r  beszéde II. I. 249. szerint :
Tói καί άπό γλώσσης μέλιτος γλυκίων ρέεν αυδη
Qu. szerint : Ex ore Nestoris dulciorem melle profluere sermonem. 
U l i x e s  szónoklása II. III. 221 s kk. w, :
Αλλ’ οτε δη p’ οζα τε μεγάλην Ικ στηθεος ιε·.
ί Κα\ επεα νιφάδεσο’.ν io'.y.ártx χειμερίησιν,(Qu. : orationem nivibus liibernis parem)
Ουχ Sv εττειτ’ Όδυσηί γ’ ερίασειεν βροτός άλλος
(Qu. : cum hoe (Ulixe) nemo mortalium contendet.!
■
. 121 Az utolsó mondat : ,hunc ut deum homines intuebuntur 
Homerus Odysseájából (VHI. 173. v.) van véve, a hol Odysseus a 
i jó szónok dicséretének végén ezt mondja :
Έρ'/όμενον δ’ άνά άστυ 5εόν ως είοορόωσιν.
122 V. ö. II. 10. 19. és X. 1. 82.
123 Az interdictum valamely polgári perben a praetortól eiőze- 
, tesen kimondott végzés, mely addig kötelezte a peres feleket, míg a 
bíróság véglegesen nem döntött az ügyben. A sponsio a két fél 
fogadásszerű egyessége volt bizonyos összeg erejéig, melyet kölcsö­
nösen lekötöttek a per eldőltéig. E két jogi kifejezés jelöli a bűn­
perekkel szemben a vagyoni, birtok- és becsületsértési pereket.
124 A szöveg valószínűleg hiányos, mert a hely értelme kíván 
egy másik tagot az ,aliter4 mellé. A hely gondolatmenete röviden 
ez : Valamint más és más a szónok előadása különböző természetű 
peresügyek jelleméhez képest, épúgy egyazon beszédben is más han-
Ígot használ, ha a bírák jóindulatát akarja megnyerni (aliter conci­liabit) és másképen, mondjuk, fogja azokat az ellenfél ellen tüzelni, a mint hogy más és más forrásból meríti a haragot és részvétet, máskép fogja a hallgatókat felvilágosítani és indulatba hozni. Tehát 
a második és harmadik tag párossága kívánja az elsőhöz is a má­
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sik ,alitér4-rel kezdődő tagot így: aliter, aliter ; non ex iisdem iram 
et misericordiam ; alias, alias.
125 A babonás köznép ugyanis seregesen tódúlt a kuruzslókhoz 
és javasasszonyokhoz bajában tanácsért vagy jövendő sorsát meg­
tudni s ezek többnyire a legforgalmasabb helyeken ütötték fel sát­
rukat (per fora et aggerem ; az utóbbi a kövezett utakat jelenti 
általában, melyek középen kissé domborúak voltak s így hasonlí­
tottak a mesterséges földsánczokhoz a nélkül, hogy némelyek sze­
rint a Servius Tulliusról elnevezett legrégibb várfalra (agger Servii), 
vagy mások szerint a circusban végignyúló középső falra (spina) 
kellene- gondolnunk. Horatius is így nevezi az Esquilinus oldalán 
húzódó napsütötte utczákat (Sat. I. 8. 14. 15. ,Nunc licet . . . aggero 
in aprico spatiari4) és Iuvenalis is (V. 153. v.) a népes utczát, hol 
a csőcselék a majomtánczoltató mutatványaiban gyönyörködik.
1 2 6  e  szavak Ovidius meglevő műveiben seholsem találhatók.
127 Seneca mondja (Controv. I. 8.) : ,Virtutis finis est antequam 
deficias, desinere4.
128 Cic. De or. I. 42., bár e helyen Crassus jogi munka írásá­
ról emlékezik.
129 Cic. Pro Caelio 4. fej.
130 Hippias, híres sophista Socrates idejében. (L. III. 1. 10· 
Cic. De or. III. 32. Xenophon Mem. IV. 4.) Szónoki jellemzését 
Platónak róla elnevezett dialógusaiban találjuk, a ki rendkívüli 
emlékezőtehetségét is magasztalja.
131 Valerius Maximus szerint (Vili. 13. 2.) 107 éves korában is 
azt szokta mondani, hogy nincs oka panaszkodni az öregségre.
132 L. X. 1. 95.
13» L. II. 15. 22. és X. 1. 124.
*84 Cic. Or. I. 4.
135 L. X. 1. 87.
136 A cyreneikusok és epicureusok nézete volt ez. Alapítója ezen, 
máskép hedonikusnak is nevezett, iskolának a cyrenei Aristippus, 
továbbfejlesztője Epicurus volt. Cicero De off. III. 33. írja rólok : 
,Az Aristippusról cyreneikusoknak és Annicerii philosophusoknak 
(t. i. Annicerisről, Aristippus egyik tanítványáról) nevezett bölcsészek 
minden jót a gyönyörűségbe helyeztek s az erényt is csak azért 
tartották dicséretre méltónak, mert gyönyörűséget okoz. Ezek le- 
tűntével Epicurus kezd virágozni, a ki körülbelül ugyanezen néze­
tet vallotta és hirdette4.
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M. Fabius Quintilianus ezónoklattana. II.

A )  Latin-görög-magyar műszótár.
biectio, kihagyás, mint szóalak­
zat IX. 3. 18.
!isoluta defensio, feltétlen véde­
kezés (κατ’ άνχίληψιν Hermagoras 
iskolája szerint, azaz ellenkező 
állásfoglalás), mikor a vádbeli 
cselekményt nem tagadjuk, sőt 
erkölcsileg jónak minősítjük, VII.
4. 4.
fillio, mint beszédkép : rácsava- 
rás, valamely szónak erőltetett 
használása (χατάχρησις) más je­
lentésben. VIII. 6. 34.; VIII. 2.
5. ; IX. 1. 5.
xentus, (tenores vagy tonores, a 
.görögben τόνο·. vagy προσωδία;) 
hangsúlyozás. I. 5. 22. ; más a 
görögben, mint a latinban. XII.
10. 33.
tr accidentia, κατά σοαβεβηκός, a 
milyenség! ügyállásnak elneve­
zése. III. 6. 56.
'.clamatio, a hallgatóság helyes­
lése VIII. 3. 3. ; VIII. 5. 14. stb. ; 
vagy mint epiphonema =  befe­
jező felsóhajtás VIII. 5. 11.
'Aio : 1. tárgyalás peresügyekben 
(prima, secunda), IV. 1. 4.; XII.
0. 16. — 2. szóbeli előadása a 
beszédnek, más szóval pronun- 
ciatio, melyhez a gestus is tar­
tozik, XI. 3. fej. — 3. actiones 
perbeszédek, VI. 4. 7. — 4. actio 
extemporalis, rögtönzött szóno­
kolás, X. 7. 16.
Ad aliquid, viszony, így nomen ad 
aliquid, viszonyított név (pld. 
pater) ellenkezője a ,nomen po­
situm4, önkényesen adott név ;
I. 6. 13. Lásd I. könyv 52. Jegy­
zet ; Aristoteles tíz kategóriájá­
nak egyike, a viszonyítás, III.
6. 23. ; Theodorus öt ügyállásá­
nak egyike, III. 6. 51.; Qu. sze­
rint ez nem külön ügyállás, mert 
a jogi állapotról való felfogásun­
kat nem módosítja, csupán csak 
logikai kérdés, III. 6. 00. — Ci­
cero a nemet és fajt a viszony 
fogalma alá vonja, V. 10. 62.
Additio, bővítés, mint szóalakzat, 
IX. 3. 18.
'Αδιανόητα, értelmetlenség, mint a 
világosság ellentéte, VIII. 2. 20.
Adiectio, szóismétlés, IX. 3. 28.
Adiicncta =. kísérő^körülmények, 
melyek valamivel velejárnak, úgy 
hogy tényéknél =  következmény, 
consequentia, V. 10. 74.
Adiunctio, szóláncz, alakzat Ciceró­
nál, IX. 1. 33. ; némelyek sze - 
rint az Ιτχίζεοξις, mikor az előző
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mondat utolsó szavával kezdődik 
a következő. Erre példa IX. 3. 
44. Mások szerint a ζεύγμα, szó- 
igázás, mikor ugyanazon állít­
mány több hasonló vagy néha 
elütő szerkezethez tartozik. Pél­
dák IX. 3. 6-2.
Άδοξον, közönséges peresügy, IV.
1. 40. Lásd a peresügyek többi 
fajait ugyanott !
Αδρόν L. · Genus dicendi !
Adverbium, igehatározó, I. 4. 19.
Advocatio, védelem, melyre tisz­
tességes ügyben vállalkozni kö­
telesség, VII. 1. 58.; XII. 7. 4.
Advocatu», jogi tanácsadó, vagy a 
peresfél ügyét pusztán megjele­
nésével támogató előkelő ember,
. III. 8. 51.; VI. 2. 4. stb ; néha 
maga a szónok is e néven sze­
repel, XII. 1. 13.
Aenigma, találós mese, azaz homá­
lyos allegoria, VIII. 6. 52.
Aequalita», egyenletesség a beszéd 
hangjában ; ellentéte az inaequa­
litas =  egyenetlenség, döczögős- 
ség, IX. 3. 43. 44.
Affectus, érzelmek és indulatok, VI.
2. Athénben tilos volt ezeket 
felkorbácsolni, VI. 1. 7.
Aggressio, Valgius fordítja e szó­
val az epichireinát. Eredetileg =  
hozzáíőgás, vállalkozás vagy tá­
madás, e szerint aztán valamire 
vágj- valaki ellen irányúló kö­
vetkeztetés, V. 10. 4.
Αιτία — a vád alapja (causa iudicii), 
αίτιον =  a tett indító oka (causa 
facti), ΙΠ. 11. 5.
Αιτιολογία, megokolás ; E utilius n | 
vezi így azon alakzatot, melj’bJ 
az előrebocsátott tételekhez vagjl 
egjrenkint, vagy a tételek utál 
ugyanazon sorrendben csatolja 
a megokolást ; máskép προσαπϊ 
δοσις-nak is nevezi ; IX. 3. 9jü
Άχόλον&α, következménj’, a d 
valamiből folyik, velejár =  coi 
sequentia. A mi időben hővel 
kezik valami után =  sequenta 
παρεπόμενα, V. 10 75.
Ακνρον, sajátlan jelentés (inna 
ακυρολογία =  vlmely szónak nej 
saját jelentésben való használaté 
VIII. 2. 3. Latinul : impropriuijj 
lásd ezt !
Allegoria, αλληγορία, másított 1| 
széd vagy képbeszéd ; latin nev{ 
inversio =  kifordított beszá« 
Vin. 6. 44.
\4λ).οίωσις, talán ugyanaz, mint! 
υπαλλαγή =  névmásítás. IX. 3. 9
Altercatio, a felek szóvitája, VI. ]
Ambiguitas, kétértelműség, ampb 
bolia, VII. 9. lej. III. 6. 4 
és 88.
Amphibolia L. Ambiguitas!
Άμφίδοξον, kétes természetű pere 
ügy, IV. 1. 40.
Amplificatio, nagyítás, VIII. 4. L- 
27 ; II. 5. 9. ; V. 10. 99.
Άναγχαϊον, sarokbaszorítása az t 
lenfélnek, mint alakzat, IX. 2.10
Άναχίφαλαίωσις, összefoglalása ί 
beszéd tárgyának, VI. 1. 1. N 
melyek szerint latinul : enum 
ratio.
Analogia, egyöntetűség, egyfornj
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I ság. latinul : proportio. I. 6.
II. 3.
1 νάμνηοις, emlékeztetés, mint
I alakzat IX. 2. 106.
νασχτνή, czáfolása meseszerű,
' vagy esetleg történeti dolgok - 
[ nak, II. 4. 18.
ίναστροφή, megfordítása két szó 
t sorrendjének, VIII. 6. 65. (re­
versio quaedam).
ivsTÜtf ccioq, igénytelen előadás. IV. 
: 1. 60.
4 imominatio, szójáték, παρονομασία,
; IX. 3. 66.
Ανοιχονόμητον, rossz anyagelren- 
I dezés, VIII. 3. 59. imale dispo-
f  situm).
Αιτανάχλασις, visszavágás, mint 
I szóalakzat, vmely szóval vissza- 
t vágás ugyanazon szóra, de más 
I értelemben. IX. 3. 68. 
Άνταπόόοοις, utótag a hasonlatban, 
I latinul redditio, V ili. 3. 77. s kk. 
Άντίγχλημα, viszonvád, mikor a 
r vádlott azzal védekezik, hogy a 
[ vádló ellen emel vádat, VII. 4. 8. 
Anteoccupatio, megelőzött ellen­
őr vetés, mint alakzat, IX. 1. 31. 
Άν&νποφορά, ellenvetés, akár va- 
? lodi, akár képzelt, melyre mind­
s' járt megfelelünk. IX. 2. 106.
Vlνηχατηγορία, viszonvád, mikor a 
, vádlott ugyanazon vádat emeli 
a vádló ellen, mutua accusatio, 
vagy concertativa ; vagy a peren 
kívül álló személy ellen, vagy 
más valamely vádat ezek vala­
melyike ellen; III- 10. 4.; VII. 
? 2. 9. s kk.
Άντμιετάβολη szóismétlés megfor­
dított sorrendben, szóalakzat 
(,Non ut edam, vivo, sed ut vi­
vam, edo‘) ; IX. 3. 85. conversio.
*Αντινομία, törvényütközés, III. 6. 
46.; VII. 1. 15.; VII. 7. fej. 
egészen.
Άντίφρασα;, szépítve beszélés vagy 
gondolatrejtés, mikor mást vagy 
másképen mondjuk azt, a mit 
kifejezni akarunk ; mint tropus 
VIII. 6. 57., 174. Jegyzet; mint 
figura IX. 2. 47.. 44. Jegyzet.
Αντίφρησις, kifogás, mint gondolat- 
alakzat, IX. 2. 106.
'Αντίστασις, ellensúlyozás, melylyel 
valami rossznak jó oldalával 
igyekszünk azt menteni, egybe­
vetve finnen latinul comparati- 
ram) egy másik képzelt vágj’ 
lehetséges nagyobb roszszal, VII.
4. 12. Lásd III. könjr 65. Jegyz. !
Άντί&ττον, ellentét, mint szóalak­
zat, latinul contrapositam vagy 
contentio, IX. 3. 81. 92. Ruti- 
liusnál mint gondolatalakzat is 
szerepel (comparatio), IX. 2. 101.
'Αντονομασία, névcsere, mint tro­
pus, V ili. 6. 29. 43.
Άηαγόρίυσις, tiltakozás, némelyek 
szerint figura, Qn. szerint nem 
az, IX. 2. 107.
' ίπιϋ.αιστος, tálán helyesebben 
άπάλα'.στροζ, iskolázatlan, ügyet­
len, a ki a παλαίστρα-t nem lá­
togatta, IX. 4. 56.
Aipé?.fia, keresetlen természetesség 
az előadásban. VIII. 3. 87.
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'4φ οδ ος, elkalandozás a tárgytól, 
mint szóalakzat, IX. 3. 87.
Ά π ό δ ε ιξ ις , kézzelfogható bizonyítás, 
minők az úgynevezett γραικοί 
αποδείξεις, a mértani bizonyítások.
V. 10. 7.
Ά π ο σ ιω π η σ ις , elhallgatás, Cie. r e ­
t ic e n t ia , Celsus o b t ic e n t ia , mások 
i n t e r r u p t io  (félbeszakítás) névvel 
jelölik, IX. 2. 54. Különbözik a 
kihagyástól, IX. 3. 58. s kk.
Α π ο σ τ ρ ο φ ή , megszólítás, ,aversio- 
vagy ,aversus a iudice sermo* (a 
bírótól másfelé fordított beszéd), 
IX. 2. 38. 39. Helyén van-e a 
bevezetésben, IV. 1. 63.
A p p e l la t i o , elvont főnév; I. 4. 19.; 
IX. 3. 9. ; lásd Nomen.
A p p o s i ta  vel comparativa, mellé­
rendelő vagy hasonlító bizonyí­
tás, V. 10 86.
A p p o s i tu m , jelző ; a ) magyarázó,
II. 14. 3.; b) festői, VIII. 2. 10.; 
c) díszítő (Ιπ&ετον, sequens), Vili. 
6. 40. — A jelző helye : IX. 4. 24.
A r g u m e n t u m a )  a vígjáték köl­
tött, de valószerű meséje, II. 4.
2. ; V. 10. 9. ; b) szónoki beszéd 
tárgya ; c) bármely megírni való 
tárgy ; d )  a bizonyítás eszköze, 
érv, V. 10. 9. és kk.
4 ρ $ ν& μ ο ς , ritmus nélkül való, IX.
4. 56.
Α σ χ η μ ά τ ισ τ ο ς  oratio, képekkel nem 
ékesített beszéd, oratio carens 
figuris, IX. 1. 13.
Ά α χ ή μ α τ ο ν , beszédképek helytelen 
alkalmazása, Vili. 3. 59. (male 
figuratum).
A s p i r a t io , hehezet, hehezetesítés, 1
5. 6. 19.—21. — jelölése I. 4. í
A s s e v e r a t io , indulatszó, I. 4. 20.
A s s im u la r e , utánozni, híven vissza
adni, VII. 10. 9. ; mások hangú 
latát, XI. 1. 41.; történeti sze 
mélyek szájába adott költőt 
beszédek (sermones assimulati 
IX. 2. 31 ; a declamatiok tárgyi 
csak utánzata (assimulata ma 
teria) a való életnek, X. 2. 12
A s s u m p t io , altétel az epichiremá 
ban, V. 14. 5.
A s s u m p t iv a  causa, κατ’ αντίθεσή 
olyan ügy, mely a védelemhei 
máshonnan meríti a mentsége 
két, VII. 4. 4.
Α σ τ ε ϊσ μ ό ς , úri finomság beszédben 
modorban, majd elmés, szellemei 
beszéd is, mint az allegorií 
használatának egyik módja, VIII
6. 57.
Ά σ ν ν δ ε τ ο ν , kötőszóhiány, mint szó· 
alakzat (latíniíl : dissolutio), IX
3. 50. ; 4. 23.
Ά τ ε χ ν ΐα , nem művészet, a mit so­
kan szónoklat neve alatt űznek, 
II. 20. 2.
Α τ ε χ ν ο ι (probationes inartificiales), 
nem művészi bizonyítások, V,
1 . 1 .
Α τ τ ικ ισ μ ό ς , attikai simaság (mini 
a vígjáték választékos finomság 
gának megnyilatkozása a hang­
ban, előadásban), I. 8. 8. ; attikai 
finom ízlés (mint az igazi szel­
lemesség ismertetője), VI. 3. 107,
A v e r s io  vagy ,aversus a iudice 
sermo*. Lásd άποστροφή alatt !
.
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re v ita s  c o n c is a , lásd βραχυλογία, 
IX. 1. 27.
x r b a r is m u s , idegenszerűség a 
nyelvben, akár kiejtésben, akár 
szók vagy szerkezetek haszná­
latában, I. 5. 5. 6. 7. 16. 
ο α χ ν λ ο γ ία , tömörbeszéd, mint a 
csinos előadás egyik kelléke, 
VIII. 3. 82. ; mint alakzat, IX.
1. 27.; IX. 3. 50. 99.
a d u n t  s i m i l i t e r  egyforma rago­
zása szók ismétlődése (όαοιόπτω- 
τον), IX. 1. 33.
'a n in a  e lo q u e n t ia , harapós kutya­
módra való szónoki szereplés 
(valószínűleg Appius Caecus 
mondása), XII. 9. 9. 
la m a , 1. jogi eset, melynek tár­
gya a negotium, az ügy maga,
III. 11. 24·.; 2. a jogi eset alap­
oka, III. 6. 104.
h u s id i c u s , prókátor, megvetőleg 
az olyan szónokról, ki hivatását 
jövedelmező mesterségnek te­
kinti, XII. 1. 25.
Χ α λινο ί, nyelvtörő versek, (néme­
lyek szerint χαλεποί =  nehéz ki­
ejtésű versek vagy szavak, mint 
pld. a magyarban: ,csúzos a 
czelli szűcs1, gyorsan többször 
mondva igen jó nyelvgyakorlat),
I. 1. 37.
Χ α ρ α κ τη ρ ισ μ ό ς , jellemzése valaki­
nek, IX. 3. 99.
C h ir o n o m ia , kézjártatás törvénye,
I. 11. 17.
Χ ρ ίιώ δ ίς , chria-féle tárgy ; I. 9. 5. 
C h r ia ,- alkalmazott jeles mondás
egy bizonyos esetre ; I. 9. 3. 4. ; 
II. 4. 26. Lásd a 70. Jegyzetet 
az I. könyvhöz.
C ir c u m lo c u tio , körülírás, VIII. 6. 
61. Lásd egyébként περίφραοις 
alatt !
C ir c u m s c r ip t io , körülírás, nem 
alakzat, IX. 3. 91.; IX. 1. 35. 
Cicero De or. idézve.
C ir c u m v e r s io , körben való megfor­
dulás, mint meg nem engedett 
mozdulat a szónokra nézve, XI.
3. 105.
C la u s u la , zárómondat a beszéd 
egyes szakaszainak végén, VIII.
5. 13.
C o a c e r v a t io , halmozása hasonló 
beszédrészeknek, mint szóalak­
zat, IX. 3. 53.
C o lla tio , példázat; Cicero nevezi 
így a παραβολη-t, V. 11. 23. Más­
kor általában : egybevetés a ha­
sonlóság alapján (exemplum), V. 
11. 2.; VII. 7. 2.
C o lle c tio , következtetés, syllogis­
mus, mint gondolatalakzat, IX.
2. 103. ; összefoglalása a bizo­
nyításnak, IV. 4. 2.
C o lo r :  1. az előadás hangja (non 
unus prooemii, narrationis, ar­
gumentorum, egressionis, pero­
rationis) más és más a beszéd 
részeiben, XII. 10. 71.; color 
actionis, ugyanaz, XI. 1. 58. ; 
color orationis, ugyanaz, VI. 3. 
110.; color dicendi, ugyanaz,
VI. 3. 107. ; VI. 5. 5. ; Vili. 5. 
28. ; 2. colores, szépítő eszközök a 
beszéd csinosítására, VII. 1. 40. ;
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Celsusnál ,colorum figurae1 is, a 
szépítő alakzatok, IX. 1. .18.
3. a dolog szépítése, mentege- 
tése, így color narrationis, az 
elbeszélésben, III. 6. 92 ; a ma­
gában rút dolog szépítése (color 
deformibus dandus), III. 8. 44.;
VII. 1. 53.; 4. enyhítő körül­
mény, takaró, a bűnösség meg- 
vallása és megbánása XI. 1. 81.
C o m m e n tu m  vagy commentatio  ^
megokolt következtetés, az ενθύ­
μημα latin neve Qu.-nál ; V. 10.
1. 2. ; e szó Viselliustól szárma­
zik, IX. 2. 107.
C o m m is s u r a , összeeresztés, a be­
széd különböző részeinek szer­
ves egészbe foglalása, VII. 10. 
16. ; egyes szók kapcsolása, IX.
4. 37. 90.; commissurae hiantes, 
az összeillesztés hézagai, mikor 
a rögtönzés nem illik a betanúlt 
részekhez, XII. 9. 17.
C o m m o r a t io  (una in re) mint alak­
zat, επιμονή, időzés és többszöri 
visszatérés tárgyunk valamely 
kedves vagy hatásos pontjához, 
IX. 1. 27,
C o m m u n ic a t io ,  ta n a k o d á s , melyet 
a szónok hallgatóival vagy a bí- 
rákkal folytat, IX. 1. 30. ; IX.
2. 20. 23. Celsus ,sustentatio‘- 
nak nevezi (felfüggesztés, mi­
kor a dolog egyszerű kimondása 
helyett a hallgatókkal találtatja 
azt ki).
C o m p a r a t io , összehasonlítás; 1. 
mint nyelvtani műszó — az ana­
lógia megállapításának egyik
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módja, I. 6. 5. ; mint a met 
phora alapja, VIII. 6. 9. ; 2. mi 
szónoklattani műszó jelenti v 
szonvád esetén saját ügyül 
egybevetését az ellenfélével, VI
2. 22. ; 3. mint a bizonyítás egy 
faja, V. 11. fej.; 4. mint iig; 
állás (status comparativus), II
6. 23.; VII. 4. 12.
C o m p le x io , 1. összeejtés, συναίρεο 
vagy σ^υναλοιφή, I. 5. 17. ; I 
összefoglaló következtetés, mill 
az epichiremának Cicero szerii 
ötödik, Qu. szerint harmadik ri 
sze, V. 14. 5.—9., connexio.
C o m p o s i t io , 1. szóösszetétel, I. 1 
65. s kk. ; 2. szófűzés, szókötés 
legyen a tárgyhoz illő, X. 2. 13, 
komoly, kellemes, változatos, Ιλ
4. 146. s inkább kemény és dl 
rabos, mint puha és erőtlen, IXj
4. 142. Lásd egyébként ezej 
egész fejezetet !
C o n c il ia i io , megbékülés, mint alak 
zat, IX. 1. 32.
C o n c lu s io , 1. befejezés, máskéj 
peroratio vagy cumulus, VI. 1
1. ; 2. néha — clausula, Vili. 5 
13.; 3.következtetés (syllogismus) 
IX. 1. 28. ; 4. Qu. szerint nen 
alakzat, IX. 3. 98.
C o n c u r s io , egy alakzat Cicerónál 
talán az úgynevezett complexio 
συμπλοκή, szófonat, mely egyesít: 
a repetitiót (a primo) és a con· 
versiót (in extremum), IX. 1.33 
és a 14. Jegyzet.
C o n fe ss io , beismerése a magú uh 
vagy védettünk hibájának,.mini
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ilakzat, a -ρόλ^ ψις (megelőzés) 
[gyik alakja, IX. 2. 17. 
f f i r m a t io , bizonyítás általában, 
nint valaminek támogatása 
tülső vagy belső okokkal, IV. 3. 
[.; V. 8. 5.; X. 5. 12. 
ig e r ie s , halmozása ugyanegy 
pndolat több alakban való ki­
fejezésének, mint a nagyítás 
igyik formája, VIII. 4. 26. 
m e e tu r  a , liozzávetés, liozzávető- 
eges következtetés ; a szó je- 
entése és etymologiája, III. 6. 
K). ; a hozzávetés mint a bizo- 
íyítás formája, VII. 2. 
n iu g a tu m , szófejtéssel való ma- 
fyarázás (Cicero szava), V. 10. 25. 
m im etic i vagy convinctio, kötő­
szó ; ez utóbbi Qu. szerint sza­
ftosabb fordítása a görög σόν- 
iiojj-os-nak ; I. 4. 18. 19. 
u n e x io  lásd complexio 2. alatt ! 
n ^ equ en s, következmény ; 1. mint 
réfás mondás, csattanó válasz 
inire, VI. 3. 76 ; 2. mint alak- 
;nt (έτταχολουθησις) IX. 2. 103. 
v i t i  tu l io , lásd Status ! 
i s u m m a t io , összpontosítás, mint 
dakzat, IX. 2. 103. 
i t e n t io , szembeállítás (άντί^ εσ-.ς), 
nint alakzat; lásd άντ&ετονί 
i l e x t u s :  1. l i t t e r a r u m , a betűk 
orrendje az ábéczében, I. 1.24. 
'5. ; 2. v e r b o r u m , e g y e s  szók 
isszekapcsolása betanulás köz­
ien, XI. 2. 24. 28. ; 3. s e r m o n is ,  
•sszefiiggő beszéd, VIII. 2. 14.; 
t 38. ; 4. 8. ; 6. 21. ; IX. 4. 55. stb. 
i t in e n s , vagy firmamentum, ouv-
ε/ον, perdöntő körülmény, III. 
11. 9. Egyéb elnevezései Ciceró­
nál III. 11. 18. 19. Qu. nézete e 
különböző elnevezésekről, III. 
11. 24.
C o n t in u a tu m  e t in t e r r u p tu m , mint 
alakzat, a megszakított beszéd 
folytatása, IX. 1. 35.
C o n tr a p o s i tu m , lásd άντίθετον !
C o n tr a r iu m , ellentét, mint alak­
zat, εναντιότης, IX. 3. 90. ; IX. 
1. 34.
C o n tr o v e r s ia  : 1. jogi-kifogás, pld. 
actionis, a perindítás ellen, V. 
13. 8. ; 2. maga a peres ügy vagy 
vitás eset : valódi és képzelt, II. 
1. ’9.; hozzávetéssel bizonyító,
VII. 2. fej. ; alakzatos (figurata), 
mikor a szónok látszólag mást 
mond, mint gondol (ironia) s a 
hallgatónak kell kitalálnia az 
igazi értelmet; Qu. szerint ilye­
neket szeretett az akkori közön­
ség, IX. 1. 14.; IX. 2. 65.
C o n v e r s io  : 1. szóvisszatérés a mon­
dat végén (verbi in extremum, 
αντίστροφη), mint alakzat, IX. 1. 
33. ; 2. ugyanaz, mint az ávvt- 
μεταβολή, lásd ezt !
C o n v in c tio , lásd coniunctio !
C o r r e c t io , helyreigazítása saját 
mondásunknak (έπανόρ^ ωσις) mint
alakzat, IX. 1. 30. ; IX. 3. 89.
C u m u lu s , a befejezésnek (peroratio) 
neve némely íróknál, lásd, ,con­
clusio· !
D e c la m a t io , próbaszónoklat. I. 2. 
13.; II. 2. 6. s kk. ; mint szó-
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n oki gyakorlatok hasznosak, X.
5. 14. ; előgyakorlat a fórumon 
való tárgyalásokhoz, IV. 2. 29.
D e c l in a r e , 1. nomina et verba, ra­
gozni, I. 4. 22. ; I. 5. 63. ; 2. — 
crimen, elhárítani a vádat, mint 
gondolatalakzat, IX. 2. 12. ; 3. 
szépítve kifejezni valamit (rem 
asperam mollius significare) a 
görög ευφημισμό;, IX. 2. 92.
D e c l in a t io , 1. szóragozás, I. 4. 13. 
27.; 2. szóképzés, II. 15. 4. ; Vili.
3. 32. ; 3. mint szóalakzat : ugyan­
azon szó különböző ragozású 
alakjai egy mondatban, IX. 1. 
34. ; 4. mint gondolatalakzat :
(declinatio brevis, παρατροπή) rö­
vid eltérés a tárgytól TX. 1. 32. ;
5. — vocis, a hang árnyalati 
különbsége a hangulatok festé­
sében, XI. 3. 46.
D e f ln in i t io , fogalommeghatározás, 
I. 6. 29. ; III. 6. 42. stb. egyéb­
ként lásd ,Finitio4 !
D e f le x u m  v e r b u m , elcsavarása a 
szó alakjának, mint a szójáték 
egy neme, IX. 1. 33.
ά ε ίν ω σ ις , túlzó nagyítása kellemet­
len dolgoknak, így IX. 2. 104. 
mint alakzat (intendere crimen, 
a vád nagyságának fokozása) ;
VIII. 3. 88. (in exaggeranda in­
dignitate, bántó dolog túlzó na­
gyítása) ; VI. 2. 24. (ut, aut qui 
non est, aut maiorem, quam est, 
faciat affectum; rebus indignis, 
asperis, invidiosis addens vim 
oratio).
D e l ib e r a t iv u m  g e n u s  v. suasoria
(oratio), tanácskozó v. politil 
beszéd, III. 3. 15. ; III. 8. fej
D e m in u t io  vagy diminutio, 1. mi 
nyelvtani műszó: kicsinyít 
kicsinyítő szó, az analogia m< 
állapításának egyik módja, I.
4. 6. ; 2, mint jogi műszó : er 
hítése a vádnak, VII. 4. 3.
D e m o n s t r a t i v u m  genus v. la 
laudativum genus, bemuta 
’dicsérő, magasztaló vagy gt 
csoló beszéd, III. 4. 12 ; III. 
fej. Görög neve: Ιγκωμιαβΐ'. 
vagy επιδεικτικόν.
D e  e o d e m  e t  (d e )  a l io , azonosí 
és különbség, III. 6. 31. és 
Lásd a III. könyv 67. Jegyzet
D e p r e c a t io :  1. bocsánatkérés (π 
αίτησις), mint alakzat, IX. 1.3
2. elhárítása a bűnösségnek, V 
4. 3. ; mint alakzat, IX. 2. 3,
D e p u ls io , védekezés, mint az , 
tentio4 (vádolás) ellenlábasa, VI 
Bev. 9. ; III. 6. 7. 16. stb.
D e r iv a ta  (verba), származéksz 
Vili. 3. 32.
D e s c r ip t io , szemléltető leírás, m 
alakzat (υπογραφή), IX. 1. 31.
D e s in u n t  s i m i l i t e r  verba, baso 
végződésű szók, mint alaki
IX. 1. 33. (όρ.οιοτε’λευτα).
D e tr a c t io , kihagyás, mint szóal 
zat, IX. 3. 18. 19. Kihagyás 
képezett alakzatok, IX. 3. 58.
D ia le c t ic a  pars, vagy d i s p u ta t i  
vitatkozás tudománya, XII. 2.
D ia le c t ic e , tudományos vitatko 
mestersége, II. 17. 42. ; II.
7.; II. 21. 13.
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νοίας σχήματα, figurae m en tis , 
el sen su s, v e l sen ten tia ru m , 
on d o la ta lak zatok , IX . 1. 17. 
λλαγή, v á ltak ozása  ro k on érte lm ű  
sóknak, m in t  a lakzat, IX . 3. 49. 
axe ναι, c s in o s ítá s , n ém ely ek  
serin t a lakzat, Qii. sz er in t n em  
z, IX . 2. 107.
ιύπωσις, k isz ín ezó se  az é lén k en  
Iképzelt d o logn ak , IX . 2. 41. 
Így éh k én t m in d ig  ύ-οτιίπωαπς-nak  
ev ez i Qu.
acitas, csipk ed ve é lcze lő d és ,m in t  
n e v etésk e lté s  eg y ik  eszköze, 
Ί . 3. 21. 42.
·ο4ος, e lsoro lás, IX . 3 . 87. Qu. 
serin t n em  alakzat.
Ieiitio, részek re  osztás, m in t  
lakzat, IX . 1. 31. 
ressio, k itérés, n ém ely ek  sz e ­
ln i a lak zat, m ások  sz er in t kü- 
in része  a b eszéd nek , m ikor  
[ szónok  a tá rg y tó l egyszerre  
sásra csap át. IX . 2. 55. 
«ιολογία, jo g v éd elem  m in t  a la k ­
it ,  IX . 3. 99.
Βιολογικός, t. i. sta tu s, lásd  
ü r id ic ia lis 1 !
icida tio  (locorum ), v ilá g o s le- 
■ása a h e ly i v iszo n y o k n a k , το- 
ϊγραφία, IX . 2 . 44. 
u m eratio , e lszám lá lás, n em  
lakzat, IX . 1. 35 . 4  IX . 3. 91. 
Unctio, sz é tta g o lá s , rokonér- 
•telm ű k ife jezések  k ü lön  fel- 
>rolása, n ém ely ek  sz er in t u g y a n - 
5, m in t a σ υ ν ω ν υ ρ ία , rok on jelen -  
* ű  szók  h a lm ozása , IX . 1. 35 .;  
L  3. 45.
Dispositio, a n y a g b eo sztá s , V II . 1. 
fej. ; k ü lön b özik  a d iv isio -tó l, 
p a r titio -tó l é s  ord o-tó l; V II . 1. 1.
Dissimulatio, te tte té s , m in th a  m á s­
n ak  sz a v a it  n em  érten ők , V I.
3. 85. ; IX . 2. 14. N ém ely ek  az 
είρωνεία-t n ev ez ik  íg y , IX . 2. 44., 
de Qu. sz er in t n em  h e ly esen . 
Cic, is  az a lak zatok  közé sorozza  
(a lia  d ic e n tis  ac s ig n if ica n tis ), IX . 
1. 29.
Dissipata, szétszó rá s , C icero nevez  
íg y  e g y  a lak zato t, m elyb en  k ü ­
lön b öző  foga lm ak  h án y ó d n a k  
eg y m á s m ellé , IX . 1. 35. ; IX .
3. 39.
Dissolutio, lá sd  Άσύνδετον !
Distinctio, fo g a lm i e lk ü lö n íté se  
lá tsz ó la g  h a so n ló  d o lgok nak , IX . 
3. 65..
Distributio, sz é tv á la sztó  kérdés, 
(διαίρεσις) m in t  a lakzat, IX . 1. 30.
Divisio, fe lo sz tá s  az á lta lá n o s fo ­
ga lom nak  (genus), k ü lön ösek re  
(sp ecies) tago lása , V II . 1. 1.
Dubitatio, habozó kérdés, m in t  
a la k za t:  1 . d o logra  v o n a tk ozó lag  
(απορία), IX . 1. 3 0 .;  2. 1 9 .; 2. 
m ik or több szó v a g y  e ln ev ezés  
k özü l n em  tud u n k  v á la sz ta n i  
(άρ,βισβήτησις), m in t  C ic. m ond ja:  
,r u rsu s a lia  d u b ita tio 1, IX . 1 .3 5 . 
L e h e t  szó- és gon d o la ta la k za t is , 
IX . 3. 8 8 .
ά να π α ρ α χο λο ν& η το ν , h o m á ly o s p e ­
resü g y , IV . 1. 40.
'Ε γκ ύ κ λ ιο ς  na iSela  a n ev e lé s  e g y e ­
tem e , I . 10. 1.
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*Εγκωμιαστικόν  g en u s, lá sd  D e m o n ­
stra tiv u m  g en u s !
Egressio, v. egressus v a g y  excessus 
és excu rsio , excu rsu s, k ité rés , 
παρέκβασις, I I I .  9. 4. ; IV . 3. 12. 15.
Είχών, h a so n la t , V . 11. 24. (rerum  
a u t p erson aru m  im ago).
Ειρωνεία, iro n ia , te tte té s , gú n y , 
il lu s io , m in t  az a lleg o r ia  (m á sí­
to tt  beszéd) eg y ik  faja; V III . 6 . 
54. ; sz erep e lh e t m in t  tro p u s és 
m in t a lak zat, IX . 1. 3. 7 .;  IX .
2. 44. (d issim u la tio ) ; a C icero  
fe lso ro lta  a lak zatok  k ö zö tt  (alia  
. d ic e n tis  ac s ig n if ic a n tis  d is s i­
m u la tio ) IX . 1. 29.
Elevatio, g ú n y o s le k ic s in y lé s , m in t  
a g o n d o la ta la k za tk én t h a szn á lt  
ir o n ia  eg y ik  a lakja , IX . 2. 50.
" Ελλειψις, e llip s is , k ih a g y á s , m in t  
soloecism us, I. 5. 40  ; n ém ely ek  
sz er in t trop u s, V i l i .  6 . 2 1 .;  Qu. 
sz er in t figura: IX . 3. 58.
Elocutio, k id o lg o zá s, φράσκ, a sz ó ­
n o k i b eszéd n ek  írásban  való e l­
k é sz íté se  ; m íg  az é lő szó v a l való  
előad ás n ev e  p ro n u n c ia tio  vagy  
actio , V i l i .  B ev . és 1. fejezet  
egészen .
Elocutoria v. elocutrix, Qu. sz er in t  
a g ö rö g  r b e t ö r i k  a rossz  ford í­
tása , I I . 14. 2. 3.
Emendatio, h e ly r e ig a z ítá s , m in t  
g o n d o la ta la k za t, IX . 2. 17.
WJΕμφασις, n y o m a ték o s b eszéd  ; in ­
kább ék esség e , m in t  v ilá g o ssá g a  
az e lőad ásn ak , V III . 2. 1 1 .; 3. 
83. 8 6 . ; m in t  a n a g y ítá s  eszk öze ,
V I II . 4. 26 . ; n éh a  n e v e té s t  k e l­
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tü n k  ve le , V I. 3. 69. ; n  
alak zat, IX . 2. 3. 6 3 .;  1 . i 
la t ín ú l C icerónál : ,S ign ific i 
p lu s, quam  d ix e r is . 1 
'Ενάντιότης, lásd  C ontrarium  a< 
és m ég  IX . 2. 106.
Ένάργεια, ev id en tia , C ic.-nál: 
lu stra tio , sz e m lé lte tő  elever  
az előadásban , V I. 2. 32. ; II 
63. ; m in t  ék esség e  a b eszéd i 
V III . 3. 61.
"Ενδοξον, t isz te s sé g e s  p eresü g y , 
1. 40.
'Ενέργεια, h a tá so s előad ás, a n i 
ben n in c s  e g y e t le n  fe le s le  
h a szo n ta la n  szó  ; V III . 3. 3S 
Έν&ύμημα, cso n k a  következte  
V . 10. 1. ; V . 14. 1 . - 4 .  és 24. - 
V III . 5. 9. ; m in t  a lak zat I j  
10 7 .; L ásd  eg y éb k én t : Q 
m en tu m  !
"Είνρν&μον, v ersszerű  r itm u ssa l 
beszéd , IX . 4. 77. C ic e r o , 
akarja, h o g y  a beszéd  in | 
,n on  ος4 azaz ne le«
r itm u s n é lk ü l va ló , m in t  
ρυθαος, v erssze rű  r itm u ssa l 1 
uΕντεχνοι (probation es artific ia  
m ű v é sz i b izo n y ítá so k , V. 1. 
Enumeratio, lásd  Άνακεφαλίωσ 
’Επαγωγή , h a so n ló sá g b ó l m er  
b izo n y íték , in d u c tio , Λ’. 10, 
ρητορική (rh etor ik a i in d uctio  
A risto te le s  sz e r in t a -οφάδε 
p éld a , λ’. 1 1 . 2 . 
Έπαχολον&ηοις, lásd : C onsequ  
'Επανάληψης, ism é tlé s , itera tio , i 
alak zat, IX . 1. 2 8 .;  V i l i .  3 
’ Επάνοδος, v issza térés  a té té
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Editus aci propositum, mint 
pndolatalakzat, IX. 1. 28. ; mint 
róalakzat: visszatérő ismétlés, 
egressio, IX. 3. 35. 
εξ ερ γα σ ία , megismétlése a bi- 
onyításnak, VIII. 3. 88. 
Λ /ε ίρ ημ α , kifejtett következtetés, 
ju. szerint : valamely ítéletnek 
rövetkeztetés-formába való össze- 
Dglalása. mely legkevesebb há- 
©m-tételből áll. V. 10. 1.-6. - 
latinul : Aggressio (lásd ezt !) ; 
u t io  ; Cie. szerint helyesebben 
n t io c in a tio .  Mint alakzat is sze- 
•epel, IX. 2. 107. Az epichirema 
•észéit lásd V. 14. 6. 23.
ic o e n u m , közösnemű név, I. 4. 
!4. ; I. li. 12.
uó tixT txov  g e n u s ,  lásd : Demon- 
itrativum genus ! 
ΐιδ ιήγηα ις, megismételt elbeszé- 
és, IV. 2. 128.
i lo g u s , befejezés, tekintet nélkül 
irra, vájjon csupán tartalmi 
jsszefoglalás, vagy egyúttal az 
jidúlatok felkeltése is benne 
ran-e ; VI. 1. 7.
■ip h o n e m u , befejező felsóhajtás 
tz eli teszélés vagy bizonyítás 
régén. VIII. 5. 11. 
ιισ ν ν α λ ο ιφ ή , lásd Complexio 1.! 
>itIn io n , lásd Appositum ! 
ιχ η μ α τ ισ μ ε ν η  oratio, képekkel 
ékesített beszéd, IX. 1. 13. 
eeiitia , létezése a jogi eset tár­
gyának. az Aristoteles-féle oá t i  
Fordítása. Π. 14. 2.; HL fi. 23.; 
V ili. 3. 33. Lásd ehhez a 63. 
Jegyzetet!
Έτέρωσις, Szómásítás, mint alakzat,
IX . 3. 12.
E thologia, je llem ra jz , I. 9. 3.
H&onoua, je llem u tá n zá s , IX . 2. 58 .;  
IX . 3. 99.
~ΗΘ-ος, je lle m z ő  és term észethű . e lő ­
adása a n yu god tab b  le lk iá lla p o ­
tokn ak , e lle n té te  a πόώος-nak, az 
in d u la to k , szen v ed é ly ek  h e ly e s  
k ife jezé sén ek ; V I . 2. 8 .— 19.
E tym ologia , szó fejtés, I. G. 28. s 
kk. ; V . 10. 55  ; V II . 3. 25.
Ενρν&μία, a ta g le jté s , m in t  a t e s t ­
n ek  a gon d o la tok h oz és k ife je z é ­
sek h ez  m ért h e ly e s  m ozd u la ta i,
I. 1G. 26.
Ενφαντασίωτος, e leven  k é p z e lő te ­
h e tség ű , a k i a m e g tö r té n t  d o l­
gokat a v a lóságh oz h ív en  tudja  
előad n i. V I. 2. 30.
Ενφωνία, szép h a n g zá s , I. 5. 4., la ­
t in u l : V o ca lita s.
Evidentia, n ém ely ek  sz er in t reprae­
se n ta tio . sz em lé lte tő  e lev en ség , 
lá sd  ’ Κνάργεια!
Ε ξαλλαγή  szóvá ltoza t, rokon a ετέ- 
p».>oi5-sza l, IX . 3. 12. L ásd  e z t!
E xclam atio , fe lk iá ltá s, C ic. szer in t  
szóa lak zat, IX . 1. 3 4 .; Qu. s z e ­
r in t inkább g o n d o la ta iak zat, m i­
vel érze lem  k ifejezője IX . 3. 97.
E x··ursió, lásd  E g r e ss io !
E xem plum , példa, m in t m ű v ész i 
b izo n y íték , παραίδειγρα, V. 11. fej.
Exhortatio, buzdítás, mint alakzat, 
παραινετικόν, IX. 2. 103.
*Εξις, készség, melyet gyakorlással 
lehet megszerezni, X . 1. 1.
E xord iu m , va g y  p rin c íp iu m , προοί-
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μιον, bevezetés, IV. 1. fej. Bár 
Qu. az exordiumot megkülön­
bözteti a prooemium-tól, IV. 1. 
53. és 73.
Explanatio illustris, világos meg­
magyarázás, εχφαοις, IX. 1. 27.
Expositio, elbeszélés, mint a szó­
noki beszéd része s mint ilyen 
— narratio, így IV. 2. 2. 3. 0.
10. 14. 22. 29. 32. 39. 47. 50. 
60. 69. 82. 84. 88. 95. 104. 108. 
110. 114. 125. 132. stb. Mint 
alakzat-válasz, melyet magunk 
adunk az ellenvetésre, percon­
tatio expositioque sententiae suae,
IX. 1. 29.
Ex tempore dicendi facultas vagy 
Extemporalis-actio, rögtönzés,
X. 7. fej.
Extenuatio, kicsinyítés, mint alak­
zat, IX. 1. 27.
tabula, mese, mint tragédiák és 
költemények tárgya, megkülön­
böztetve az argumentum-tói, 
mint a vígjáték költött tárgyá­
tól és a historia-tói, a történeti 
elbeszéléstől, II. 4. 2.
Facetum, takaros szép, VI. 3.19. 20.
Facetiae, finom élez, melyet Cic. 
szerint elbeszélésben, míg a di- 
cacitas-t (csípős élez) támadáskor 
szokta használni a szónok, VI.
3. 42.
Fama, hír, mint némelyek szerint 
a közvélemény megnyilatkozása ; 
nem művészi bizonyíték, V. 3. fej.
Femur ferire, ezombjait verdesni 
oldalt, mint a bosszankodást
kisérő taglejtós XI. 3. 123. ; I 
kolázatlan szónokok hatásvadái 
eszköze, II. 12. 10.
Fictio personae, szemé lykölf 
πρβσωποποήα, IX. 2. 29. ; IX. 3.1
XI. 1. 39. 41.
Figura, alakzat ; mi az alakza 
IX. 1. 4. és 22.—25. ; különbi 
a tropus és figura között : 1
1. 4. s kk. ; a Cicerótól felsor 
(De or. III. 53. és Or. 39.) ah 
zatok: IX. 1.26.-36. és 37, 4! 
gondolatalakzatok (σχήματα 3 
νο(ας), IX. 2. fej. ; szóalakzat 
(σχήματα λέξεως), IX. 3. fej. ; a s( 
és gondolatalakzatok érintkező 
IX. 3. 87. s kk.
Figurata oratio, képekkel ékesíti 
beszéd, lásd ’Κσχηματισμένη ! j
Finire e. h. definire, meghatároz 
IL 15. 1. 37. ; 17. 23. ; III. 5. 1 
VI. 3. 105. ; VII. 3. 3. ; XII.
1. 40. stb.
Finis e. h. definitio, meghatároz 
IL 15. 12. 13. 19. 35. 37.; j 
4. 3. ; V. 10. 54. ; VII. 3. 
25. stb.
Finitio e. h. definitio, meghatá: 
zás, IL 15. 34. ; III. 5. 10. ; I
6. 33. ; V. 10. 36. 54. ; VII. j 
fej. ; IX. 3. 91. stb.
Firmamentum, lásd Continens!]
Floridum, lásd Genus dicendi!
Funebris laudatio, halotti beszi 
III. 7. 2. ; XI. 3. 153.
Γίλοΐον, Γ.ερ'ι γελοίου, lásd Ridh 
Ium !
Geminatio, kettőzés; 1. betűk k
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5zése, I. 4. 10. ; 2. szókettőzés, 
lint jelesmondás alkotója. VIII. 
. 18.; mint szóalakzat, IX. 3.
8. 47.
tus dicendi, szónoki stílus, 
aelynek három faját szokták 
aegkülönböztetni: 1. subtile,
»χνόν, egyszerű stílus ; 2. grande 
tque i’obustum, άδοόν, méltósá- 
os és erőteljes stílus ; 3. médium 
agy floridum, ανθηρόν, közép 
ftgy virágos stílus. 
itus, taglejtés, XI. 65—136. 
ikraai, interpretatio lingvae se- 
retioris, a nyelv homályosabb 
rtelmű szavainak megfejtése, I. 
< 35.
νμαι, lásd Sententi® ! 
idatio, fokozás, κλϊμαξ. mint 
ővítő alakzat, IX. 3. 54—57.
toria, 1. történeti elbeszélés, 
I. 4. 2. ; 2. történetírás : a) gö- 
jjg. X. 1. 73. ; b) római 101.-104. 
ωννμία, névközösség, VII. 9. 2. 
tkixtyt, névcsere ; Cicero szerint 
p.£Ttdvup(a-nak (névmásítás) neve 
szónokoknál, VIII. 6. 23. 
>c>’6aío>i(ú^epPaTÓv),szóelhányás, 
III . 6. 62. 65. ; Qu. szerint 
ropus, verborum concinna trans- 
ressio IX. 3. 91., némelyek 
serint inkább szóalakzat, IX. 1. 
Ì Ne legyen messzire terjedő, 
III. 6. 67.; IX. 4. 144., mert 
rtelmi zavart okozhat, VIII. 2.
4. V. ö. Traiectio és Trans- 
ressio !
ρβολή, hyperbole, túlzás, mint
tropus, V ili. 6. 67. s kk.; né­
melyek szerint a szónoki nagyí­
tás eszköze is lehet, VIII. 4. 29.
Ύποόιαστολή, kisebb szakasz a 
mondatban, XI. 3. 35.
Υποστιγμή, írásjellel, vesszővel jel­
zett kisebb pihenő a beszédben 
XI. 3. 35.
Ύπό&εσις, causa, quaestiones fini­
tae, határozott beszédtárgy, jogi 
eset, melyben, dolgok, személyek, 
idő- s egyéb körülmények sze­
repelnek, III. 5. 7.. 17. 18.
Ύπονύπωσις, szemléltető bemutatás, 
IV. 2. 3. ; IX. 2. 40. 58. ; 3. 98. 
Latin neve Cicerónál: Subiecto 
sub oculos.
Ίόιότης, meghatározás, finitio, pro­
prietas, III. 6. 53.
Illusio, lásd Ειρωνεία!
Illustratio, lásd Ένάργεια !
Imago, είκών, hasonlat, mint alak­
zat, IX. 1. 35.; Qu. szerint in­
kább gondolat-, mint szóalakzat, 
IX. 3. 90.
Imitatio, utánzás, X. 2. fej. egészen, 
mint a szónokká képezés egyik 
eszköze ; morum ac vitae
(ηθοποιία, χαρακτηρισμός, μίμησις), 
mint alakzat, IX- 1. 30.; 2. 58.
Imminutio, kicsinyítés, kifejezés­
ben, nem dologban, mint alak­
zat, IX. 1. 34.; 3. 90.
Immutatio, 1. hangcsere (ghelyett 
c), I. 5. 12.; 2. szócsere, mint 
soloecismus, I. 5. 41. ; 3. név­
másítás, mint alakzat, IX. 1.35.
Impetus in eadem verba, kifakadás
5 6 0 FÜGGELÉK.
Ugyanazon szavakban, mint alak­
zat, IX. 1. 33.
Improprium, sajátlan jelentés. Szo­
rosan véve hiba, mert a szót 
eredeti jelentésével ellenkezően 
használja, pld. ,magnum pecu­
liolum1, a kicsinyítő név mellett 
a ,nagy‘ jelző, I. 5. 46. Ép ezért 
Qu. figyelmezteti a tanítót, hogy
a költők olvastatása közben az
«
ilyesmit magyarázza meg tanulói­
nak, I. 8. 13. ,Non tamen, quid­
quid non erit proprium, protinus 
et improprii vitio laborabit1, 
mondja Qu. VIII. 2. 4. Ennek 
oka szerinte az, mert a szükség 
viszi reá ágy a római, mint a 
görög embert, hogy valamely 
elnevezést sajátlan jelentésben 
•használjon egy másik dologra, 
a melynek nincs külön neve, 
pld. ,iaculari‘ igét nemcsak a 
iaculum-mal való hajításra hasz­
nálja. ,Unde abusio, quae χατά- 
χρησις dicitur, necessaria1. De 
ugyancsak Qu. szerint a tra n s­
latio' is ,ηοη suis rebus verba 
accomodat1. Ezért egy-két helyen 
én is ,átvitt értelemének vettem 
az improprium-ot. Qu. szerint 
szigorúan ez a helyes elnevezés. 
Az ,improprium1 (sajátlan jelen­
tés hiba (,nihil ornatum esse, 
quod sit improprium1, V ili. 3. 
15.) ; ,verba non suis rebus ac­
comodata1 =  a translatio (átvitt 
értelem) szépsége a beszédnek.
Improvisum, váratlan meglepetés, 
Cic. ,De oratore1 szerint még
alakzat, IX. 1. 35. ; az Orat< 
ban már nem az. IX. 3. 90.
Impulsio ad hilaritatem, kedélyi 
kedő hangulatkeltés, χαριεντισρ 
mint alakzat, IX. 1. 31.
Inaequalitas, lásd Aequalitas ala
Incisum, szakasz, a beszédnek 
sebb része, κόμαα, IX. 4. 'i2. 1
Incrementum, fokozatos er-ősbít 
mint a szónoki nagyítás eszkö 
V ili. 4. 3. s kk.
Indicium, lásd Signum!
Inductio erroris, megtévesztés 
figyelem elterelésével, mint ah 
zat, IX. I. 31.
Inductio ficta personarum, s 
mélyköltés, vagyis személy 
nek költött szerepben való \ 
léptetése, προσω-οποιία, IX. 1.
Infitialis status, tagadáson alap 
ügyállás ; mikor t. i. a vádi 
tagadó ellenvetése kényszo 
coniecturalis bizonyításra a v 
lót; III. 6. 15. 32.
Insinuatio, beajánló része a bí 
zetésnek kényes termész 
ügyekben, megkülönböztetési 
tulajdonképeni beköszöntő rí 
tői, principium, IV. 1. 42.
Intentio, 1. vád, III. 6. 7. 13. 
20. stb. ; VI. 4. 2. ; VII. 5. 
V ili. Bev. 9. ; 2. mint az i 
chirema első része, a főtétel 
14. 6.
Interci usto, vagy interpositio, 1 
bevetett vagy zárój éles mon 
ποφέν^ εσις, παρέμπτωσις, mint a 
zat, IX. 3. 23.
Intellectio, 1. indúlatszó, I. 4.
( ■ ■, ’ J
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1. 5. 51.; 2. közbevetés, VIII.
2. 15. ; IX. 3. 29. ; XI. 3. 37. 
terpellatio, közbeszólás, mint 
alakzat, IX. .1. 31.
terpositio, lásd Interclusio ! 
lerpvetatio, megmagyarázása va­
lamely kifejezésnek, Cornificius 
szerint alakzat, Qu. szerint nem 
az, IX. 3. -98.
íerrogare és percontari között 
mi a különbség ? IX. 2. 0. 
ferrogatio, szónoki kérdés, Cor­
nificius szerint szóalakzat, Qu. 
szerint gondolatalakzat, IX. 3. 98. 
ter ruptio, lásd Άποσιώπησις! 
emtio, feltalálása a beszéd anya­
gának, III. 3. 1. s kk. 
ceraio, I. megfordítása két szó 
sorrendjének, αναστροφή, I. 5. 40. ;
2. αλληγορία, lásd ezt !
cus, tréfa, a komoly ellentéte, a 
megnevettetés egyik eszköze, VI.
3. 10. 21. 33.
οταχισμός, í-zés, mint beszédhiba,
1. 5. 32. Némelyek szerint az ,i‘ 
hangnak kettőzve s feleslegesen 
nyújtva kimondása, pld. : Troiia, 
Maiia.
ucundia, haragos kifakadás,rmint 
alakzat, IX. 1. 32. >
onta, lásd Ιόίρωνεία !
<χνόν, làsci Genus dicendi ! 
ιχνότης, fojtott hang, mint be­
szédhiba, ellentéte a πλατειασμός, 
1. 5. 32.
r όκωλον, körmondat egyenlő 
hosszú tagokkal, IX. 3. 80. 
irat io, 1. felesleges ismétlés mint 
ταυτολογία és . περίασολογία (lásd
i l . I'dbiux Quintilianus szónoktaUana
ezeket !), IV. 2. 43.; 2. mint 
alakzat, ugyanazon szónak egy 
mondatban ragozás folytán vál­
tozott alakban való ismétlődése, 
IX. 3. 42. Lásd ’ ΙΊπαναληψις !
Indicatio, κρινόμενον, az ítélet tár­
gya, III. 11. 4. s kk.
Indiciate genus, törvényszéki be­
széd, III. 9. fej. egészen.
Iuridicialis, (Radermacher szerint 
iuridicalis) status, (δικαιολογικός), 
jogi ítéleten alapuló ügyállás, 
III. 6. 31. 33. 57.
Κακέμφατον, kétértelmű beszéd, de 
nem szándékos, hanem a hall­
gató rosszindulatából, VIII. 3. 
44. s kk.
Κακόζηλον, κακοζηλία, erőltetett 
utánzása másoknak a beszéd 
. csinosításában, VIII· 3. 56. ; ' a 
beszédképek használatában, VIII. 
6. 73.
Κακοσνν&ετον, rossz szó- és mon­
datfűzés, V ili. 3. 59.
Κακοτεχνία, gonosz mesterség (azok 
foglalkozása, kik szónoki tehet­
ségüket mások romlására hasz­
nálják), I-I. 201 2.
Κατ' αϊσθ-ησιν, az ügyállás dologi 
részének vizsgálatában- a tény­
kérdés, III; fi. 37.
Κατ' αντίληψιν, lásd Absoluta de­
fensio !
Κατάπληξις, fenyegetés, mint alak­
zat Rutiliusnál, IX. 2. 103., la­
tinál : minae.
Κατά ρητόν xal διάνοιαν, a törvény
ί
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betűje és a törvényhozó szán­
déka, mint ügyállás, XII. 6. 46.
Κατασκευή, bizonyítékokkal való 
támogatása a szónoki beszéd el­
beszélő részének, II. 4. 18.
Κατά συμβεβηχός, esetleges tulaj­
donságok, per accidentia, a qua­
litas neve Hermagorasnál, III. 
6. 56.
Κατάχρηοις, lásd Abusio!
Κατ' έννοιαν, az ügyállás dologi 
részének vizsgálatában a szán­
dék kérdése, III. 6. 37.
Κλΐμαξ, fokozás, mint alakzat, IX.
3. 54. s kk.
Κοιλοστομια, öblös hangon beszé- 
lés, mint beszédhiba, mikor a 
hang a szájüregben mintegy 
visszaverődik vagy némelyek 
szerint a keleti nyelvekben is­
meretes torlódása a gutturalis 
hangoknak. I. 5. 32.
Κόμματα, szakaszok a beszédben. 
IX. 4. 22.
Κρινόμενον, lásd Iudicatio!
Κώλα, membra, beszédtagok, IX.
4. 22.
Laesio, megtámadása az ellenfél­
nek, δβρις, IX. 1. 32.
Λαμβδακισμός, az ,1‘ hangnak ket­
tőzve és erősen hangoztatása, 
mint beszédhiba, pld. llucem, 
allma, saliva stb. I. 5. 32.
Laus, laudativum genus, lásd De­
monstrativum genus!
Legale genus, tételes törvényen 
alapúló kérdés, mint szónoki be­
szédtárgy, vojxtxóv, III. 5. 4. ; 11 
6. 44. s kk.
Legum laus ac vituperatio, tojj 
vényjavaslat és annak ellenzés
II. 4. 33. s kk.
Λέξεως σχήματα, lásd Figura !
Licentia, szabadszájú beszéd, r.xíp 
a ix , IX. 2. 27. ; 3. 99.
Litteratura, eredetileg a ,gramm 
tice‘ latin fordítása =  nyelvta
II. 1. 4.; 14. 3.
Loci communes, közhelyek, ált! 
lános tételek, személyek és k i 
rűlmények említése nélkül, itt
I. 9. 11.; II. 4. 22.; X. 5. 12.1
Λογικόν, Hermagoras szerint : r i
tionale genus, észokokból kill 
dúló ügyállás, III. 5. 4.
Λογοδαίδαλοι, czifrabeszélők (Piai 
nevezi így Theodorus Byzantius 
de csakis őt egyes számban), II 
1. 11.
Magnificentia, emelkedett hang 
előadás, IV. 2. 61.
Μακρολογία, bőbeszédűség, Vili 
3. 53.
Ματαιοτε/νία, szükségtelen után 
zása a művészetnek, mint hiába 
való fáradozás, II. 20. 2.
Materia, 1. anyag, melyet a ml 
vész alakít, II. 19. 3. ; 2. beszéli 
tárgyak a rhetoriskolában, II. 4
II. 10. 1.; lehetnek egésze
költöttek is, II. 4. 41. ; 3. bá 
mely szónoki beszéd tárgya.
Μεγαλοπρέπεια, lásd Magnificenti
Μείωσις, szófukarság ; Qu. a beszé 
ékességének hibái közé sorozz
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ár inkább a világosság ellen 
ét, VIII. 3. 50.
rabrum, beszédtag, IX. 4. 123.; 
)u. szerint nem alakzat, IX. 
. 98.
moria, emlékezőtehetség, eln­
ézés ; ars memoriae, az emlézés 
aűvészete, XI. 2. fej. egészen. 
ιάβααις, átmenet, a beszéd for­
dájának hirtelen megváltozta­
ssa άποοτροφή-hoz hasonlóan, 
lint alakzat, IX. 3. 24. 25. 
άβολη, 1. fordulatos előadás, 
áltozatosság a jellemzésben, 
lint alakzat, IX. 3. 38. ; 2. ütem- 
áltás, IX. 4. 50.
:όληψις, 1. kifogás, translatio, 
lint ügyállás, III. 6. 46 és III. 
önyv 65. Jegyzet; 2. szóátvitel, 
fanssumptio, mint tropus, VIII. 
[ 37. 38. ; VI. 3. 52. IX. 1.5. 
:αφορά, képátvitel, translatio, 
ΊΙΙ. 6. 4. ; continua μ,εταφορά, 
metaphora folytatása =  άλλη- 
>ρία, IX. 2. 46.
άστασις, 1. kifogás, mint ügy- 
Uás =  translatio, III. 6. 53. ;
áthárítása a bűnösségnek 
lásra (transferre crimen in 
Bum), VII. 4. 14. ; 3. áthelye- 
Ss (időbeli, translatio tempó­
im), ha a szónok a jövőben 
hetséges dolgokat szemléltetve 
Íja elő, IX. 2. 41. 
rum ([«τρον), időmértéke a szó­
noknak, megkülönböztetve a 
ingzatosságtól, ütemtől (ritmus, 
dp-OÍ), latinul : numeri, IX. 4. 45.
Μίτωννμία, névmásítás, mint tro­
pus, V ili. 6. 23. ; IX. 1. 5.
Μίμησις, lásd Imitatio !
Minae, lásd Κατάπληξις !
Minuendi, species et ratio, a ki­
csinyítés fajai és módja, VIII.
4. 1. és 28.
Μονοειόές, lásd : Varietas alatt!
Μονοτονία, lásd : Varietas alatt !
Motus, fordúlat, melyet a trópu­
sok a beszédnek adnak ; a τρόπος 
latin neve, Qu. szerint a legje­
lesebbrómai íróknál, VIII. 5. 35. ; 
IX. 1. 1.
Μυκτηρισμός, leplezett gúny, mint 
tropus, V ili. 6. 59.
Narratio, elbeszélés, a szónoki be­
széd második része, IV. 2. fej. ; 
az elbeszélés fajai, II. 4. 2. s kk.
Nitor, ékes, ragyogó stilus, VIII. 
3. 3. ; a magasztaló beszédekben 
jobban tűrik ezt, XI. 1. 48. ; — 
eloquentiae, XII. 2. 26 ; — histo­
ricus, X. 1. 33. ; in cultu 
victuque, finom ízlés az öltöz­
ködésben és életmódban, VIII.
5. 34.
Νόημα, elmés mondás, a sententiák 
egy faja, II. 11. 1.; VIII. 5. 12.
Nomen, névszó ; vocabulum =  ösz- 
szeges, (concretum nomen), ap­
pellatio — elvont főnév. A görög 
προσηγορία talán mindkettőt je­
lenti, I. 4. 20. 21.
Νομικόν, Hermagoras szerint le­
gale genus, törvényeken alapúló 
ügyállás, III. 5. 4.
Notatio, szófejtés ; az etymologia 
36*
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latin neve Cicero fordításában,
I. 6. 28. (Aristoteles oJp.jíoXov-nak 
nevezi, ez pedig — nota, innen 
notatio.)
Numerus, 1. nyelvtanilag, szám, a 
névszók és igék ragozásában, -I.
4. 27. ; 5. 42. ; 2. oratorius, a 
beszéd hangzatossága, ritmusa, 
a nélkül, hogy dallamossággá fo­
kozódnék, IX, 4. -52. -  57. V. ö. 
’’AppuSpov és νΙίνρυ5(ΐ.ον ! 3. soloe­
cismus a szám használatában, I.
5. 16. ; 4. a numerus felcserélése 
mint alakzat, IX. 3. 8.
Obiurgatio, korholás, mint alak­
zat, IX. 1. 32.
Obsecratio, esdeklés. mint alakzat, 
IX. 1. 32,
Obticentia, lásd : ’Αποσιώπησή !
Occultatio, eltitkolás, Cornificius 
szerint szó-, Qu. szerint gondo­
latalakzat, IX. 3. 98.
Oeconomia, Hermagoras szerint 
mindaz, a mi a beszéd anyagá­
nak megválogatásálioz, felosztá­
sához, elrendezéséhez és kidol­
gozásához tartozik, III. 3. 9.
Oeconomica causae dispositio, a be­
széd anyagának művészien gazda­
ságos beosztása, VII. 10. 11.
rΟμοιολογΐα, egyhangúság a beszéd 
előadásában, VIII. 3. 52.
Όμοιόπτωτον, esetalakok egyezése 
két vagy több mondatban, IX. 
3. 78. s kk.
Όμοιοτέλεντον, mondatvégek ríme­
lése, IX. 3. 77.—80.
' Ομωνυμία, névközösség, VH. 9. 2. ;
homonyma, egynevü dolgok,Yllj
2. 13.
'Ονοματοποιία, 1. általában új sz í 
alkotása, YIH. 6. 31.; ebben| 
latin nyelv nem oly merész ti 
szerencsés, mint a görög. I. I 
72.; VIII. 6. 31. 33.; 2. hanj 
utánzás szavakkal ; lásd úgy a* 
ott !
Optatio, jókívánság, óhajtás az íj 
tenekhez intézve, mint alakza 
IX. 1. 32.; 2. 3.
Originatio, szófejtés, az etymologi 
latin neve némely íróknál, I
6. 28.
Paedagogi, nevelők, I. 1. 8. ; I. I
6. Jegyzet; I. 2. 10.; 3. 15. I
Παραβολή, példázat, Y. 11. 2. 23 
YI. 3. 59. ; YIH. 3. 77. Cicej 
,collatio‘-nak nevezi.
Παράδειγμα, példa, mint a Ida 
nyitás egyik módj a. V. 11. 1. 21, 
XII. 10. 51.
Παραδιαστολή, szembeállítás, rok^ 
fogalmak megkülönböztetése (il 
vasz okos, vakmerő -  bátd 
zsugori takarékos), IX. 3. 3
Παραδιήγηαις, epizód az elbesaj 
lésben, Qu. szerint nem alakzáj 
IX. 2. 107.
Παράδοξον, 1. meglepő tárgyú j 
resügv, IY. 1. 40. ; 2. megle 
furcsaság, mint a Celsustól sí 
tentatio-nak (felfüggesztés) u 
vezett alakzat egyik faja, I
2. 23.
Παραινετικόν, lásd : Exhortatio !
Παρασιοίπησις, elhallgatása vmint
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Rutilius szerint alakzat, IX.
'3. 99.
αρανξησις, nagyítás ; Rutilius és 
Gorgias szerint alakzat, IX.
12. 106.
αρέκβασις, lásd : Egressio ! 
αρέμπτωσις, lásd : Interclusio ! 
αρένΰεσις, lásd: Interclusio! 
'ύρισον, similia, hasonló hangzás, 
rím, assonance ; négyféle alakja, 
IX. 3. 75.
aρομολογ ία, látszólagos beleegye­
zés, Rutilius szerint alakzat, IX.
13. 99.
αρονομααία, lásd: Annominatio! 
αρβησία, lásd: I,icentia! 
urtitio, részelés, egyes dolgoknak 
részekre tagolása, VII. 1. 1. ; 
Imint alakzat, IX. 2. 105. 
ψ&ητικαί probationes, érzelmek­
ből kiinduló bizonyítékok (argu- 
[mentum ad hominem), V. 12. 9. 
■ό&ος, lásd : ~Ιΐ3ος!
'ίποιημένα, képzett szók,V ili.6.32. 
Ircontatio expositioque sententiae 
suae, ellenvetés, melyre magunk 
'adjuk meg a választ (υποφορά), 
mint alakzat, IX. 1. 29. 
ereursio, futólagos érintés, (|-t- 
τροχασρος), mint alakzat, IX. 1. 27. 
ψριεργία, hiú erőlködés a beszéd 
csinosításában, VIH. 3. 55.
£ρισσολογία, felesleges szószapo­
rítás, felesleges dolgok elmon­
dása, IV. 2. 43.; VIII. 6. 61. 
ερίστασις, negotium, peresügy,
III. 5. 17. 18.
ερίφρασις, körülírás, mint tropus, 
részint mint kerülő úton való
kifejezése (circuitus eloquendi) 
valami nem szép dolognak, ré­
szint mint szépítő eszköz. Ha 
túlzásba esik, hiba és περισσολο- 
γία a neve, V ili. 6. 59. s kk.
Permissio, a hallgatókra bízott 
szabad választás, mint gondolat­
alakzat, mikor a szónok vminek 
elbírálását a bírákra, vagy épen 
az ellenfélre hagyja, IX. 2. 25.;
3. 90.
Peroratio, befejezés, VI. 1. fejezet 
egészen.
Φαντασίαι, látomások, mikor a szó­
nok messze levő dolgok képeit 
úgy állítja lelki szemei elé, 
mintha valóban látná azokat,
VI. 2. 29. ; X. 7. 15..; XII. 10. 6.
Φράσις, lásd : Elocutio !
ΙΙίστεις, bizonyítás, melynek esz­
közei az érvek, argumenta, V. 
10. 8.
Πλατειασμός, teli torokkal és tál- 
tott szájjal beszélés, mint be­
szédhiba, I. 5. 32.
Πλεονασμός, szófölölösleg, VIII. 
ó  r\*Jo .  0 *j .
Πλοκή, szófonat, mint alakzat, IX.
3. 41. 49.
Πολύπτωτον, esethalmozás, ugyan­
azon szónak különféle esetalak­
jai egymás mellett, mint szó­
alakzat, IX. 3. .37.
Πολναννδετον, kötőszóhalmozás, 
mint alakzat, IX. 3. 51.
Positio, 1. végződése a szónak, I. 
6. 12.; I. 4. 24.; I. 5. 24, 51. 
stb. ; 2. a szótag magánhangzó­
jának helyzete, 1. 5. 28.; IX. 4.
86. ; 3. a ritmusban : sublatio 
positio, emelkedés esés, ar­
sis — thesis, IX. 4. 48. 55. ;
4. költött tárgyak, positiones, II. 
10. 14.
Positum nomen, lásd: Ad aliquid!
Praedictio, előre bejelentés, a πρδ- 
ληψις egyik faja, mint alakzat, 
IX. 2. 17.
Praemunitio, mentegetődzés, alak­
zat, mint a πρόλη-ΐις egyik faja, 
IX. 2. 17.
Praeparatio, előkészítés, alakzat, 
mint a πρόληψις egyik faja, IX.
2. 17.
Praescriptio, kifogások, melyeket 
a vádlott tesz az intentio (vád) 
ellen, VII. 5. 2. s mint ilyen 
gyakran =  exceptio; lassankint 
majdnem, kizárólag az időbeli 
kifogásra értették s ekkor =  el­
évülés, III. 6. 71. és 87. Jegyzet 
a III. könyvhöz.
Praesumptio, megelőzés, πρόλτ,όις, 
mint alakzat, IX. 2. 16.; 3. 09. 
Lásd még : IV. 1. 49.
Pragmatici (πραγματικοί), törvény- 
tudók, később általában : jog­
tudósok, III. 6. 59. és 81. Jegy­
zet ; XII. 3. 4.
ΙΙροέκ&εσις, előrebocsátás, alakzat, 
IX. 2. 106.
Progressio, fokozás, alakzat Cice­
rónál, IX. 1. 33.
Πρόληψις, lásd : Praesumptio !
Prommciatio, szóbeli előadás, XI.
3. fej. egészen.
Προοίμιον (procemium), Qu. sze­
rint a szorosan vett bevezetés,
elöljáró része a beszédnek, mei 
a tulajdonképeni bevezetést me{ 
előzi, IV. 1. 1. 53. 73.
Proportio, lásd Analogia !
Propositio, a főtétel felállítása, II
4. fej. egészen. Némelyek hel} 
telenűl a szónoki beszéd küld 
részének veszik, III. 9. 1. 2.
Proprietas, 1. saját jelentés, elle? 
tété improprium, V ili. 2. 1. 
kk. ; 2. meghatározás, finiti 
ίδιότης. III. 6. 53. ; 3. tulajdoi 
jog, megkülönböztetve a ténj 
leges birtoklástól (possessio), VI
5. 3.
ΙΙροσαπόόοσις, tétel enkint vai 
megokolás.mint alakzat. IX .3.9j
Προαομιλητιχή, csevegő, társáig 
beszéd. Platónál a törvényszél 
és népgyűlési beszéd mellett 
harmadik faja a szónoki beszéi 
nek ; Qu. sermocinatrix-nak ni 
vezi, III. 4. 10.
Prosopopoeia, προσωποποιία, sz 
mélyköltés ; meghatározását Iái 
VI. 1. 25. ; mint alakzat, IX. 
29. s kk. ; egyébként más<] 
hangjának, jellemének utánzás
I. 8. 3.; III. 8. 49.; XI. 1. 4
Προσωόίαι, lásd : Accentus!
Προτρεπτική στάσις v. παρορμητιι 
buzdító ügyállás a tanácskoi 
beszédben, ΠΙ. 6. 47.
Purgatio, önigazolás, (xcíSapaq 
mint alakzat, IX. 1. 32.
Quaestio, főkérdés a perbeszédbe
III. 11. 1.—4.; némelyek 
ügyállást nevezik quaestio-ng
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IIL 6. 2. ; — iuris, jogi kérdés, 
faeti, ténykérdés, VII. 1. 18. 
23. s kk.
ualitas, az ügy milyensége, jogi 
természete, VTI. 4. fej ; qualita­
tes verborum — igemódok, I. 4. 
27. ; status seu qualitates =  
modi, I. 5. 41.
uantitas, a vádbeli cselekmény 
nagysága, VII. 4. 16. 41. s kk. ; 
a latinban csak egy szó van 
erre, akár mennyiségi, akár 
számbeli nagyságot akarunk ki­
fejezni, πηλικδτης és ποσδτης, III. 
i f i .  23.
alio, 1. elméleti oktatás,módszer, 
módszeres útmutatás, I. 1. 11.; 
V. 10. 124; II. 3. 6.; V. I. 3. 
stb. ; 2. megokolás általában ;
némelyek szerint csak a vád 
alapja, ai-rfa, míg az indítóok, 
αίτιον, =  initium, III. 11. 4. 5. 
19. ; 3. annyi mint epichirema, 
V. 10. 6., Cicerónál annak egy 
része, V. 14. 5. s kk. ; 4. mint 
alakzat IX. 2. 107. ; Cicerónál 
mint ,ratio subiecta ad propo­
situm1, a tétel megokolása egy­
ben (αιτιολογία), IX. 1. 34. ; mint 
,ratio supposita in distributis4, 
megokolás tételenkint (προοαπό-
δοσις), IX. 1. 34. 
ationale, lásd: Λογικόν! 
atiocinatio, lásd: ’Επιχείρημα! 
'tecusatio, kifogás a kereset ellen,
IV. 4. 6. ; V. 6. 5. 
edditio, lásd: Άνταπόοοοις! 
iegressio, lásd: Έποίνοδος!
Reiectio a seipso, elhárítás (προδιόρ- 
2ωσις), mint alakzat, IX. 1. 30. ; 
— in aliquem, áthárítás, (μιετοί- 
στασις), u. ott.
Relatio, ismétlés, mint alakzat 
Cicerónál, IX. 1. 35. és 21. Jegy­
zet és IX. 3. 97.
Repetitio eiusdem verbi a primo, 
szóismétlés a mondat elején 
(Ιπαναρορά), IX. 1. 33.
Repraesentatio, lásd : Evidentia !
Reprehensio, szemrehányás, mely- 
lyel a szónok önmagát illeti, 
mint alakzat, IX. 1. 34.
Responsio sibi ipsi, felelés a saját 
kérdésére, mint alakzat, IX. 1. 
35. ; 3. 90.
Reticentia, lásd: Άποσιώπησις!
Reversio, lásd: ’Αναστροφή!
Revocatio verbi, megismétlése a 
mondat végén levő szónak a 
következő mondat elején, mint 
alakzat, IX. 1. 33.
Ridiculum, a nevetséges, γελοΓον, 
VI. 3. 22. s kk.
Risus, nevettetés, a szónoki hatás 
egyik eszköze, VI. 3. fej. egészen.
Rogatio, szónoki kérdés, alakzat 
Cicerónál, IX. 1. 29.
' Ρν&μός, ütem, ritmus a zenében,
I. 10. 22. ; a beszédben, IX. 4. 45. 
s kk.
Salsum, elmésség, VI. 3. 18. s kk.
Σαρκασμός, maró gúny, VIII.
6. 57.
Satisfacere, satisfactio, mint szó­
noki kifejezés =  bocsánatot 
kérni, bocsánatkérés, VI. 2. 14.;
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3. 34. ; 1. 50. ; XL 1. 52. 64. 76. ; 
3. 63.
Σχήμα,Schem a, alakzatok, IX. 1. 
fej. ; gondolatalakzatok, IX. 2. 
fej. ; szóalakzatok, IX. 3. fej.
Scriptum et voluntas, a törvény 
betűje és szelleme, VII. 6. fej. 
egészen.
Sententiae vagy sensa, jeles mon­
dások, VIII. 5. fej. egészen ; I. 
9. 3.; X. 5. 12.; mint alakzat 
némelyek szerint IX. 2. 107 ; 
3. 98.
Sequens, lásd : Appositum !
Signa, σημεία, bűnjelek, V. 9. fej. 
egészen·, αλυτα σημεία, kétségbe­
vonhatatlan jelek, V. 9. 3.
Significatio, plus, quam dixeris, 
IX. 2. 3. vagy Significatio ad 
plus intelligèndum, quam dixe­
ris,- IX. 1. 27., lásd: "Εμφασις!
Similitudo, hasonlóság, mint a bi­
zonyítás egyik alapja, V. 11. 22. ; 
mint a nevetséges forrása, Vi. 
3. 57. ; símilitmlines, hasonlatok,
: VIII. 3. 72. s kk.; VIII. 5. 5.; 
ír. 49. ; példabeszéd, -αραβολή, IX.
• 1. 31.
Simulatio, tettetés, mint gondolat- 
alakzatok alapja, IX. 2., 26 ; 
mint indúlatkeltő eszköz, VI. 2. 
15 ; nevettető, VI. 3. 85.
Soloecismus, nyelvtani hiba, főleg 
a sz'ófűzésben, de sokszor bár­
mely idegenszerűséget (barba­
rismus) így neveznek. Nevét 
Ϊ6λ·<κ ciliciai várostól nyerté, 
melynek lakói idegenszerű be­
szédjükkel az attikai nyelv tisz­
taságát nagyon megrontották 
ez a hiba a gyakori érintkez< 
folytán Görögországba is áttej 
jedt, I. 5. 5. 16. 34. s kk.
Σωρισμός, tájszólások keverési 
VIII. 3. 59.
Στάσις, III. 6. 3. Lásd: Status!
Status, 1. igemód, 1. 5. 4L; 1 
űgyállás, a jogi eset azon ké 
dése, mely körűi az egész üg 
forog (más nevei : constituti 
quaestio, caput), görög neve στάσ· 
III. 6. fej. egészen.
Suasoriae, tanácskozó beszéde]
II. 1. 8. ; 4. 25. ; VII. 4. 2.
Suhiectio sub oculos, lásd : fl'roti
π ω σ ις  !
Sublatio, emelkedés az űtembej 
lásd egyébként : Positio 3. alat!
Suggestio, némelyek szerint ,suj 
ieetio‘, utánvetés, mint a máshi 
intézett kérdésre meg nem vái 
hanem mindjárt magunktól adói 
felelet; alakzat, IX. 2. 15.
Superiectio decens veri, lásq 
Hyperbole !
Superlatio veritatis, mint alakzj 
— Hyperbole.
Sustentatio, felfüggesztés, mia 
alakzat, IX. 2. 22.
Συλλογισμός, syllogismus, latini! 
collectio, logikai következtéié
VII. 8. 1. ; mint alakzat, L
2. 103.
Σύμβολου a szófejtés neve Arist 
belesnél, I. 6. 28·.
Συναίρεσις, lásd : Complexio !
Συναλοιφή, egybeolvasztása a m 
gánhaagzóknak, IX. 4, 36. 10
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ννα&ροισμός, gondolatcsoportosí­
tás, melyben fokozatos emelke­
dés van, mint a szónoki nagyí­
tás eszköze, V ili. 4. 27. 
ννδίαμος, kötőszó, a latinban 
Lconiunctio‘ vagy ,convinctio4 ; ez 
utóbbi jobb fordítása a görög­
nek, I. 4. 18. 
ννέχον, lásd : Continens ! 
vvíxóo/j, synecdoche, tárgymá- 
sitás, V ili. 6. 19. s kk. ; mint 
alakzat, IX. 3. 58.
'νν&ρνγμέvov, mondat-összevonás, 
mint alakzat, IX. 3. (iá. 
ϊνοικίίωσις, összeházasítás, két 
(ellenkező fogalomnak kapcsolása 
légy harmadikhoz, mint alakzat, 
|IX. 3. ti4.
Ίννυ>ννμία, rokonjelentés, VIII.
hí. Ki.
ulmlae. okiratok, mint nem mü-Γ ,vészi bizonyíték, V. 5. ; VI. 3. 
9-2. ; VII, 10. 13.
1κπείνωσις, lekicsinylés, VIII. 3. 48. 
'οντολογία, ugyanannak szükség­
telen ismétlése, IV. 2. 43. és 40. 
Jegyzet; VITT. 3. 50.
'ίχμήρια, kényszerítő erővel bíró 
külső bizonyítékok, V. 9. 3. 
'mores vagy tonores (gör. τόνοι), 
lásd : Accentus !
estiinoitiu, tanúk bizonyságai, V.
7. fej. egészen ; divina, isteni 
bizonyságok, V. 7. 35; 11. 42. 
Καις, Cic. szerint propositum, 
mások szerint quaestiones infi­
nitae vagy universales, határo­
zatlan beszédtárgy, általános
kérdés, melyben személyek, idő- 
s egyéb körülmények nem sze­
repelnek, III. 5. 6. ; X. 5. 12.
Tonarion, hangsíp, melylyel C. 
Gracchus szónoklás közben ma­
gának a hangot megadatta, I. 
10.47.
Τοπογραφία, locorum dilucidatio, 
helyrajz, a helyi viszonyok vi­
lágos leírása, mint a szemléltető 
előadás egyik formája, IX. 2. 44.
Tractio, osztóképzővel képezett 
határozó, pld. fasceatim, I. 4. 20.
Traiectio, 1. verborum, a szó­
rend összezavarása (v. ö. hyper­
baton), V ili. 2. 14. ; veritatis, 
túlzás (v. ö. hyperbole) IX. 2. 3.
Transgressio, 1. átmenet, IV, 1. 
78. ; 2. szóelhányás, ha messzire 
terjed, hiba, IX. 4. 28. ; ha tet­
szetős, akkor mint hyperbaton 
a beszéd csinosítására szolgál,
VIII. fi. 62., vagy mint alakzat, 
I.X. 3. 91.; költőknél még a szó­
nak elmetszésével is előfordul, 
VIII. 6. 66.
Transitus, átmenet a beszédben,
IV. 1. 77.; XI. 3.46.; magában 
nem alakzat, IX. 2. 61.
Translatio, 1. mint jogi műszó =  
kifogás, óvás a vádló illetékes­
sége ellen, V. 13. 8. Λ'. ö. μετά- 
ληψις 1. és μετάοτασις 1. ! 2. át­
hárítása másra a bűnösségnek, 
VIII. Bev. 9. ; VII. 4. 13. V. ö. 
μετάστασις 2. ! 3. — temporum, 
lásd : Μετάστασις 3. ! 4. képátvitel, 
azaz μεταφορά, V. 14. 34. ; Vili.
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2. 6. ; T ill. 6. 4. 11. 14. 15.49. 
50.; X. 1. 118.
Transmutatio, helycseréje két be­
tűnek (per helyett pre), 1.5.12. 
Transsumptio, lásd: Μεταληψις 2.! 
Tropus, τρόπος beszédkép; meg­
határozása, T ill. 6. 1. és. IX. 1.
4. ; lásd a VIII. 6. fej. egészen ; 
miben különbözik az alakzattól,
IX. 1. 1. s kk.
Urbane dicta, szellemes mondások, 
VT. 1. 46.; 3. 42.
Urbanitas, finom szellemesség, fi­
nom választékos modor, meg­
jelenés ; meghatározását Domi­
tius Marsus nyomán lásd VI. 3. 
104.; VI. 8. 17.; a vádlóban X.
1. 115.; tréfában II. 5. 8. ; VIII. 
6. 74. stb.
Urbanus homo, Cicero szerint új 
szó, VIII. 3. 34.; VI. 3. 105. 
Ovaia, lásd : Essentia !
Varietas, változatosság a besz 
hangjában ; ellentéte a jaovosíJ 
=  egyformaság és μονοτονία 
egyhangúság, IX. 4. 43.— 46.
Venerem illam solis concessai 
Atticis sermo ipse Komanus n< 
recipere videtur ; maga a lat 
nyelv nem alkalmas annak 
bájnak kifejezésére, mely egy 
dűl az attikaiaknak volt me 
adva, X. 1. 100.
Veneres dicendi, a beszéd szép! 
eszközei, X. 1. 79.
Veriloquium, szófejtés ; Cicero k 
pezte szó-etymologia, I. 6. 28.
Vocabulum, lásd : Xomen !
Vocalitas, lásd : Κύφωνία !
Vox libera atque etiam effrenatio 
szabadszájú, sőt féktelen b 
széd, alakzat Cicerónál, IX. 1. 3 
(παρρησία).
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lakzut, figura, σχήμα, IX. 1. 4. 
2:2. 25. i  IX. 1. 26 .- 36. és 37.— 
45. ; gondolataiakzatok, IX. 2. 
lej. ; szóalakzatok IX. 3. fej. ; 
érintkezésök IX. 3. 87. s kk.
\k almazott jeles monofás, ehria, 
I. 9. 3. 4. ; II. 4. 26. ; I. k. 70. 
Jegyzet.
Uetel az epiohiremában,assumptio,
V. 14. 5.
ngagbeosztás, dispositio, VII. 1. 
fejezet.
nyagfeltalálás, inventio, III. 3. 
il. s kk.
zonosság es különbség, mint ügy­
állás, tulajdonképen a definitio 
két része, de eodem et (de) alio,
III. 6. 31. és 37. és a 67. Jegy-
Izet a III. könyvhöz. talános kérdés, 3εσις, (Cic. pro­positum, mások szerint : quae­stiones infinitae vagy universa­
les, határozatlan beszédtárgyak, 
melyben személyek, idő- s egyéb 
körülmények nem szerepelnek, 
III. 5. 6.; X. 5. 12. 
thántás, reieetio in aliquem, 
μετάστασή, IX. 1. 30. 
thárítása a bűnösségnek másra, 
transferre crimen in alium, 
μετβίοτασις, VII. 4. 14.
Áthelyezés, időbeli, translatio tem­
porum, μετάστασις, IX. 2. 41.
Átmenet a beszédben, transitus,
IV. 1. 77; XI. 3. 46; magában 
nem alakzat, IX. 2. 61.
Átmenet, μετάβασις, a beszéd for­
májának hirtelen megváltozta­
tása άποστροφή-szerüen mint alak­
zat, IX. 3. 24. 25.
Beajánlom a bevezetésben, insinua­
tio, IV. 1. 42.
Befejezés, peroratio, ' conclusio, cu­
mulus, VI. 1. 1.
Befejezés, epilógus, VI. 1. 7.
Befejező felsóhajtás az elbeszélés 
vagy bizonyítás végén ; Ιπιφώ- 
νημα, V ili. 5. 11.
Beismerése a magunk vagy védet­
tünk hibájának, confessio, mint 
alakzat, IX. 2. 17.
Bemutató, dicsérő, magasztaló v. 
gáncsoló beszéd, ,demonstrati­
vum genus1, ,laus‘, ,laudativum 
genus4, εγκωμιαστικόν vagy επι­
δεικτικόν, III. 4. 12 ; III. 7.
Beszédkép, tropus, VII. 6. 1.; IX. 
1. 4.
Beszédtagok, membra, κώλα, IX. 
4. 22.
Bizonyítás, πΐστεες, melynek esz­
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közei a bizonyítékok vagy érvek, 
argumenta, V. 10. 8.
Bizonyítékokkal való támogatása 
a szónoki beszéd elbeszélő ré­
szének, κατασκευή, II. 4. 18.
Bocsánatot kérni, bocsánatkérés, 
satisfacere, satisfactio, VI. 2. 14. ;
3. 34. ; 1. 50.; XL L 52. 64. 76. ;
3. (13.
Bocsánatkérés, deprecatio, mint 
alakzat, IX. 1. 32.
Bőbeszédűség, μακρολογία,V ili. 3. 53.
Bővítés, additio, mint alakzat, IX. 
3. 18.
Buzdítás, exhortatio, παραινετικόν, 
mint alakzat, IX. 2. 103.
Bűnjelek, σημεία, signa, V. 0. fej.
Csinosítás, οιασκευαί, némelyek sze­
rint alakzat, Qn. szerint nem az, 
IX. 2. 107.
Csipkedve élczefődés, dicacitas, VI. 
3. 21. 42.
Csípős élez, dicacitas, VI. 3. 42.
Csonka következtetés, ενθύμημα, com­
mentum, V. 10. 1.; 14. 1. 4. és
24. 2(1. ; V ili. 5. 9. ; mint alak­
zat, IX. 2. 107.
Czifrabeszélők, λογοόαίοαλοι, Plato 
használta e szót Theodorus By- 
zantiusra, III. 1. 11.
Dicsérő beszéd, lásd : Bemutató 
beszéd.
Egybeolvasztása a magánhangzók­
nak, συναλοιφή, IX. 4. 36. 109,
Egyenletesség a beszéd hangjában,
aequalitas ; ellentéte az egyen] 
lenség, döczögősség, IX. 3. 43.4
Egyenlő hosszú tagokkal bíró ki 
mondat, ίσόκωλον, IX. 3. 80. *
Egyforma ragozása Szók ismét! 
dése, cadunt similiter, όμοιόπΐ 
τον, IX. 1. 33.
Egyhangúság a beszéd előadái 
ban, όμοιολογία, V ili. 3. 52.
Egyöntetűség, egyformaság, ana] 
già, proportio, I. 6. 1. 3.
Elbeszélés, expositio vagy narrati 
IV. 2. fej. Mint alakzat =d 
magunk ellenvetésére adott v 
lasz, IX. 1. 29.
El csavarása a szó alakjának, ml 
a szójáték egy neme, detlexu 
verbum, IX. 1. 33.
Elévülés, időbeli kifogás a v| 
ellen, praescriptio, III. 6. 7S 
III. k. 87. Jegyzet.
Elhallgatás, άποσιώπησις, mint alai 
zat, Cicero: reticentia, Celsui 
obticentia, mások interrupi) 
névvel jelölik, IX. 2. 54. Vmei 
könnyen odagondolható szón* 
kihagyása nem aposiopesis, I] 
3. 58. s kk.
Elhallgatása valaminek, παρασιι 
πησις, mint alakzat, IX. 3. 99l
Elbánt ás, reiectio a seipso, πρ 
όιόρθωσις, mint alakzat, IX. 1. 3
Elhárítása a bűnösségnek depr 
catio, VII. 4. 3. ; mint alakzí 
IX. 2. 3.
Elkalandozás a tárgytól, οίφοό 
mint szóalakzat, IX. 3. 87.
Ellensúlyozás, άντίστααις, compar 
tivum, mikor vmi rosszat enni
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poldalával igyekszünk meuteui. 
igybevetve vmi képzelt vágj' 
ehetséges nagyobb roszszal. VII. 
k 12. : III. könyv 65. Jegyzet, 
itutet, αντίθετον, contrapositam 
ragy contentio, mint szóalakzat, 
[X. 3. 81. 92. Rutiliusnál .com­
paratio’ néven mint gondolat- 
ilakzat szerepel, IX. 2. 101. ; 
Ιναντιόττ,ς, IX. 3. 90. ; contrariam, 
p .  1. 34.
le*»refe*, akár valódi, akár kép­
zelt. melyre mindjárt megfele­
lünk. άν^υποτορά, IX. 2. 10*». 
len re tés , melyre magunk adjuk 
meg a választ, percontatio, ex­
positioque sententiae sua ((ΰπο- 
or., mint alakzat. IX. 1. -29. 
ììiéleti oktatás, lásd : Ratio ! 
tnés mondás. νοηαα, a sententiák 
egy faja. Π. 11. 1.; VIII. 5. 12. 
m é ssé y , salsmn. VI. 3. 18. s kk. 
ö k e s z ite s . praeparatio, a πρόληψις 
egyik faja. mint alakzat, IX. 2. 17. 
K é n  része a beszédnek. προοί- 
μ:ον, mely a tulajdonképeni be­
vezetést megelőzi. VI. 1.1.53. 73. 
ő re  b e je len tés , praedictio, a πρύ- 
egyik faja, IX. 2. 17.
‘őre bocsát ás, -ροέ»ύεσ·.ς, mint alak­
zat. IX. 2. 106.
'so ro lá s, διέξοδος, Qn. szerint ma­
gában nem alakzat, IX. 3. 87. 
He rés, rövid, a tárgytál, decli­
natio brevis, παρα τροπή, mint 
gondolatalakzat. IX. 1. 32. 
U d k o lá s , occultatio, mint alak­
zat. IX. 3. 98.
Emel kellett hunyó előadás, magni­
ficentia. μεγαλοπρέπεια, IV. 2. 61.
E m lé k e z ő te h e ts é g , e m lé zé s , memo­
ria. ars memoriae. XI. 2. fej.
E m lé k e z te té s ,  άνάμνητις, mint alak­
zat. IX. 2. 106.
E n y h í té s e  n r á f in a k , deminutio v. 
diminutio, VU. 4. 3.
E p iz ó d  az elbeszélésben, παραδιηγτ,. 
ο’.ς. IX. 2. 107.
E r ő l te te t t  u tá n zá sa  másoknak, κα­
κόζηλον, χαχοζηλία, YHL 3. 56 ;
6. 73.
E silek lé s , obsecratio, mint alakzat, 
IX. 1. 32.
E s e ta la k o k  e g ye zé se  két vagy több 
mondatban, όαοιοπτωτον, IX. 3. 78. 
s kk.
Esethalmozés. πολύπτωτον, ugyan­
azon szónak különféle esetalakjai 
egymás mellett, mint szóalak­
zat. IX. 3. 37.
E se tle g es  tu la jd o n s á g o k ,  per acci­
dentia, κατά ττιμβε^ τ,χος, III. 6. 56.
E k e s  s ti lu s ,  nitor, V ili. 3. 3.; X. 
1. 33. XI. 1. 48. : XII. 2. -26.
É r te lm e tle n sé g ,  mint az előadás 
világosságának ellentéte, αδια­
νόητα. V ili. 2. 20.
É r z e lm e k  és in d u la to k ,  affectus,
VI. 2. ; Athénben tilos volt a 
szónoknak ezeket felkorbácsolni.
VI. 1. 7.
É r z e lm i  b iz o n y íté k o k .  παΑητιχχι 
probationes (argumentum ad 
hominem), V. 12. 9.
F ele lé s  a saját kérdésére, responsio,
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sibi ipsi, mint alakzat, IX. 1. 35. ; 
3. 90.
Felesleges szószaporitás, περισσολο- 
γία, IV. 2. 43. ; VIII. 6. 61.
Felfüggesztés, sustentatio, mint 
alakzat, IX. 2. 22.
Felkiáltás, exclamatio, Cic. szerint 
szóalakzat, IX. 1. 34.; Qu. sze-
■ rint inkább gondolatalakzat, IX. 
3. 97.
Felosztás, divisio, az általánosnak 
{genus) különösekre (species) ta­
golása, VII. 1.1.
Felsóhajtás az elbeszélés vagy bi­
zonyítás végén, acclamatio, epi­
phonema, V ili. 5. 11.
Feltétlen védekezés, absoluta de­
fensio, mikor a vádbeli cselek­
ményt nemcsak nem tagadjuk, 
sőt erkölcsileg jónak minősítjük;
VII. 4. 4.
Fenyegetés, minae, κατάπληξις, mint 
alakzat, IX. 2. 103.
Finom élez, faceti®, VI. 3. 42.
Finom szellemesség, finom válasz­
tékos modor, megjelenés, urba­
nitas, VI. 3. 104.; VI. 3. 8. 17.;
X. 1. 115.; II. 5.8.; V ili. 6. 74. 
stb.
Fogalmi elkülönítése látszólag ha­
sonló dolgoknak, distinctio, IX. 
3. 65.
Fogalommeghatározás, definitio v. 
finitio, I. 6. 29. ; III. 6. 42 ; 
ίδιύτης, proprietas, III. 6. 53.
Fojtott hang, ?σ'/νότης, mint beszéd­
hiba, I. 5. 32.
Fokozás, gradatio, κλίμα-, mint bő­
vítő alakzat, IX. 3. 54.—57.
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Fokozás, progressio, mint alakzd 
IX. 1. 33.
Fokozatos erősbités, incrementing 
mint a szónoki nagyítás eszköz
VIII. 4. 3. s kk.
Folytatása megszakított beszédne
mint alakzat, continuatum I 
interruptum, IX. 1. 35. 
Fordulat, motus, melyet a tropi 
sok a beszédnek adnak ; a τρ<£π 
latin neve ,motus‘ a legjeleset 
íróknál, VIII. 5. 35.; IX. 1. ! 
Fordulatos előadás, változatossá 
a jellemzésben, mint alakzat, IJ
3. 38.
Főnév, concretum, összeges főnév - 
■*. vocabulum ; elvont főnév — ap 
pellatio. A görög προοηγορία talál 
mindkettőt jelenti, I. 4. 20. 2i 
Főtétel. az epiehiremában, intenthj
V. 14. 6.
Főtétel felállítása, propositio, 1^1
4. fej.
F'utólayos érintés, percursio, min 
alakzat, IX. 1. 27.
Gondolatalakzatok, figurae menti 
vel sensus vel sententiarum 
σχήματα διανοίας, IX. 1. 17. ; IX
2. fej. egészen.
Gondolatcsoportositás, συνα3ροισμό< 
melyben fokozatos emelkedő 
van, mint a szónoki nagyítái 
eszköze, λΤΠΙ. 4. 27.
Gúnyos lekicsinylés, elevatio, min 
az ironia egyik faja, IX. 2. 50
Habozó kérdés, dubitatio, άπορία
IX. 1. 30. ; 2. 19. ; άμφισβήτησις
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[X. 1. 35.; mint kétféle alakzat.
[X. 3. 88.
jLmozása hasonló beszédrészek- 
íek, mint szóalakzat, coacerva­
lo, IX. 3. 53.
Imozása ugyanegy gondolat több 
tlakban való kifejezésének, con­
venes. mint a szónoki nagyítás 
egyik formája. VIII. 4. 26. 
ilotti beszéd, funebris laudatio, 
[II. 7. 2. ; XL 3. 153.
,iigesere, immutatio, I. 5. 12. 
íngsúlyozds, accentus, tenores 
ragy tonores, tömői vagy προοω- 
>ίαι; I. 5. 22.; más a görög, 
nint a latin, XII. lü. 33. 
■ngutánzás szavakkal, lásd ονο­
ματοποιία !
■ngzatosság, ritmus a beszédben, 
jumerus, IX. 4. 52. 57.
,rugós kifakad ás, iracundia, mint 
ilakzat, IX. 1. 32. 
honi at, εΐκών, rerum aut perso­
narum imago, V. 11. 24. 
\6 0 idatok, similitudines, VIII. 3. 
12. s kk. ; 5. 5. ; 6. 49. 
soidó hangzás, rím, assonante, 
τάριοον, similia ; IX. 3. 75. 
sonló végződésű szók, mint alak- 
sat, desinunt similiter verba 
όμοιοτέλευτα), IX. 1. 33. 
sonlóság, similitudo, mint a bi- 
sonyitás egyik alapja, V. 11. 22. ; 
nint a nevetséges forrása, VI.
3. 57.
■sotdóságból mentett bizonyíték, 
nductio, ε'πάγωγή, összetevő okos- 
todás, mely egyes esetekből, 
példákból visz rá az általános
szabályra, ezért Aristoteles sze­
rint az επαγωγή Ρητορική nem más, 
mint a παράδειγμα, példa, V. 11. 2.
Határozott beszéd tárgy, υπόδεσις, 
causa, quaestio finita ; olyan jogi 
eset, melyben dolgok, személyek, 
idő- s egyéb körülmények sze­
repelnek, III. 5. 7. 17. 18.
Hatásos előadás, ενέργεια, V ili. 3. 39.
Hehezet, hehezetesítós, aspiratio, I.
5. 6. 19.- 21. ; jelölése, I. 4. 9.
Helycseréje két betűnek, trans­
mutatio, I. 5.- 12.
Helyeslés a hallgatóság részéről 
acclamatio, Vili. 3. 3. ; 5. 14. stb.
Helyi viszonyok világos leírása, 
dilucidatio (locorum), τοπογραφία, 
IX. 2. 44.
Helyrajz, τοπογραφία, locorum dilu­
cidatio, mint a szemléltető elő­
adás egyik formája, IX. 2. 44.
Helyreigazítás, emendatio, mint 
alakzat, IX. 2. 17.
Helyreigazítása saját mondásunk­
nak, correctio, έπανδρθωσι:, mint 
alakzat, IX. 1. 30. ; 3. 89.
Hiú erőlködés a beszéd csinosítá­
sában, VIII. 3. 55.
Homályos peresügy, δυαπαρακολοό- 
5ητον, IV. 1. 40.
Hozzávetés, hozzávetőleges követ­
keztetés, coniectura, III. 6. 30.;
VII. 2.
Idegenszerűség a nyelvben, barba­
rismus, I. 5. 5.—7. 16.
Időmérték, metrum, μέτοον, meg­
különböztetve az ütemtől (ritmus, 
ρυ3μοί, =  numeri), IX. 4. 45.
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h l  öze* és többszöri visszatérés 
tárgyunk valamely kedves vagy 
hatásos pontjához, commoratio 
una in re, επίμονη, mint alakzat, 
IX. 1. 27.
Igehatározó, adverbium, I. 4. 19. 
Igénytelen  előadás, άνεπίφατος, IV.
1. 60.
In dú la tszó , interiectio, asseveratio,
I. 4. 20.; 1. 5. 51.
Ironia, ειρωνεία, illusio, a tettetés, 
színlelés és gúny bizonyos ke­
veréke, VIII. 6. 54. ; IX. 1. 3. 7. ; 
IX. 2. 44. Lásd : Tettetés, dissi­
mulatio !
Ism étlés, relatio, mint alakzat, Ci­
cerónál, IX. 1. 35. ; 3. 97. ; 21. 
Jegyzet a IX. könyhöz.
Ism étlés, επανοίληψις, iteratio, mint 
alakzat, IX. 1. 28. ; Vili. 3. 51. 
Ism étlése  ugyanannak szükség nél­
kül, ταυτολογία, IV. 2. 43. és 40. 
Jegyzet ; VIII. 3. 50. 
íté le t  tá rg y a ,  iudicatio, κρινόμενον,
III. 11. 4. s kk.
Jeles m ondások, sententiae vagy 
sensa, VIII. 5. fej. ; I. 9. 3. ; X.
5. 12. ; némelyek szerint alak­
zat, IX. 2. 107 ; 3. 98.
Jellem ra jz , ethologia, I. 9. 3. 
Jellem utánzás, ηθοποιία, IX. 2. 58. ; 
3. 99.
Jellem zés, χαρακτηρισμός, IX. 3. 99. 
Jelző, appositum, 1. magyarázó, II. 
14. 3. ; 2. festői, VIII. 2. 10. ; 
3. díszítő (έπίθετον, sequens), Vili.
6. 40. A jelző helye. IX. 4. 24· 
Jogi eset, causa; ennek tárgya:
negotium, az ügy maga, III. 1 
24. ; a jogi eset alapoka =  caus 
III. 6. 104.
Jogi ítéleten alapúló ügyállás, sti 
tus iuridicialis v. iuridicali 
δικαιολογικός, III. 6. 31. 33. 57.
Jogi tanácsadó, advocatus ; de 
latin szó a peresfél ügyét pus; 
tán megjelenésével támogai 
előkelő embert is jelentette, II 
8. 51. ; VI. 2. 4. stb. ; sőt nél: 
magát a szónokot is, XII. 1. 1
Jogvédelem, δικαιολογία, mint alai 
zat, IX. 3. 99.
Kedélyeskedő hangulatkeltés, in 
pulsio ad hilaritatem (χαριεντιι 
μάς), mint alakzat, IX. 1. 31.
Keresetlen természetesség az élj 
adásban, αφέλεια, V ili. 3. 87.
Kettőzés, 1. betűké, I. 4. 10. ; I 
szóké, mint jelesmondás elemi
VIII. 5. 18. ; mint alakzat, Π 
3. 28. 47.
Képátvitel translatio, μεταφορά, VII 
6. 4. ; continua metaphora : 
allegoria, IX. 2. 46.
Képbeszéd, vagy másított beszél 
αλληγορία, inversio ; V ili. 6. 4·
Képzett szók, πεποιημενα, V ili. 6. 3!
Készség, έξις, melyet gyakorlássi 
lehet megszerezni, X. 1. 1.
Kétes természetű peresügy, άμα 
δοξον, I. 1. 40.
Kétértelmű beszéli, κακέμφατον, 
melyet a hallgató rosszindúla 
ból ért félre, VIII. 3. 44. s k
Kétértelműség, ambiguitas, ampli 
bolia, VII. 9. ; III. 6. 46. 88. j
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tz já r ta tá s  (taglejtés) törvénye, 
chironomia, I. 11. 17. 
izzelfoyható b izonyítás, ά-όδείξις, 
V. 10. 7.
esi nyitás, kicsinyítő szó képzése, 
mint az analogia megállapításá­
nak egyik módja, deminutio v. 
diminutio, I. 6. 4. 6. Mint alak­
zat, extenuatio, I. 1. 27. 
icsinyités fa ja i és m ód ja , mi­
nuendi species et ratio, V ili. 4.
1. 28.
xsinyités, kifejezésben, nem do­
logban, imminutio, mint alakzat,
IX. 1. 34.; 3. 90.
'dolgozása  a szónoki beszédnek, 
elocutio, φράσις, V ili. Bev. és 1. 
fejezet.
fo k a d á s  ugyanazon szavakban, 
mint alakzat, IX. 1. 33. 
fe jte tt következtetés, εγχείρημα, 
aggressio, ratio, ratiocinatio 
(Cic.) ; mint alakzat, IX. 2. 107. 
Készeit lásd: V. 14. 6.-23. 
fogás, translatio, μετάληψις, mint 
ögyállás ; III. 6. 46. és 65. Jegy­
zet ; μετάστασ'.ς, III. 6. 53. 
fogás, mint alakzat, άντίδ(5ησις, 
IX. 2. 106.
fogás, praescriptio, melyet a 
vádlott tesz az intentio (vád) 
Bllen, VII. 5. 2. (exceptio is). 
fogás a kereset ellen, recusatio,
IV. 4. 6. ; V. 6. 5. 
hagyás, mint szóalakzat, detra- 
jtio, IX. 3. 18. 19. Kihagyással 
képezett alakzatok, IX. 3. 58. 62. 
hagyás, ellipsis, ελλειψις, mint 
jolcecismus, I. 5. 40. ; mint tro­
pus, V ili. 6. 21. ; mint alakzat, 
IX. 3. 58.
K ihagyás, mint alakzat, abiectio, 
IX. 3. 18.
K ísérő körü lm ények, melyek vmi- 
vel velejárnak, adiuncta ; tényék­
nél — következmény, conse­
quentia, V. 10. 74.
K iszínezése, az élénken elképzelt 
dolognak, διατύπωσή, υποτύπωσις, 
IX. 2. 41.
K itérés, digressio, IX. 2. 55 ; 
egressio vagy egressus, excessus, 
excursio, excursus, παρήφασίς,ΙΙΙ. 
9. 4.; IV. 3. 12. 15.
Korholás, obiurgatio, mint alakzat, 
IX. 1. 32.
K öltö tt beszédek  történeti szemé­
lyek szájában, assimulati ser­
mones, IX. 2. 31. ; assim ulata  
m ateria , a declamatiók tárgya, 
mint a való élet utánzata, X.
2. 12.
K örben m egfordulás, mint meg 
nem engedett mozdulat a szó­
noknak, circumversio, XI. 3. 105.
K örü lírás, περίφρασις, circumlocutio, 
Vili. 6. 59. 61. circumscriptio, 
IX. 3. 91. ; IX. 1. 35.
Kötőszó, coniunetio v. convinctio, 
σύνδεσμος, I. 4. 18. 19.
K ötőszóhiány, mint alakzat, άσύν- 
δετον, dissolutio, IX. 3. 50. ; 4. 23.
Kötöszóhalm ozás, -ολυσύνδετον, mint 
alakzat, IX. 3. 51.
K övetkezm ény, a mi vmiből folyik, 
velejár, άχδλουθα, consequentia. 
Időben következő  vmi után r.<x- 
ρεπόμενα, sequentia, V. 10. 75.
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Következtetés, syllogismus, col­
lectio, mint gondolatalakzat, IX.
2. 103.; conclusio, IX. 1. 28.
Közbevetett vagy zárójeles mondás 
interclusio vagy interpositio, 
παρέν^ εσις, παρέμπτωσις, mint alak­
zat, IX. 3. 23. Egyébként is 
mint ,közbevetés* interiectio,
V ili. 2. 15. ; IX. 3. 29. ; 3. 37.
Közbeszólás, interpellatio, mint
alakzat, IX. 1. 31.
Közhelyek, loci communes, általá­
nos tételek személyek és körül­
mények említése nélkül, II. 1. 
9. 11.; 4. 22.; X. 5. 12.
Közönséges peresügy, άδοξον, IV. 
1. 40.
Különféle rayozású alakja vmely 
szónak ugyanazon mondatban, 
mint alakzat, declinatio, IX. 1. 34.
Látomások, φαντασίαι, messze levő 
dolgok lelki szemlélése, mintha 
valóban látnok azokat, YI. 2. 
29. ; X. 7. 15. ; XII. 10. 6.
Látszólagos beleegyezés, παρομολογία, 
mint alakzat, IX. 3. 99.
Lekicsinylés, ταπείνωσις, V ili. 3. 48.
Leplezett gúny, μυκτηρισμός, mint 
tropus, ΥΠΙ. 6. 59.
Létezése a jogi eset tárgyának ; 
essentia, az ουσία (Aristoteles) 
fordítása; II. 14. 2.; III. 6.23.; 
V ili. 3. 33.
Logikai következtetés, συλλογισμός, 
collectio, VII. 8. 1.; mint alak­
zat, IX. 2. 103.
Magasztaló vagy gáncsoló beszéd 
lásd : Bemutató beszéd !
Maró gúny, σαρκασμός, V ili. 6. 57
Megbékülés, conciliatio, mint alak 
zat, IX. 1. 32.
Megelőzés, praesumptio, πρόληψή 
mint alakzat, IX. 2. Ki. ; 3. 98 
IV. 1. 49.
Megelőzött ellenvetés, anteoccupatio 
mint alakzat, IX. 1. 31.
Megfordítása, két szó sorrendjének 
inversio, αναστροφή, 1. 5. 40. ; VII] 
Η. 65.
Megismételt elbeszélés, επιδιηγησι| 
IV. 2. 128.
Megismétlése a bizonyító soak, 1~ε\ 
εργασία, V ili. 3. 88.
Megismétlése a mondat végén lev 
szónak a következő mondat ele 
jén, revocatio verbi, mint alak 
zat, IX. 1. 33.
Meglepő furcsaság, παράδοξον, min 
alakzat, IX. 2. 23.
Meglepő tárgyú peresügy, παράδοξο·
IV. 1. 40.
Megmagyarázása vmely kifej ezéí 
nek, interpretatio, Qu. szerir 
nem alakzat, IX. 3. 98.
Megokolás, αιτιολογία, a tételek utá 
egyben vagy tételenkint sorba 
egyenkint, ilyenkor προσαπόδοσ 
a neve ; IX. 3. 93. ; egyébkér 
lásd : Iiatio alatt !
Megokolt következtetés, έν^ ύμημι 
commentum vagy commentatii
V. 10. 1. 2.; IX. 2. 107.
Megszólítása távollevő személyei
nek vagy dolgoknak, miközbe 
mintegy elfordul a bírótól a sz<
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nők (innen αποστροφή, aversio v. 
aversus a iudice sermo), IX. 2. 
38. 39. Helyén van-e a beveze­
tésben : ÍV. 1 - 63.
M e g tá m a d á sa  az ellenfélnek, laesio, 
υβρις, mint alakzat, IX. 1. 32. 
M egtévesztés  a figyelem elterelésé- 
’ vel, inductio erroris, mint alakzat,
5 IX. 1. 31.
M ent e g e tő d  zés, praemunitio, a ποό- 
λτ,ψις egyik faja, mint alakzat, 
í IX. 2. 17.
Milyensége, jogi természete az ügy­
nek, qualitas, VII. 4.
Milyenségi ü g y á llá s ,  per accidentia, 
κατά συμβεβηχός, IH. 6. 56.
Μ·< mint összevonás, συνεζευγμενον,
mint alakzat, IX. 3. 62.
M om  Ia4 vég ek  r im e lése , όμοιοτελευτον,
* IX. 3. 77.-80.
ψίόιί szer, módszeres útmutatás, 
r lásd : Ratio !
Művészi bizonyítások, έντεχνοι, pro- 
I bationes artificiales, V. 1. 1.
N a g y ítá s ,  amplificatio, V ili. 4. 
1. 27.; II. 5. 9.; λΓ. 10. 99.; 
παραύ'τ,σις, mint alakzat,IX.2. 106. 
N a g y s á g a  a vádbeli cselekmény- 
, nek, quantitas, mely szó úgy a 
mennyiségi, πηλικότης, mint a 
I számbeli nagyságot, ποσότης, ki­
fejezi ; IH. 6. 23.
N em  m űvészi bizonyítások, άτεχνοι, 
f probationes inartificiales, V. 1. 1. 
Nevelők, paedagogi, I. 1. 8. ; I. k.
6. Jegyzet; I. 2. 10.; 3. 15. 
Nevetséges, ridiculum, γελο'ον, VI.
6 3. 22. 8 kk.
Nevettetés, risus, a szónoki hatás 
egyik eszköze, VT. 3- fej. 
Névcsere, υπαλλαγή, Cic. szerint a 
μετωνυμία (névmásítás) neve a 
szónokoknál, VHI. 6. 23 ; αντο­
νομασία, mint tropus, VHI. 6. 
29. 43.
Névközösség, ομωνυμία, VII. 9. 2. ; 
homonyma, egynevű dolgok, V ili.
2. 13.
Névmásítás, μετωνυμία, mint tro­
pus, VHI. 6. 23. : IX. 1. 5. ; im­
mutatio, mint alakzat, IX. 1. 
35. ; υπαλλαγή és talán άλλοίωσις 
is. IX, 3. 92.
Névszó, nomen, főnév ; vocabulum, 
összeges (concretum), appellatio 
elvont (abstractum) főnév. 
N yelvtörő  versek, χαλινοί v. χαλεποί,
1. 1. 37.
N yom atékos beszéd, εμφασις, V ili.
2. IL ; 3. 83. 86.; 4. 26.; VI. 3.
69. ; IX. 2. 3. 63. ; 1. 27. Latin 
neve Cicerónál : ,Significatio
plus, quam dixeris1.
N yugodtabb lelkiá llapotok, jellemző 
és természetim előadása, ή^ ος,
VI. 2. 8.—19. Ellentéte a πο&ος.
O kiratok, tabulae, mint nem mű­
vészi bizonyíték, V. 5. ; VI. 3. 
92. ; VII. 10. 13.
Ó hajtás, jókívánság az istenekhez 
intézve, mint alakzat, optatio, 
IX. 1. 32.; 2. 3!
Öblös hangon beszélés, mint be­
szédhiba, I. 5. 32.
Öiiigazolás, purgatio, mint alakzat, 
IX. 1. 32.
37*
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Összeejtés, συναίρεσις, v. Ir.'.συναλοιφή, 
complexio, I. 5. 17.
Összeéresztés, commissura, miut a 
beszéd részeinek szerves egészbe 
foglalása, VII. 10. 10.
Összefoglalása  a beszéd tárgyának, 
ανακεφαλαίωσή, némelyek szerint 
=  enumeratio, VI. 1. 1.
Összefoglaló következtetés, mint az 
epichiremának része, complexio 
vagy connexio, V. 14. 5.-9.
Összeházasítás, συνοικείωσις, két el­
lenkező fogalomnak kapcsolása 
egy harmadikhoz, mint alakzat, 
IX. 3. 64.
Összpontosítás, mint alakzat, con­
summatio, IX. 2. 103.
Perbeszédek, actiones, VI. 4. 7.
P erdöntő  körü lm ény, continens v. 
firmamentum, συν^ χον, III. 11.9.
Peresügy, περίστασις, negotium, III. 
5. 17. IS.
Példa, παράδειγμα, exemplum, mint 
a művészi bizonyítás egyik 
módja. V. 11. 1. 2. ; XII. 10. 51.
P éldáza t, παραβολή, Cic. szerint: col­
latio, V. 11. 2. 23. ; VI. 3. 59. ; 
VIII. 3. 77.
Pihenő, kisebb, a beszédben, ύπο- 
στιγμή, XI. 3. 35.
P róbaszónoklat, declamatio, I. 2.
13. ; IL 2. 6. s kk. ; X. 5. 14. ; 
IV. 2. 29.
P róká tor, megvetőleg az olyan szó­
nokról, ki hivatását jövedelmező 
mesterségnek tekinti (causidi- 
cusj, XII. 1. 25.
R á c s a v a r  á s, valamely szónak erői-! 
tetett használása (κατάχρησις),ιηόΒ Ϊ 
jelentésben, VIII. 6. 34.; 2. 5.;!
IX. 1. 5.
R é s z e k r e  osz tás , digestio, mint] 
alakzat, IX. 1. 31.
R é sze lé s , partitio, egyes dolgoknak ] 
részekre tagolása, VII. 1. 1. ; | 
mint alakzat IX. 2. 105.
R o k o n je le n té s ,  συνωνυαία, V ili. 3. 16.1
R o ssz  a n y a g e lr e n d ezés, άνοικονόμη- ! 
τον, male dispositum, Vili. 3.59. 1
R o ssz  szó- és m o n d a t fű z é s ,  κακοσυν- j 
θετόν, V ili. 3. 59.
R ö g tö n zés , ex tempore dicendi fa- ] 
cultas vagy extemporalis actio. I
X. 7. fej.
S a já t  je le n té s ,  proprietas ; ellentéte 
az improprium, sajátlan jelentés, 
Vili. 2. 1. s kk.
Sajátlan jelentés, άκορον, impro- ] 
prium, VIII. 2. 3. ; 3. 15. ; I. 5 .1 
46. ; 8. 13.
S a ro k b a s z o r itá s a  az ellenfélnek. I 
mint alakzat, άναγκαίον, IX. 2. 106.
Stílus, szónoki, genus dicendi. ! 
melynek három faját szokták 
megkülönböztetni : 1. egyszerű 
stílus, subtile, ίσ/yóv ; 2. méltó- 
ságos és erőteljes stílus, grande j 
atque robustum, αδρόν ; 3. közép 
vagy virágos stílus, medium v. 
floridum, ανθηρόν.
S z a b a d s z á jú  sőt féktelen beszéd, 
vox libera atque etiam effrena­
tior, mint alakzat Cicerónál, j 
(παρρησία), IX. 1. 32. ; 2. 27. ; 3. 99. j
S z a b a d  v á la sz tá s , melyet a haliga- !
MAGYAR-LATIN-GÖRÖG MŰSZÓTÁR.
toknak adunk, mint alakzat, 
: permissio ; IX. 2. 25. ; 3. 90.
■Szakasz, kisebb, a mondatban, 
υποδιαστολη, XI. 3. 35.
Szakasz, incisum, a beszédnek 
[ kisebb része, κόμμα, IX. 4. 22. 122. 
Szándék kérdése, az ügyállás do­
logi részének vizsgálatában, III. 
[ fi. 37.
Származékszók, derivata (verba), 
Vili. 3. 32.
Szellemes mondások, urbane dieta, 
VI. 1. 4fi. ; 3. 42.
iSzembeállítás, contentio, άντ&εσις, 
r mint alakzat, IX. 3. 81. 92. 
Szembeállítás, παραδιαστολή, rokon 
I fogalmak elkülönítése, ÍX. 3. fi5. 
"^Személy költ és, inductio ficta per- 
■ sonarum, προσωποποιία, X. 1. 31. 
Személyköltés, fictio personae, προ- 
σωποιία, IX. 2. 29. ; 3. 89. ; XI.
1. 39. 41.
Személyköltés, προσωποποιία, mint 
; alakzat, VI. 1. 25. ; IX. 2. 29. s 
kk. ; egyékbént mások líangjá- 
I nak, jellemének utánzása, I. 8. I 3. ; III. 8. 49.
Szemléltető bem utalás, ύποτυπωσις, 
i IV. 2. 3. ; Cicerónál : subiectio
* sub oculos, IX. 2. 40. 58. ; 3. 98. 
Szemléltető eleeenséy az előadás-
• bau, evidentia, Cie.: illustratio, 
ένάργεια, VI. 2. 32. ; IV. 2. lui. ;
.* V ili. 3. (il.
Szemléltető leírás, mint alakzat, 
descriptio, (υπογραφή), IX. 1. 31. 
Szemrehányás, melylyel önmagát 
illeti a szónok, reprehensio, mint 
alakzat, IX. 1. 34.
Széphangzás, ευφωνία, vocalitas, I. 
5. 4.
Szépítő eszközei a beszédnek, V e­
neres dicendi, X. 1. 79.
Szépítve beszélés vagy gondolat- 
rejtés, άντίφρασις ; m int tropus, 
V IH . fi. 57.-hez a 174. Jegyzet;  
m int alakzat, IX. 2. 47.-hez a 
44. Jegyzet. Másik alakja az ú. 
n. ευφημισμός (rem asperam  m ol­
lius significare), IX. 2. 92. de­
clinare.
Szétszórás, dissipata, Cie. egyik  
alakzata, IX . 1. 35. ; 3. 39.
Széttagolás, disiunctio, rokonér­
telm ű kifejezések külön felsoro­
lása, IX. 3. 45.
Szétválasztó kérdés, distributio, 
(διαίρεσις), m int alakzat, IX. 1. 30.
Szóalkotás, ονοματοποιία, V i l i .  fi. 
31. ; I. 5. 72. ; V i l i .  li. 32. 33.
Szóátvitel transsum ptio, μετάληψις, 
m in t tropus, V i l i .  fi. 37. 38. ; 
VI. 3. 52 .; IX. 1. 5.
Szóbeli előadása a beszédnek, actio, 
m etyhez a gestus is tartozik, v. 
pronunciatio, XI. 3.
Szócsere, m int soloecismus, im m u­
tatio, I. 5. 41.
Szóelhányás, verborum concinna  
transgressio, IX. 3. 91. ; υπερβατόν, 
V i l i .  fi. í)2. (i5. fi7. ; IX . 1. 3. ;
IX. 4. 144. ; VITI. 2. 14.
Szófejtés, etym ologia, I. fi. 28. s 
kk. ; V. 10. 55. ; VII. 3. 25.
Szófejtéssel való m agyarázás. con- 
iugatum , Cíc. szava, V. 10. 25.
Szófonal, com plexio, συμπλοκή, ta ­
lán concursio is, IX. 1. -33. és a
581
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14. Jeg y zet; πλοκή, m in t alak­
zat, IX. 3. 41. 49.
Szófölösleg, πλεονασμός, V i l i .  3. 53.
Szófűzés v a g y  szókötés, com positio,
IX . 4. ; X. 2. 13.
Szófukarság, μείωσις, V i l i .  3. 50.
Szóigázás, ζεύγμα, ném elyek szerint 
az adiunctio, IX . 3. 62. Lásd : * 
Szóláncz !
Szóismétlés, adiectio, m in t alakzat, 
IX . 3. 28.
Szóismétlés, a m ondat elején, re­
petitio  eiusdem  verbi a primo, 
επαναφορά, IX . 1. 33.
Szóismétlés, m egfordított sorrend­
ben, m in t alakzat, άντιμεταβολή, 
IX . 3. 85.
Szójáték, annom inatio, παρονομασία, 
IX . 3. 66.
Szóláncz, adiúnctio, alakzat Cice- · 
rónál, IX . 1. 33. N ém elyek sze­
rin t =  επίζευξις, m ikor az előző 
m ondat utolsó szavával kezdődik  
a következő, IX . 3. 44. Mások 
szerint ζεύγμα, szóigázás, m ikor 
ugyanazon á llítm ány több h a ­
sonló vagy néha elütő szerke­
zethez tartozik, IX. III. 62.
Szómásitás, ετε'ρωσις, m int alakzat, 
IX . 3. 12.
Szónoki kérdés, rogatio, m int alak­
zat Cicerónál, IX. 1. 29.; in ter­
rogatio, IX . 3. 98.
Szóösszetétel, com positio, I. 5. 65. 
s kk.
Szóváltozat, εξαλλαγή, IX . 3. 12.
Szóvisszatérés a m ondat végén, 
conversio verbi in  extrem um , 
αντιστροφή, m in t alakzat, IX. 1. 33.
Szóvitája a feleknek, altercatio! 
VI. 4.
1
Tagadáson alapuló ügyállás, status!
in fitia lis, III. 6. 15. 32.
Taglejtés, gestus, XI. 65.— 136. a 
m in t . a testnek  a gondolatokhoz! 
és kifejezésekhez m ért helyes! 
m ozdulatai, εύρυ^μία, I. 10. 26. I 
Takaros szép, facetum , VI. 3. 19. 20.1 
Találós mese, aenigma, azaz hom á-| 
lyos allegoria, V III. 6. 52. 
Tanakodás, m elyet a szónoki 
hallgatóival vagy a bírákkaL 
fo lytat, com m unicatio, IX . 1. 30. ; 
IX . 2. 20. Celsus ,susten tatio ‘- 
nak fe lfü ggesztés) nevezi. 
Tanácskozó vagy politikai beszedi 
deliberativum  genus vagy sua-| 
soria (oratio), III. 3. 15. ; I I I j
8. ; IL  1. 8. ; 4. 25. ; V II. 4. 2. 
Tanúk bizonyságai, testim on ia , VJ
7. fej.
Tájszólások keverése, σωρισμός, VlII.j
3. 59.
Tárgyalás peresügyekben (első,) 
m ásodik) actio, IV. 1. 4. ; XÍI.j
9. 16.
Tárgymásitás, συνεκδοχή, V i l i .  6.
19. s kk. ; m in t alakzat, IX. 3. 58.) 
Társalgó beszéd, προσομιλητική, P la ­
tónál a törvényszéki és népgyű­
lési beszéd m ellett a harm adik  
faja a szónoki beszédnek,III. 4 .10. 
Tettetés, sim ulatio, m in t gondolat­
alakzatok alapja, IX . 2. 26 ; 
m int indúlatkeltő eszköz, VI. 2.
15. ; m in t nevetést keltő, VI. 3.85. 
Tettetés, . d issim ulatio, VI. .3. 85. ;
*
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Cicero az alakzatok közé sorozza 
(alia d icentis ac significantis) 
IX. 1. 29. Ennek egy faja az 
ειρωνεία, (ironia) is. Lásd ezt ! 
T é n y k é r d é s  az ügyállás dologi ré ­
szének vizsgálatában, /a t’ α’ίσθη- 
σιν, III. (i. 37.
T é t e l e n k é n t  való r n e g o k o l á s ,  ζ ρ ο σ -  
απόδ&φ.ς, m int alakzat, IX . 3. 94. 
T i l t a k o z á s ,  í r .  αγόρευσή, ném elyek  
i szerint alakzat, Qn. szerint nem  
az, IX . 2. 107.
T i s z t e s s é g e s  p e r e s a g y ,  ένδοξον, IV.
1. 40.
T ö m ö r  b e s z é d ,  βραχυλογία, V i l i .  3.
82. ; IX . 1. 27. (brevitas concisa);
 ^ IX. 3. 50. 99.
T ö r v é n y  b e t ű j e  é s  s z e l l e m e ,  scri- 
i ptum et voluntas, VII. 6. fej.
1 egészen ; κατά ρητόν καί διάνοιαν,
I m int ügyállás, III. 6. 4b. 
T ö r v é n y e k e n  a l a p u l ó  ügyállás, vo- 
I  ρ/κόν, legale genus,. III. 5. 4. 
T ö r v é n y j a v a s l a t  és annak ellen ­
zése, legum  laus ac vituperatio, 
l  II. 4. 33. s kk.
T ö r v é n y s z é k i  b e s z é d ,  iudiciale ge- 
! nus, III. 9.
T ö r v é n y t u d ó k ,  pragm atici, πραγρ,α- 
j τικοί, III. G. 59 .; III. k. 81. 
i Jegyzet ; XII. 3. 4. 
T ö r v é n y ü t k ö z é s ,  άντινοράα, III. G. 
ι 46. ; VII. 1. 15.; VII. 7.
T r é f a ,  iocus, m int a m egnevette- 
tés egyik eszköze, VI. 3. 10.>
21. 33.
T u l a j d o n j o g ,  proprietas, m egkü­
lönböztetve a tényleges birtok­
lástól (possessio), VII. 5. 3.
T ú l z á s ,  hypei-bole, m int tropus, 
V i l i .  6. G7. s kk. ; V i l i .  4. 29.
T ú l z ó  n a g y í t á s a  kellem etlen  dol­
goknak, m in t alakzat, δείνωοις, 
IX . 2. 104. L atin  nevei : in t e n ­
dere crimen* ; ,in exaggeranda  
in d ign ita te1 V i l i .  3. 88. ; ,ut, 
aut qui non est, aut m aiorem , 
quam est, faciat affectum* ; 
,rebus ind ign is, asperis, invid io­
sis addens vim  oratio* VI. 2. 24.
U r i  f i n o m s á g  beszédben, m odor­
ban, αστεϊσμός, néha elm és, szel­
lem es beszédet is  jelent, V III. 
6. 57.
U t á n v é t e s ,  suggestio  vagy ném elyek  
szerint subiectio, a m áshoz in ­
tézett kérdésre m eg nem  várt, 
hanem  m indjárt m agunktól adott 
felelet, m int alakzat, IX . 2. 15.
U t á n z á s ,  im itatio , X. 2. fej.
U t ó t a g  a hasonlatban, άνταζόδοσι;, 
redditio, V i l i .  3. 77. s kk.
Ugyállás, status, στάσ·.ς, a jogeset 
azon kérdése, m ely körül az 
egész ügy forog, II. 6. fej.
Ü t e m ,  ritm us, £υ2ρ.ός, a zenében, 
I. 10. 22. ; a beszédben, IX. 4. 
45. s kk.
Ü t e m v á l t á s ,  ριεταβολη, IX. 4. 50.
V á d ,  intentio , III. 6. 7. 13. 19. 
20. stb. ; VI. 4. 2. ; λ'IT. 5. 2. ; 
V i l i .  Bev. 9.
V á l t a k o z á s a ,  rokonértelm ű szók­
nak, δ-.αλλαγή, m int alakzat, IX.
3. 49.
V á l t o z a t o s s á g  a beszéd hangjában,
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varietas, IX. 4. 43. 46. ; ellen­
téte a μονοειδες, egyformaság és 
μονοτονία, egyhangúság.
Váratlan meglepetés, improvisum, 
mint alakzat (Cic. De or. szerint, 
az Oratorban már nem az) IX. 
1. 35. ; 3. 90.
Védekezés, depulsio, mint a vádo­
lás, intentio, ellenlábasa, VIII. 
Bev, 9. ; III. fi. 7. Ifi. stb.
Védelem, advocatio, melyre tisz­
tességes ügyben vállalkozni kö­
telesség, VII. 1. 58. ; XII. 7. 4.
Visszavágás, ugyanazon szóval, de 
más jelentésben, mint szóalak­
zat, άντανάκλχσις, IX. 3. 68.
Visszatérés a tételhez, επάνοδος, re­
ditus ad propositum, mint gpn-
dolatalakzat, IX. Í. 28. ; mint 
szóalakzat : regressio, visszatérj 
ismétlés, IX. 3. 35.
Viszohvád, άντίγχληαα, VII. 4. 8. ; 
άντικατηγορία, III. 10. 4. ; VII. 2 
9. s kk.
Viszony, viszonyítás, ad aliquid 
így pld. nomen ad aliquid, vi· 
szonyított név, pld. pater ; elleni 
kezdje a ,nomen positum4, ön­
kényesen adott név ; I. 6. 13, 
és 52. Jegyzet.
Vitatkozás tudománya, dialectica 
pars vagy disputatrix. XII. 2. 13.
Vitás eset, controversia, lásd ezt !
/dròmo adat a beszédszakaszok 
végén, clausula, V ili. 5. 13.
C) T u l a j d o n n e v e k  s z ó tá r a .
ccius vagy Attius, tragédiaköltő;
X. 1. 97. és a 90. Jegyzet ; I. 7.
8. 11. ; V. 13. 43. ; V ili. 3. 
. Philoctetes ez. darabja V. 50. 
Jegyzet.
eli un Stilo, grammatikus; X. 1. 
99.; 96. Jegyzet; I. 0. 37. 
eschines, a szónok ; X. 1. 77. ; 
57. Jegyzet; TI. 17. Iá.; III. 6. 
3.; IV. 4. 5. ; V. 13. 4á. ; VI. 1. 
á l.; VII. 1. á. ; X. 1. áá. ; XI. 3. 
,7. 108.; XII. 10. 19. 23. 
eschylus, tragédiaköltő, X. 1. 66. 
»41. Jegyzet.
esopus, meseíró ; I. 9. á. ; V. 11 
19. 20.
franius, vígjátékíró; X. 1. 100.; 
•99. Jegyzet.
ytaophon, festő ; XII. 10. 3. ; 63. 
Jegyzet.
Ibutius, rhetor ; II. 15. 36. ; 55. 
Jegyzet; III. 3. 4.; 6. öl. 
icaeus, lírai költő ; X. 1. 63. ; 37. 
Jegyzet.
Icarneries, szobrász ; XII. 10. 8. ; 
78. Jegyzet.
./mxof/oras,philosophus ;XII. 2.22. 
Icidamas (elaeaii, rhetor; III. 1.
10. ; 10. Jegyzet.
niaximenes, rhetor ; III. 4. 9. ;
48. Jegyzet.
U
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Andocides, szónok ; XII. 10. 21. ; 
92. Jegyzet.
Andronicus, színész, kitől Demo­
sthenes tanúit; XI. 3. 7. 
Antimachus, költő: X. 1. 53.; 23. 
Jegyzet.
Antipater Sidonius,rögtönző költő;
X. 7. 19.; 155. Jegyzet. 
Antiphilus, festő ; XII. 10. 6. ; 70. 
Jegyzet.
Antiphon, szónok ; XII. 10. 22! : 
96. Jegyzet; III. 1. 10. 
Antonius, C., Cicero consul-jelölt 
társa ; IV. 2. 123. ; IX. 3. 94. ; 
205. Jegyzet.
Antonius Gnipho, nyelvész és rhe­
tor ; I. 6. 23. ; 54. Jegyzet. 
Antonius, M., szónok; III. 1. 19.; 
30. Jegyzet ; Cic. De oratore-ban 
idézve: II. 17. 5.; VII. 3. 16.; 
V ili. Bev. 13.; XI. 3. 8. 171. 
184.; XII. 1. 21.; 9. 5.
Antonius Rufus, nyelvész ; I. 5. 43. 
Antonius, a triumvir; VII. 3. 18.; 
V ili. 4. 25.
Apelles, festő; Π. 13. 12.; XII.
10. 6.
Apollodorus, szónok; II. 15. 12.; 
36. Jegyzet; III. 1. 2.; 6. 34.;
11. 3.; IV. 1. 50. ; 2. 31.; V. 13. 
59. y VII. 2. 20. ; XI. 2. 14.
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Apollonius Molon, rhetor, III. 1.
16. ; 20, Jegyzet ; XII. 6. .7. 
Apollonius Rhodius, költő ; X. 1. 
54. ; 25. Jegyzet.
Appius Caecus, II. 16. 7. ; III. 8. 
54.; V. 13. 35.; XI. 1.39.; XII. 
10. 61.; 9. 9.
Aratus, költő; X. 1. 46. 55.; 18. 
és 26. Jegyzet.
Archedemus, stoikus philosophus ;
III. 6. 31. 33.; 66. Jegyzet. 
Archias, A. Licinius, költő ; X. 7.
19. ; 155. Jegyzet.
Archilochus, iambusköltő ; X. 1. 
59. ; 32. Jegyzet.
Archimedes, mathematikus ; I. 
10. 48.
Archytas, philosophus ; I. 10. 17.; 
75. Jegyzet.
Areus, stoikus philosophus ; II. 15.
36.; 54. Jegyzet ; III. 1. 16. 
Aristarchus, nyelvész ; I. 4. 20. ; 
X. 1. 54. 59.
Aristippus, philosophus ; XII. 2. 
24. ; 30. Jegyzet.
Aristogiton, szónok ; XII. 10. 22. ; 
94. Jegyzet,
Aristophanes, vígjátékíró ; I. 10. 
18.; X. 1. 66.; 40. Jegyzet; XII. 
10. 65.
Aristophanes, nyelvész ; I. 1. 15. ;
8. Jegyzet ; X. 1. 54.
Aristoteles, philosophus ; X. 1. 83. ; 
I. 1. 23. ; 4. 18. ; 6. 28.; II. 15. 
10.; 13. 16.; 17. 14.; 21. 23.; 
III. 1. 13.; 4. 1. skk. ; 6. 23. 
stb. ; IV. 1. 72. ; 2. 32. ; V. 1. 1. ; 
12. 9. ; V in . 3 . 6. ; IX. 4. 87, 
88. ; XII. 10. 52. ; 11. 22. stb.
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Aristoxenus, zenész; I. 10. 17. 2!
Asiani oratores; VIII. Bev. 17 
különbség az Asiani és Attii 
között XII. 10. 1. 16. skk.
Asinius Pollio, mint szónok; X. 
113.; 105. Jegyzet; Liviust 
Patavinitas vádjával illeti, VII 
1. 3.; új szókat is csinált VII
3. 32. ; mint ember VI. 3. 11Q 
pedáns író volt X. 2. 25. ; XI 
10. 11.
Asinius Gallus, Pollio fia ; XII. !
22. ; 14. Jegyzet.
Athenaeus, rhetor ; II. 15. 23, 
III. 1. 16.; 19. Jegyzet; III. 1 
13. ; 5. 5. ; 6. 47.
Athenodorus Rhodius, stoikus phi 
losophus, Augustus tanítója ; I]
17. 15.; 76. Jegyzet.
Atticus, rhetor, Apollodorus tani( 
ványa ; III. 1. 18.
Attici ora tores, lásd : Asiani !
Augustus, Octavianus Caesar ; I. ( 
19. ; III. 1. 17. ; mondásai : VI 
3. 59. 63. 64. 65. 74. 77. 79. 95. 
V ili. 3. 34.; XII. 6. 1.
Rassus, Aufidius, X. 1. 103. ; 101 
Jegyzet.
Rassus, Caesius, költő; X. 1. 96. 
89. Jegyzet.
Bassus, lunius (némelyek szerin 
Iulius), VI. 3. 27. 57. 74.
Bassus, Saleius, költő ; X. 1. 90. 
74. Jegyzet.
Bibaculus, M. Furius, költő ; X. 1 
96.; 87. Jegyzet; egy versé
megrója V ili. 6. 17.
. Brutus M., philosophus és szónok
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t. 1. 123.; 119. Jegyzet; III. 6. 
>3. ; VI. 3. 20. ; IX. 3. 95. ; 4. 63. 
F5. 76. ; X. 1. 2.3.; 5. 20.; 7. 27.; ti. 1. 5.; XII. 1. 22.; 10. 11.
erilius, komikus költő ; X. 1. 99.;
17. Jegyzet; I. 8. 11. ; XI. 1. 39. 
fcilius, Quintus, a ki vádló 
akart lenni Verres ellen ; V. 13.
18. ; VII. 2. 2.; XI. 1. 20. 
.erilius, rhetor; III. 1. 16.; 6. 
47.; V. 10. 7. ; V ili. .3. 35.; IX.
3. 38. 40. 89. 91. 97.; XI. 1. 20. 
[piius, M., szónok; X. 1. 115.; 
108. Jegyzet; I. 5. (il.; (ί. 29. 
42. ; IV. 2. 27. 123. ; VI. 3. 25. 
39. 41. 69. ; V ili. 6. 53.;
IX. .3. 58. ; X. 2. 25. ; XI. 1. 51. ; 
‘XII. 10. 11.; 11. 6.
tesar, C: Julius Strabo; VI. 3. 
75. 91.
tesar, C. Iulius ; mint szónok ;
X. 1. 114. ; 107. Jegyzet; I. 5.
63. 08. 0. 19. ; 7. 34. ; 8. 2. ;
I I I .  7. 28.; 8. 19. 47. 55.; IV.
Í. 39.; '.1 1 . 42.; 13. 5.; VI.
1. 31., ... 61. 75. 91. 108. 109.
112.; Vii. 2. 6. ; 4. 2.; V ili. 2. 
9. ; 4. 20. ; IX. 3. 61. ; X. 1. 38.;
2. 25 · XI. 1. 37. 80.; XIL 6. 
U. ; 7. 4. ; 10. 11.
ahnnis, szobrász ; XII. 10. 7. 
al id tus, szónok ; X. 1. 23. ; XI. 3. 
155.; XII. 10. 11. 39. 
ullimachus, költő; X. 1. 58.; 31. 
Jegyzet.
'allon, szobrász ; XII. 10. 7. 10. 
'alvus, szónok; X. 1. 115.; 109. 
.Jegyzet; I. 6. 42.; VI. 1. 13.
35. ; 3. 00. ; IX. 2. 25. ; 3. 56. ; 
X. 2. .25. ; XII. 1. 22.; 6. 1. ; 
10. 11.
Carneades, philosophus ; XII. 1. 35. 
Cassius Severus, C. szónok ; X. 1. 
116.; 112. Jegyzet; VI. 1. 43.;
3. 27. 78. 79. ; V ili. 2. 2. ; 3. 
89.; X. 1. 22.; XI. 1. 57.; XII. 
10. 11.
Catius, epikwreus ; X. 1. 124.; 123. 
Jegyzet.
Cato Censorius, Μ. ; I. (i. 42.; 7. 
23. ; Π. 5. 21. ; 15. 8. ; III. 1.
19.; 6. 97.; V. 11. 39.; VI. 3. 
105. ; V ili 3. 29.; 5. 33. ; (ί. 9. ; 
IX. 2. 21. 25. ; 4. 39. 75. ; XII. 
1. 1. 35. ; 3. 9. ; 7. 4. ; 10. 10. 
39. 45. ; 11. 23.
Cato, M. Uticensis ; III. 5. 8. ; 8.
• 37. 49. ; V. 11. 10. ; VI. 3. 112.;
V ili. 2. 9.; X. 5. 13.; XL 1.
36. 69. 70. ; XII. 7. 4.
Catulus; VI. 3. 81.; XI. 3. 35. 
Catullus, költő ; X. 1. 96. ; 86. Jegy­
zet; I. 5. 8. 20. ; VI. 3. 18.; IX.
3. 16. ; 4. 141. ; XI. 1. 38. 
Celsus, Aulus Cornelius ; II. 15.
22. 32. ; III. 1. 21. ; 5. 3. ; 6. 13.
37. ; 7. 25. ; IV. 1. 12. ; 2. 9. ;
V. 10. 4.; VII. 1. 10.; 2. 19.; 
V ili. 3. 35. 47. ; IX. 1. 18. ; 2.
23. 40. 54. 101. 102. 104. 107.;
4. 132. 137.; X, 1. 23. 124. 
Cethegus, I. 5. 23. ; II. 15. 4. ; XI.
3. 31.
Charisius, X. 1. 70.
Chrysippus, philosophus ; I. 1·. 4. 
16.; 3. 14.; 10. 32.; 11. 17.; II. 
15. 35.; XII. 1. 18. ; 7. 9.
588 FÜGGELÉK.
Cicero, M. Tullius; a név jelen­
tése: XI. 2. 81.: fii. Jegyzet; 
időmértéke : IX. 4. 106. írás- 
- módja többféle, majd M. Cicero :
XI. 3. 7. ; többnyire M. Tullius :
I. 6. 18.; IX. 3. 74. ; X. 1. 33.; 
7. 30.; XII. Bev. 4.; 1. 21. ; 2.
23. stb. ; ritkábban Marcus Tul­
lius : IX. 4. 1. ; XII. 1. 16. ; néha 
csak így : .noster vero1 : VI. 3.
3. ; legtöbbször csak így : Cicero : 
I. Bev. 13. ; 6. 37. ; II. 4. 42. ; 
16. 7.; 20. 10.; III. 2. 4.; 3. 
15. ; 8. 50. ; IV. 2. 64. ; V. 10. 6. 
73.; 13. 2.; 14. 7.; VI. 2. 32.; 
3. 111.; VII. 1. 10.; 2. 39.; 3.
28. ; V ili. 5. 33.; IX. 1. 25.; 2.
29. 96. 102.; 3. 40. 74. 94.; 4.
1. 36. 53. 56. 57.; X. 1. 3.3. 39.
113. 114.; 5. 2.; 7. 13.; XII. 
Bev. 4.; 1. 21.; 2. 23.; 7. 4.; 
10. 45: 52. 54. 56. ; 11. 24. 27. 
Szavai idézve az egyes műveiből 
vett idézeteken kívül: II.· 12.
7. ; 15. 33.; 21. 14.; III. 5. 18.; 
IV. 1. 74. 79. ; 2. 2. 121. ; VI. 3. 
84. 97.; VIII. 5. 7.; 6. 47.; IX.
2. 40. 48. 54. 57.; 3. 40. 42.
49. ; 85. 87. ; 4. 93. 103. ; X. 1.
38.; 2. 17.; XI. 1. 23. 92.; 3. 7.
8. 60. A ,mastruca1 szót csúfnév­
nek használja : I. 5. 8. ; ,Cano- 
pitarum1, I. 5. 13,; ,rheda‘ I. 5. 
57.; ,aiio‘, ,Maiia‘ I. 4. 11., az 
ő szavai ; korában így írják s ő 
maga is : ,eauss*, cassus, divis- 
siones1 I. 7. 20. ; ugyancsak nála 
fordulnak elő e szavak és így : 
Plato, Hermagora, I. 5. 60. ;
,subabsurdum1 I. 5. 65. ; VE 
23. ; ,capsis1 I. 5. 66. ; ,etymc 
gia‘ szerinte ,notatio1 I. 6. 2 
,veriloquium, u. ott ; ,favor‘-t 
,urbánusát új szóknak tari 
V ili. 3. 34. ; ,invideo hanc re
IX. 3. 1. ; rossz kifejezési: 
tartja : ,contumeliam fecit1 1 
3. 13. ; a jeles mondásokat, 1 
a görögöknél nem szokás, hai 
nálja : XII. 10. 48. ; ,beatita 
,beatitudo‘, ,sullaturit1, VIII. 
32. ; ,obsequium‘-ot Terenti 
szavának tartja, VIII. 3. í 
Mondásai, bírálata Cn. Lentuh 
Gracchus, Antonius, Crassi 
Qu. Hortensiusról, XI. 3. £ 
Sext. Annalis-ról, VI. 3. 8f 
Antipater Sidonius és Lie. A 
chiasról, X. 7. 19. ; Antonii 
rekedtes-tompa hangjáról, Xj 
3. 171.; Brutnsról, X. 7. 27 
Calvusról, X. 1. 115.; L. Coti 
nyers hangjáról XI. 3. 1(1 
Phaleroni Demetriusról, X. 
80.; még Demosthenes sem elé 
tökéletes neki, XII. 1. 22. ; Men; 
miusról, VI. 3. 67. ; Publiliáró| 
VI. 3. 75. ; Boscius színészrő
IX. 3. 86. ; Thucydides és Xen<j 
pilonról, X. 1. 33. ; Vatiniu 
haláláról, VI. 3, 68. 84. Meg 
jegyzése Márciusra, VI. 3. 96. 
Clodiára, IX. 2. 99. ; Clodiu 
meggyilkolására, VI. 3. 49. ; V 
Caeliusra, VI. 3. 69. ; a ,coquus 
fiára, VI. 3. 47.; Curióra, VI. ·' 
76. ; Vibius Curiusra, VI. 3. 73. 
Hirtius szavalására. VIII. 3. 54.
589
Η Η Β Β Η Β Μ η β β η β ιρ  “JMjjL ■  - * -
TULA JD O N N EV EK  SZÓTÁRA.
hortensius sphinx-ére, VI. 3. 98. ; 
lauricusra, VI. 3. 48. ; Pleto- 
usra, VI. 3. 51.; Triariusra, 
. 13. 40.; Vatiniusra, VI. 3. 77. 
Igyéb mondásai : VI. 3. 73. 84.
1. 112. Szellemes mondásaira 
ézve általában lásd VI. 3. 1.·— 
\ Vázlatait lásd IV. 1. 09. ; X. 
; 30. ; összegyűjtve Tiro nevű 
sabadosától, X. 7. 31. Egyes 
ibákat ostorozó közhelyei, II. 1.
1.; X. 5. 12. Általános kérdések 
theses), minőket még consul 
sorában is szeretett kidolgozni, 
L. 5. 11. Egyhs műveiből vett 
Ibb -kevesebb idézet fordul elő 
zámtalan helyen, melyeket L. a 
}onnell-féle kiadás II. k. 285. - 
88. 11. úgyszintén a Spalding- 
éle kiadás VII. kötetében : N.
S. Lemaire : M. F. Quintilianus 
it Calpurnius Flaccus, Parisiis, 
825. 573. 578. II. Quintilia- 
lus ítélete Ciceróról s össze- 
íasonlítása Demosthenessel X. 
. 105. s kk. 123.; XII. 11. 26.; 
dig mer eltérni Cic. nézetétől, 
/II. 3. S. ; Apollonius Mólót 
ihodus szigetén újra hallgatja, 
vii. 6. 7. ; 26 éves korában vé­
lelmezte Uosciust ; idősebb korá­
ján maga megvallja, hogy e 
iatalkori tűz idővel lohadt s 
neghiggadt az évekkel, XII. 6. 
I. ; maga mondja beszédére azt 
s, hogy már kezd őszülni, XI. 
I. 31. ; többet köszönhet az 
\cademia sétahelyeinek, mint a 
rhetorok iskoláinak, XII. 2. 23. ;
a philosophusoktól legtöbbet 
merített az ékesszólás terén, X. 
1. 81. ; a szónoki képesség a 
böicseség legmélyebb forrásai­
ból fakad, XII. 2. 6. ; egészen a 
görögök utánzására adta magát,
X. 1. 108. ; mindenben Plato 
buzgó követője, X. 1. 123. ; be­
ismeri, hogy ama legrégibb írók­
nak is igen sok hasznát vette, 
kik minden eredetiségök mellett 
is híjával voltak a művészetnek,
X. 1. 40. ; mivel árasztott oly 
nagy fényt a szónoki hivatásra,
X. 5. 16. ; V. ö. XII. 6. 7. ; hű 
kifejezője Demosthenes erejének, 
Plato gondolatbőségének, Isocra­
tes kellemességének, X. 1. 108.; 
ő a szónok olásnak s az ékes- 
szólás tanításának irodalmunk­
ban utolérhetetlen mintaképe, 
III. 1. 20. ; a szónoklatnak elmé­
letben és gyakorlatban egyaránt 
kitűnő mestere, V. 11. 17. ; a 
római ékesszólás fejedelme, VI. 
3. 1.; bámulatos szónok, X. 2.
18. ; erről is oly íölséges szépen 
ír, mint a hogy ő szokott, I. 6. 
18. ; mint mindenben, úgy itt is 
ő adja a leghelyesebb utasítást,
XI. 3. 184. ; önbizalom tekinte­
tében is, mint mindenben, mes­
ter, V. 13. 52. ; a hazafi tiszta 
szándéka sohasem hiányzott 
benne, XII. 1. l(i. ; elfoglalva 
tartotta az ékesszólás fellegvá­
rát, XII. 11. 28.; a szónoki 
művészet legmagasabb csúcsán 
állott, XII. 1. 20. ; úgy az egy-
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V!
szerű, mint a fenséges stílusban 
kitűnik, XL 1. 92. ; az emberi 
kedély húrjain mesterileg játszó 
művész, XI. 1. 85. ; az a helyes 
elmélet, az a gyakorlati szabá­
lyok legbiztosabb neme, melyet 
o férfiútól lehet ellesnünk, XI.
1. 71.; a beszéd csinosításá­
nak összes kiváló eszközeire ,ő 
maga elégséges példa, VIII. 3.
06. ; az mondhatja, hogy hala­
dást tett, a ki Cicerót tekinti 
eszményképének, X. 1. 112.; e 
név ,Cicero4 már nem egy em­
bernek, hanem az ékesszólásnak 
nevét jelenti, u. ott ; de azért 
nem szabad őt egymagát utá­
nozni, X. 2. 24. ; az ő hibás 
utánzóiról, X. 2. 17. — Kifogásol 
egyet-mást benne: VI. 3. 47. 48..; 
VII. 9. 12.; IX. 4. 16.; XL 1. 24.; 
sokan gáncsolták, de ócsárlóival 
szemben védelmére kel, IX. 4. 
1. ; XL 1. 17. s kk. ; XII. 1. 14. 
22. ; 10. 12. s kk. ; inkább viselt 
dolgaival, mint szónoki tehetsé­
gével dicsekszik, XI. 1. 17.; szó­
kötési elmélete ellen az ő kor­
társai hozzá írt leveleikben tesz­
nek kifogást, IX. 4. 1. ; elég 
vakmerők voltak őt megtámadni, 
mint a ki áradozó, ázsiai módra 
föllengzős és dagályos, túlságos 
sokat ismétel, élczeiben néha 
ízetlen, szó- és mondatfűzése 
szaggatott, ritmusa ugrándozó, 
s majdnem férfiatlanul elpuhúlt,
XII. 10. 12. ; nem volt ő sem 
rossz ember, sem gyáva, XII. 1.
14. s kk. ; nem vadászott ti 
ságosan a nevetséget keltő d< 
gokra, VI. 3. 3. ; szellemes mo 
dásait összegyűjtötték s háro 
könyvben kiadták VI. 3. S 
szerette az ellentétek szórni 
állítását, IX. 3. 74. ; Verres név 
vei szójátékot csinált, V. 10. 31
VI. 3. 4. ; a szókötésre igen naj 
gondot fordított, IX. 4. 1. ; ri 
mus dolgában kissé eltér Dem 
sthenestől, IX. 4. 146. v. ö. 1 
1. 107.; XII. 10. 26.; az üg 
érdekét egészen, de részben 
hallgatók tetszését is meg akar 
nyerni, XII. 10. 45. ; sohase: 
hagyta őt cserben jogi tudom 
nya, XII. 3. 10. ; a nyelvtud 
mányt nagy gonddal művelt 
I. 7. 34. ; fiától a legszigorúbba 
megkövetelte a szabatos besz 
det, u. ott ; Enniusból, Acciu 
ból, Pacuviusból, Luciliusbó 
Terentiusból, Caeciliusból és mi 
sokból szúr közbe egy-egy verse 
I. 8. 11.; görög szóval jelöli 
egyik művének czímét, II. I
4.; 27. Jegyzet; ajánlja, hog 
bárhol beszélünk, az, a m 
mondunk, legyen a maga nem* 
ben tökéletes, X. 7. 28. ; kelli 
mes olvasmány még kezdőkne 
is s nemcsak haszonnal, hanoi 
élvezettel is olvashatjuk, II. ' 
20. ; Casliust apja elvitte Ciceri 
hoz, XII. 11. 6.; Pansával, Hii 
tiussal és Dolabellával, minth 
tanítójok lett volna, naponkir 
szónoki gyakorlatokat tartót!
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u. ott; D olabella beszédében k i ­
javította e k ifejezést: ,m ortem  
ferro1, V i l i .  2. 4. ; P lin ius azt 
állítja, hogy Cicero a lábán levő 
ércsom ók eltakarására eresztette  
le jobban a tógát, XI. 3. 143. ; 
H ortensius m int Cicero verseny­
társa és Róma második szónoka, 
'XI. 3. 8.
inna, C. H elvius, Sm yrna vagy 
Zm yrna ez. eposzát 9 évig csi­
nálta, X. 4. 4. ; 137. Jegyzet. 
la udi us, császár ; V III. 5. 16. ; 
szabadosa VI. 3. 81. ; az aeol 
digam m át ő sorozta a latin betűk 
közé; I. 7. 26.
leanthes, philosophus ; II. 15. 35. ; 
1 7 .4 1 .;  80. Jegyzet ; XII. 1. 18. ; 
pénzt is elfogadott tan ítványai­
dtól X II. 7. 9.
,*Idarchus ,  N agy Sándor korabeli 
történetíró; X. 1. 75. ; 53. Jegy- 
f zet.
lluentius, A . H abitus ;  XI. 1. 61. ; 
• 33. Jegyzet.
'loreus, görög szónok; XII. 10. 21.; 
92. Jegyzet.
lomoedia Graeca; X. 1. 9. 65.
82. ; — Latina X. 1. 99. 
lorax, rhetor ; II. 17. 7. ; 70.
J eg y zet; III. 1. 8. 
l o r n i f i c i u s ,  rhetor; V. 10. 3.; IX.
2. 27.; 3. 71. 91. 98 .; 30. J eg y ­
zet ; sokat írt az ékesszólásról 
III. 1. 21.; 32. J eg y zet; külön  
m űvet írt az alakzatokról 
. IX . 3.
l o s s u t i a u u s  (  lapit ο ;  VI. I. 14.; 
. 13. .Jegyzet.
Cotta L. VI. 5. 10.; egy levele
V. 13. 20. ; a régiek erőltetett 
utánzója XI. 3. 10. ; 72. Jegyzet. 
Cotta, M. Aurelius, B ithyn ia  
proconsula ; V. 10. 69. ; 13. 30. ;
XI. 1. 67 .; 34. Jegyzet.
Crassus, L., szónok; I. 11. 18.; II. 4. 
42. ; 20. 9. ; VI. 3. 43. ; VII. 6. 9. ; 
V il i .  Bev. 14. ; 3. 89. ; X. 3. 1. ; 
görög m űveket latinra fordított,
X. 5. 2. ; hangja m indenkivel 
szemben bátor, de nem  féktelen,
XI. 1. 37 .; igen  jó előadó volt,,
XI. 3. 8. ; volt egy külön ta g ­
lejtése, valam elyik ujjának ügyes  
tartásával, XI. 3. 94.
Crassus, a dúsgazdag ; m in t Ázsia  
helytartója, m ind az öt görög 
tájszólást oly  tökéletesen bírta, 
hogy m inden panaszosnak a sa­
ját tájszólásán hozott ítéletet,
XI. 2. 50.
Crates, philosophus ; I. 9. 5. 
Cratinus, vígjáték író; X. 1. 66 . ; 
40. Jegyzet.
Crispus, Passienus ;  X. 1. 24. ; 8. 
Jeg y zet; VI. 1. 50 .; 27. J eg y ­
zet ; V I. 3 .'74.
Crispus Vibius, szónok ; X. 1. 119. ; 
116. Jeg y zet; m ondásai, V. 13. 
4 8 .; V III. 5. 15. 17.; kellem es 
modorú, szellem es ember, V. 13. 
48.; 146. Jeg y zet; előadása k e l­
lem es, XII. 10. 11.
Critolaus, peripatetikus ph iloso ­
phus ; II. 15. 19. 23.; 43. J e g y ­
zet ; II. 17. 15.
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Demades, szónok, azelőtt evező- 
legény; II. 17. 12. beszédeit 
nem merte leírni, u. o. 13. ; írás­
ban semmisem maradt utána, 
bár jeles szónok volt, XII. 10.
49. ; 111, Jegyzet.
Demetrias, komikus színész ; na­
gyon dicséri Qu., XI. 3. 178. 
Demetrius, Phalereus : X. 1. 80. ; 
14. Jegyzet; II. 4. 41. s kk. ;
IX. 3. 84.; X. 1. 33. (tarka­
barka köntösben szokott szóno­
kolni ; képletesen czifra előadá­
sáról).
Demetrius, szobrász ; nem annyira 
a szépségre, mint a hűségre tö­
rekedett, XII. 10. 9. ; 81. Jegy­
zet.
Demosthenes, a híres szónok ; X.
1. 76. ; 56. Jegyzet ; XII. 10. 23. . 
26. ; összehasonlítása Ciceróval :
X. 1. 105. s kk. ; XII. 10. 52. 
Már úgyszólván mint gyermek 
szerepelt, XII. 6. 1.; Androtion 
ellen, Y. 14.4.; Ctesiphont védi 
Aeschinessel szemben (Pro Co­
rona), IV. 1. 32. 66. 68.; Y. 13. 
42. ; IX. 2. 55. 62. 98. ; 3. 55. ;
4. 63. 73. ; X. i. 22. ; XL 1. 22.;
3. 168.; e beszéd tartózkodó és 
szerény bevezetése, XI. . 3. 97. ; 
Halonnesusról, III. 8. 5. ; Midias 
ellen, VI. 1. 17.; Philippikái, 
III. 8. 65. ; VI. 5. 7. ; IX. 4. 63. ; 
leveleit nem lehet összehasonlí­
tani Ciceróéival, X. 1. 107.; 
buzgó követője Platónak, XII. 2. 
22. ; 10. 24. ; rágalmazói ellen 
védelmezi ékesszólását és életét,
XII. 1. 14. s kk. ; 22. ; XII. l<j 
26. ; úgyszólván megtestesült éli 
törvénye az ékesszólásnak. X. 1 
76.; sokat kell olvasni, sőt ki] 
vülről megtanúlni, X. 1. 105. ; a 
görög ékesszólás mestere, feje­
delme, VI. 3. 1. ; legtökéletesebb a 
görög szónokok között, X. 2. 24.; 
Cicerónak még ő sem elég töké-l 
letes, X. 1. 24.; XII. 1. 22. j 
hiányzott neki egyik-másik ado-j 
mány, XII. 10. 26. ; bölcs megi 
fontolása, VI. 5. 7. ; miért esküj 
dött meg a Salamisnál és Mara^ 
thonnál elesett hősök emlékére,
IX. 2. 62. 98. ; XI. 3. 168. ; XI1J
10. 24. ; néha kénytelen a maga 
tetteiről is beszélni, XI. 1. 22. ; 
nagy kedvelője a magánynak,
X. 3. 30.; gyakorolta hangját és 
taglejtéseit, XI. 3. 54. 68. 130. ;! 
az élőszóbeli előadásnak adta ·· 
pálmát, XI. 3. 6. ; különös»., 
kitűnt a δείνωσις alkalmazásában,
VI. 2. 24.; X. 1. 108.; villámai 
a hangzatosság szárnyain nyer-] 
nek lendületet s úgy repülnek 
tova, IX. 4. 55.; miért dicsérik 
némelyek leginkább az ő ékes- 
szólását, IX. 2. 40. ; a szókötés­
ben dicsérik kimért komolysá­
gát, IX. 4. 63. ; az ,r‘ hang ki­
ejtése sok nehézséget okozott 
neki, I. 11. 5.; nem volt ellen­
sége a tréfának, de nem sikerűit 
neki, VI. 3, 2. ; szellemes volt, 
de nem csipkedve élczelődő, VI. 
3. 22. ; a szónok ne csak leírja, 
de ha lehet, lepingálja beszédét,
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XII. 9. 15. Ezenkívül említve :
II. 5. 16. ; III. 6. 3.; V. 14. 32.; 
VI. 1. 21. ; VIII. 5. 33.; IX. 4.
17. 31. 36. 97. 146.; X. 1. 39.;
XII. 2. 22.; 6. 7.; 10. 52. 54. ;
11. 26. Idézve szavai görögül: 
IV. 2. 131.; IX. 4. 63. 73.; 
latinul : V. 14. 4.; IX. 3. 55. ;
XI. 1. 22.
Dion, rhetor ; III. 3. 8. ; 46. Jegy- 
* zet.
Pionysius, halicarnassusi ; III. 1.16.; 23. Jegyzet; IX. 4. 88.; 
' külön művet írt az alakzatok- 
í ról, IX. 3. 89.
Dolabella, Cicero veje ; VI. 3. 79. 
99.; VIII. 2. 4.; IX. 1. 16. ; XII. 
11. 6.; Fabia, első felesége, VI. 
I 3. 73.; 77. Jegyzet.
Domitianus, Germanicus Augus­
ts tus ; méltatlan dicséretei, IV. 
I Bev. 2. 3. 4. 5. ; költői tehet- 
; sége, X. 1. 91.
womitius A/'er, szónok ; X. 1. 118. ; 
113. Jegyzet; V. 7. 7.; 10. 79.; 
VI. 3. 27. 32. 54. 68. 84. 85. 
92. 94. ; VIII. 5. 3. ; IX. 3. 79. ; 
i XI. 3. 126.; Qu. gyermekkorá- 
t ban egy híres beszéde forgott 
közkézen, X. 1. 24.; DoinitilJát 
I védte, VIII. 5. 16. ; IX. 2. 20. ; 
j 3. 66.; 4. 31. ; Laeliát, IX. 4. 31. ; 
Claudius Caesar szabadosa ellen 
tartott perbeszédet, VI. 3. 81. ; 
a tanúkról irt két könyve, V.
7. 7. ; legkiválóbb szónok mind­
azok közt, kiket ismert, XII. 11. 
3. ; ő volt a forum elismert első 
szónoka, u. ott ; öregkorában
volt neki Qu., a serdülő ifjú. ta­
nítványa, V. 7. 7. ; szellemes 
mondások gyűjteménye jelent 
meg tőle több könyvben, VI. 3.42. 
ítélete Vergiliusról, X. 1. 86.; a 
mondat végén szokása volt a szók 
rendjét megbolygatni csak azért, 
hogy. a szókötést nehézkessé te­
gye, IX. 4. 31.; előadásának fő- 
jelessége a kiforrottság, XII. 10. 
11.; rendkívül bájos és kedves 
elbeszélő, VI. 3. 42. ; nagyon 
öreg korában napról-napra ve­
szített tekintélyéből, XII. 11. 3.
D o m itiu s  M arsu s, Vergilius költő­
barátja, III. 1. 18. ; az urbani- 
nitasról igen behatóan írt, de 
meghatározását Qu. nem he­
lyesli, VI. 3. 102. 108. 111.
E m p ed o c le s  ; bölcseleti tanait ver­
sekbe foglalta, I. 4. 4. ; 15, Jegy­
zet ; a költőktől említett leg­
régibbeken kívül ő tett először 
valamit a rhetorika érdekében, 
majd tanítványa, Gorgias, III. 1.8.
E n n iu s ;  X. 1. 88.; 68. Jegyzet; 
szójáték Annales-einek hatodik 
könyvéről (Sextus Annalis), VI. 
3. 86. ; Medea, V. 10. 83. ; szatí­
rája az Elet és Halál versengé­
séről, IX. 2. 36. Ezenkívül : I.
5. 12.; 6. 12.; 8. 11.; II. 15. 4.; 
17. 24.; VII. 9. 7.; IX. 4. 115.;
XI. 3. 31.
E p h o ru s , történetíró ; II. 8. 11. ;
IX. 4. 87. Isocrates szerint sar­
kantyúra van szüksége, X. 1. 
74. ; 53, Jegyzet.
AJ. t'ubiiui (Ritintilianu* nzönokUUtanu. II. 38
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Epicurus, philosophus; a képecs- 
kék, melyeket a testek felületü­
kön kisugároznak, X. 2. 15. ; 
128. Jegyzet; ellensége minden 
iskolázásnak, II. 17. 16. ; XII.
2. 24. ; az istenséget emberi for­
mába szorította s a világegye­
tem tagjai közé helyezte, VII.
3. 5.
Eratosthenes szerint a gyermeket 
nem szabad hétéves kora előtt 
tanulásra fogni, I. 1. 16. ; 10. 
Jegyzet ; XI. 2. 14.
Euathius, rhetor ; állítólag tízezer 
dénárért tanulta meg Protago- 
rastól a szónoklat művészetét,
III. 1. 10.
Euphorion, költő, X. 1. 56, ; 30.
Jegyzet; XI. 2. 14.
Euphranor, kitűnő festő és szob­
rász ; XII. 10. 6. ; 72. Jegyzet. 
Eupolis, vígjátékíró, X. 1. 65. ; 40.
Jegyzet; I. 10. 17.; XII. 10. 65. 
jEuripides ; X. 1. 67. s kk. ; 43. 
Jegyzet ; melyik nagyobb, ő-e, 
vagy Sophocles, vita tárgya ; 
azok, kik szónoki pályára ké­
szülnek, több hasznát veszik 
Euripidesnek, u. ott.
Fahius Paulus Maximas, Augustus 
meghitt embere ; élezés meg­
jegyzései voltak, VI. 3. 52. 
Florus, Julius, szónok, X. 3. 13. ; 
132. Jegyzet ; Gallia legelső szó­
noka, Iulius Secundus apósa.
Galba A., (Radermacher szerint 
Gabba), tréfás ember, · kinek
szellemes megjegyzései voltak,
VI. 3. 27. 62. 64. 66. 80. 90.
Gallio, rhetor; III. 1. 21.; 34. !
Jegyzet.
Gallus, Cornelius, elegiaköltő ; X. J 
1. 93. ; 81. Jegyzet.
Glyco Spiridion, rhetor; VI. 1. j 
41. ; 22. Jegyzet.
Gorgias, leontini-i ; II. 15. 5.; 29. 1 
Jegyzet; III. 1. 8.; 5. Jegyzet; I 
ΠΙ. 8. 9. ; Platónál : II. 15. 10.
18. 24. ; 16. 3. ; 21. 1. 4. ; egyike I 
azoknak, kik közhelyeket vet- I 
tek beszédtárgyul, ΙΠ. 1. 12. ; 
a hasonlatok és ellentétek alkal- ] 
mazásában túlzásba esett, IX. 3 .1 
74. ; nyilvánosan felhívta hall- ; 
gatóit, hogy bármiről kérdést 
intézhetnek kozzá, II. 21. 21. ;j
XII. 11. 21.; 109 évig élt, III. 1 
1. 9. ; Isocrates is tanítványai 
volt, III. 1. 13. ; megkülönböz- j 
tetve egy másik Gorgias nevű j 
rhetortól, ki Rutilius Lupus j 
idejében élt, IX. 2. 102.
Gracchus, C., korának kiváló szó-j 
noka ; valahányszor szónokolt, ; 
hangsíppal adatta meg magának 
a hangot, I. 10. 27. ; néhány ne-; 
hézkes szófűzését kijavítja Cicero,
IX. 4. 15. ; mikor meggyilkolt 
testvérét siratta, az egész római 
nép szemébe könnyeket csalta 
XI. 3. 8. ; töredék ezen beszéd-j 
bői, XI. 3. 115.
Gracchus, Tiberius ; V. 13. 24. J
VII. 4. 13.
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Hegesias, szobrász ; ΧΠ. 10. 7. ; 
74. Jegyzet.
Hermagoras, rhetor ; Π. 15. 14. ; 
38. .Jegyzet; Π. 21. 21.; III. 3.
9.; 5. 4.; 6. 21. 52. 55. 58.; 11. 
1. 18. 22. ; V. 9. 12. ; IX. 2. 106. ; 
mélytudományú férfiú, csak túl­
ságosan lelkiismeretes ; Cicero is 
eleinte utána indúlt, ΠΙ. 11. 18. ; 
de részben helyteleníti felfogá­
sát s eltér tőle, III. 5. 15.
Herodotus, történetíró, X. 1. 73.
50. Jegyzet; különbözik Thucy- 
didestól ; nem áll. mintha nem 
törődött volna a szókötéssel, IX.
4. 16. ; kellemes a dialectusa, 
sőt dallamos is, IX. 4. 18.; nem 
restelli egy rangba helyezni vele 
Liviust, X. 1. 101.
Hesiodus, költő ;- X. 1. 52. ; 22. 
Jegyzet ; 0  volt az első mese­
szerző, V. 11. 19.; Aristophanes 
nyelvtudós kétségbevonta, hogy 
a ί-ο5η*αι az ó műve, I. 1. 15.; 
9. Jegyzet; neki adja a pálmát, 
mint a középstilus mesterének,
X. 1. 52.
Hippias, elisi, rhetor ; ILL. 1. 10.
12.; 9. Jegyzet ; nemcsak a tudo­
mányokban és ezépművészetek­
ben volt jártas, hanem ruháját 
és lábbelijét, gyűrűjét is maga 
csinálta, XII. 11. 21.
Hippocrates, híres orvos ; III. 6. 
64. ; nem restellette egyes dol­
gokban beismerni tévedését, hogy 
utódait megóvja attól, u. ott.
Hirtius ; VILI. 3. 54. [Pan 6a ellen 
declamáeziót tart s Cicero egy
mondását szellemesen javítja ki; 
ugyanő Hirtiussal, Pansával és 
Dolabellával próbaszónoklatokat 
tartat, mintha mesterök volna,
XII. 11. 6.
Hoìnerus, I. 5. 67.; X. 1. 56. 62.; 
szavai idézve latinul, X. 1. 46.;
XI. 3. 158.; ΧΠ. 10. 64.; IX. 
éneke, az Achilleshez küldött 
követség, X. 1. 47. ; magaszta- 
lása, X. 1. 48. s kk. 86. ; neve 
helyett azt mondjuk : ,a költő4, 
V ili. 5. 9. ; ő mindig kivétel»,
X. 1. 65.; nála-minden tudo­
mánynak és művészetnek meg­
találjuk nyomait, II. 17. 8.;
XII. 11. 21.; ő benne érte el a 
költészet tetőpontját, XII. 11. 
26. ; az ékesszólás minden ágá­
nak például és kiindulópontul 
szolgál, X. 1. 46.; mindkét költe­
ményének néhány kezdő sorá­
ban a bevezetésnek törvényét, 
nem megtartotta, hanem örök 
időkre megszabta, X. 1. 48. v. ö.
IV. 1. 34.; még nőkben is a 
daliás termetet szereti, XII. 10.
5. ; a költői olvasmány ő vele 
kezdődik, I. 8. 5. ; a görög írók­
nál Homerus nyitja meg a sort,
X. 1. 85. ; mennyiben nem utá­
nozhatja a szónok, VIII. 6. 18. ; 
néha szundikálni látszik, X. 1. 
24. ; az athéniek győztek egyik 
versével, bár ez nincs benn min­
den kiadásban, V. 11. 40.; 106. 
Jegyzet ; a stílus három faja, 
H. 17. 8. ; XII. 10. 64. ; a ho- 
merosi elrendezés, V. 12. 14. ;
38*
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VII. 10. 11. ; Platónak homerusi, 
úgyszólván isteni tehetsége a 
szónoklásban, X. 1. 81.; Aga­
memnon és Achilles, Tydeus,
III. 7. 1 2.; Phcenix, II. 3. 12,; 
17.8.; Achilles pajzsa, II. 17. 8.; 
Priamus szavai Achilleshez, Π.
8. 53. ; a trójai ló, VIII. 3. 84. ; 
a nép pásztora, VIII. 6. 18. ; a 
királyi pálcza, IX. 3L 57. ; Ther­
sites szavai, XI. 1. 37.; Ulixes 
ékesszólása, XI. 3. 158. ; a nép 
véneinek tekintélye, XII. 4. 2.
Horatius Flaccus, Qu. ; X. 1. 94. 
96. ; szavai idézve : I. 5. 2. 57. ;
V. 11. 20.; VI. 3. 20. ; VIII. 2.
9 . ; 3. 20.; 6. 23. 27. 44.; IX. 3.
10. 17. 18. 65. ; 4. 54. 65. ; X. 1. 
94. ; XI. 3. 80. ; a költő tanácsát 
fogadta meg Qu. a Tryphohoz 
írt ajánló levélben 2. i. ; az ars 
poeticából idéz, VIII. 3. 60. ; a 
hajóhoz írt óda, VIII, 6. 44. ; 
néha Homerus is szundikál, X.
1. 24.; Tyrtteust mindjárt Ho­
merus után teszi, X. 1. 57. ; Pin- 
darust utolérhetetlennek tartja, 
X. 1. 61. ; nem minden költe­
ményét olvastatná, I. 8. 6. ; 
Luciliusra nézve nem ért egyet 
Qu. a költővel, X. 1. 94.
Hortensius, Qu., szónok; a placen- 
tiai Tingát ostorozni szokta, I.
5. 12. ; Cato Marciát, a saját 
feleségét átengedte neki, III. 5.
11. ; 50. Jegyzet; X. 5. 13.; 
általános kérdéseket tárgyaló 
közhelyeket adott ki, II. 1. 11.; 
dicsőséget szerzett gondos fel­
osztásaival, IV. 5. 24.; Ver réstől 
értékes Sphynx-szobrot kapott,
VI. 3. 98. ; a Verres elleni tár­
gyalást húzni akarták, míg ő 
lesz a consul, VI. 5. 4. ; 104. 
Jegyzet ; a ,cervix4 szót egyes 
számban ő használta először, 
V ili. 3. 35. ; beszédei Verres 
mellett (írva, de el nem mondva), 
X. 1. 23.; jó emlékezőtehetsége,
X. 6. 4. ; XI. 2. 24. ; írott művei 
mögötte maradnak hírnevének,
XI. 3. 8. ; legnagyobb sikereket 
aratott szóbeli előadásával, u. ott ; 
mint ifjú vállalkozott veszedel­
mes polgárok vádolására, a XII. 
7, 4. ; a középstílust használta,
XII. 10. 11.; sokáig mint első 
szónok szerepelt, egyideig mint
■ Cicero versenytársa, legutóbb, 
egész haláláig, mint második 
szónok, XI. 3. 8. v. ö. XII. 
11. 27.
Hyperides, szónok; X. 1. 77.; 58. 
Jegyzet ; Phryne védelme, II. 
15. 9. ; v. ö. X. 5. 2. ; igazi atti­
kai szónok, XII. 10. 22.
Isaeus, szónok ; XII. 10. 22. ; 95. 
Jegyzet.
Isocrates, X. 1. 79. ; 60. Jegyzet ; 
II. 15. 33. ; III. 4. 11. ; 5. 18. ;
6. 3. ; Helena dicsérete, Pane- 
gyricusa, III. 8. 9. ; véleménye 
Ephorusról és Theopömpusról, 
II. 8. 11. v. ö. X. 1. 47.; kelle­
mességét dicséri, X. 1. 108. ; a 
neve alatt fenmaradt szónok­
lattan, II. 15. 4. 33. : I1J. 1. 15. ;
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Panegyricusán legalább 10 évig 
dolgozott, X. 4. 4. ; Aristoteles 
szerint Gorgiasnak volt tanít­
ványa, III. 1. 13.; előadása csi­
nos, de inkább gyakorlatnak 
való, mint komoly harczba, X.
I. 70.; a szófűzésben túlságos 
lelkiismeretes, u. ott ; kitűnően 
forgatta a tollat, de szónoki elő­
adásra nem született, XII. 10. 
40. ; a hasonlatok és ellentétek 
használatában, főleg ifjú korár 
ban, igen bőkezű volt, IX. 3. 
74.; 08 évet élt, III. 1. 14.; 
híres mestere a szónoklatnak,
II. 8. 11.; legkitűnőbb tanít­
ványai voltak, III. 1. 14. ; művei 
után ítélve époly híres szónok 
volt, mint a mily jeles tanító, 
ha tanítványait tekintjük, II. 8. 
11.; az ő iskolájából kerültek 
ki a leghíresebb szónokok, XII.
10. 22. ; Aristoteles az elbeszélés 
kellékeire nézve nem ért vele 
teljesen egyet, IV. 2. 32.
lullus Africanus, szónok; X. 1. 
118.; 114. Jegyzet; szavai Néró­
hoz anyja haláláról, VIII. 5. 15.; 
dicséri erőteljes szónoklatát, XII. 
10. 11.
Julius Secundus, szónok ; Qu. kor­
társa s jóbarája, X. 3. 12. s kk. ; 
rendkívül tehetséges szónok, vég­
telen pontos és lelkiismeretes 
ember; u. ott; X. 1. 120. 117. 
Jegyzet ; finom ízlését dicséri,
XII. 10. 11.
Lahimus, Rabirius vádlója, V. 13.
20. ; 125. Jegyzet ; beszéde (vagy
talán Cornelius Gallusé) Pollio 
ellen, I. 5. 8. ; 23. Jegyzet :
Urbinia örökösei ellen, IV. 1.
11.; Pollio elítéli e kifejezését: 
.rebus agentibus4, IX. 3. 13.
Laenas, Popilius, rhetor ; XIII. 1.
21, ; 3fi. Jegyzet; X. 7, 32.; írt 
szónoklattant is és pedig Gallio 
előtt, III. 1. 21.; elnevezése a 
szónoki előadás egyik nemére 
(,inotiosa4) XI. 3. 183.
Latro, Porcius, rhetor ; az első 
híres szónoklattanító, IX. 2. 01.; 
71. Jegyzet.
J.entulus, Cii., szónok ; ki inkább 
előadásával '  szerzett magának 
hírnevet, mint szónoki tudomá­
nyával, XI. 3. 8.
Lenmiles, Nagy Sándor nevelője, 
ki növendékében több rossz 
hajlamot fejlesztett, I. 1. 0.
L id  us, T., történetíró, X. 1. 101.; 
szavai idézve, VIII. (>. 9. 20. ; I. 5. 
44. ; IX. 2. 37. ; fiához írt levelé­
ben azt ajánlja, hogy Remosthe- 
nest és Cicerót olvassa, majd 
azokat s abban a sorban, a mint 
Demostlienest és Cicerót legjob­
ban megközelítik, X. 1. 39. v. ö. 
II. 5. 20. ; egy tanítót említ, ki 
arra szoktatta tanítványait, hogy 
burkoltan fejezzék ki gondola­
taikat, V ili. 2. 18. ; könnyebb 
olvasni, mint Sallustiust, II. 5.
19. ; csodálatos mestere az el­
beszélésnek, V ili. 1. 3.; tejként 
folyó sima bőbeszédűsége, X. 1.
507
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32. μακρολογίας, V ili. 3. 53. ; 
művének első szavai fél hexa­
metert alkotnak, IX. 4. 74. ; 
,sibe‘, ,quase‘ szavakat írt, I. 7. 
24. ; igen sokszor nem tud bizo­
nyosat mondani, Π. 4. 19. ; Pol­
lio a ,patavinitas‘ vádjával illeti,
I. 5. 56. ; VILI. 1. 3.
Lucanus, kültő ; X. 1. 90.; 76.
Jegyzet ; inkább szónokoknak 
követendő példa, mint költőknek. 
Lucilius, szatírák öltő ; X. 1. 94. ; 82. 
J egyzet ; nem ért egyet Hora­
tius kemény bírálatával, u. ott ; 
említve : I. 5. 56. ; 7. 19. ; 8.
I I .  ; idézve: I. 6. 8.; 7. 15.;
IX. 4. 38. 113.
Lucretius, költő ; X. 1. 87. ; 66. 
Jegyzet ; érdemes olvasni, de 
stílusfejlesztésre nem való ; u. 
ott ; bölcseleti tanait versekbe 
foglalta, I. 4. 4.; III. 1. 4.;
VIII. 6. 45. ; a maga korában 
megfelelt, de Vergilius nagy 
fejlődést mutat, XII. 11. 27. 
Lycurgus, szónok ; XII. 10. 22. ; 
93. Jegyzet; Plato és Isocrates 
tanítványa.
Lysias, szónok ; X. 1. 78. ; 59. 
Jegyzet ; a rhetorikát nem tar­
totta művészetnek, II. 17. 6. ; 
Soeratesnek ő csinált védőbeszé­
det, II. 15. 30. V. ö. XI. 1. 11.; 
némelyek szerint az attikai stí­
lus mintája, XII. 10. 21. 22. ; 
ha a szónoknak elég volna ok­
tatni, hiába keresnénk nála 
tökéletesebbet, X. 1. 78. ; azon 
beszédeiben legigazabb, melye­
ket tanulatlanok számára írt,
III. 8. 51. ; V. ö. IX. 4. 17. ; épen 
egyszerűségében művészi szó­
kötése, IX. 4. 17. ; legfőbb bája- 
az egyszerűség és a tettetés 
nélkül való természetesség, u. ott.
Lysippus, szobrász ; XII. 10. 9. ; 80. 
Jegyzet ; Praxitelessel leghíveb­
ben megközelítették a termé­
szetet.
Macer, Aemilius, költő ; X. 1. 87.; 
66. Jegyzet ; érdemes ugyan 
olvasni, de a szónoki stílus fej­
lesztésére nem alkalmas, XII. 
11. 27.; Nicandrust utánozta,
X. 1. 56.; Ovidius egész könyv 
verset csinált a rossz költőkre 
egyik négysoros szakokból álló 
költeményéből, VI. 3. 96. ; 93. 
Jegyzet.
Mallius Sura, szónok ; Domitius 
Afer szellemes mondásai ő reá, 
TI. 3. 54.; XI. 3. 126.
Marcellus, szónok ; Cicero kor­
társa, ki meg is emlékezik róla 
(Brutusában), X. 1. 38.
Melanthius, festő ; XII- 10. 6. ; 69, 
Jegyzet.
Menander, vígjátékíró ; III. 11. 27. ; 
152. Jegyzet; kigúnyolja Attika 
földjének puritán becsületességét,
XII. 10. 25. ; 98. Jegyzet ; dicséri 
őt, I. 8. 7. ; X. 1. 69. ;. 47. Jegy­
zet ; a jellemek hűségét bánni - 
latos következetességgel viszi 
végig, X. 1. 72. ; Epitrepontes. 
Epicleros, Lőerői, Psophodees,
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Xomothetes, Hypobolimaeus ez. 
darabjai, X. 1. 70. ; Georgos,
XI. 3. 91. V.  ö. I.. 10. 18. ; IX. 
3. 83. ; nagyon jó szónoknak 
tartja őt darabjai nyomán, X.
1. 70. ; leginkább Euripidest
csodálta, u. ott 69. ; Menander 
méltányosabb elbírálásban része­
sült az utókor, mint saját kora 
részéről, III. 7. 18.
Messala. M. Valerius Corvinus, 
szónok; X. 1. 113.; 106. Jegy­
zet; szavai idézve : I. 5. 15. 61. ;
6. 42.; VIII. 3. 34.; Aufidiát 
védi, X. 1. 22. ; ugyanazokat 
védi Pollióval, X. 1. 24. ; életé­
ben nagy tekintélynek örven­
dett, halála után nagy hírnevet 
hagyott az utókorra, XII. 11. 
28. ; művelt és finom ízlésű író,
I. 7. 34. ; nyelve csinos és tiszta, 
X. 1. 113. ; alapvonása jellemének 
a méltóság, XII. 10. 11.; sok 
beszédet fordított görögből, X. 
5. 2. ; bevezetéseit majdnem
mindig gyengeségének beisme­
résével kezdi, IV. 1. 8. ; az ,s‘ 
betűről írt műve, I. 7. 23. v. ö.
IX. 4. 38. ; egész fűzeteket írt 
nemcsak egyes szókról, hanem 
egyes betűkről is, I. 7. 34.
Mito, T. Annius ; mint vádlott 
Clodius megöletése miatt, VII.
I. 34. ; bűnpere ez ügyben, III.
II. 15. s kk. ; V. 2. 1.; VI. 3. 
49. ; 5. 10. ; X. 5. 13. ; védelme, 
Vn. 4. 8. ; kísérete, VII. 2. 45. ; 
méltóságán alul állott volna 
életéért könyörögni, VI. 1. 25.
Modestus, lulius, nyelvész, I, 6. 
36. ; 56. Jegyzet.
My ron, szobrász ; híres discus- 
vetője, II. 13. 10. ; jellemzése,
XII. 10. 7. ; 76. Jegyzet.
Nicander, költő ; kit Vergilius, 
némelyek szerint helyesebben 
Valgius és Macer utánoztak, X. 
1. 56. ; 29. Jegyzet.
Nicostratus, híres birkózó és baj­
vívó ; kit Qü. már mint öreget 
látott gyermekkorában ; egy 
napon mindkét versenyben el­
vitte az első díjat, II. 8. 14.
Nigidius, rhetor ; a taglejtésről írt 
művét említi, XI. 3. 143. ; 124. 
Jegyzet.
Ovidius Naso, P., költő ; X. 1. 88. 
93. 98. ; 69. és 94. Jegyzet ; idé­
zetek a Metamorphoseonból, V. 
10. 41.; VIII. 3. 47. ; IX. 2. 64. ;
3. 48. ; 4. 65. ; Medeából, VIII. 
5. 6. ; mint elegiaköltő, X. 1. 
93. ; hősi verseiben (Metam.) is 
kikapós, X. 1. 88. ; szójátékot 
űz, IX. 3. 70. ; Medeája mutatja, 
mily nagy alkotásokra lett volna 
képes, ha ura tudott volna lenni 
tehetségének s nem követte volna 
annak szeszélyeit, X. 1. 98.; a 
Metamorphoseonban valóságos 
kedvteléssel űz játékot azzal, hogy 
minden átmenetet valami eredeti 
hatásos gondolattal kezd, IV. 
1. 77.
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Pacuvius, tragédiaköltő ; X. 1. 97. ; 
91. Jegyzet; I. 5. 67. ; 8. 11.
Palaemon, Qu. Remmius Fannius, 
nyelvész, Quintilianusnak is ta ­
nítója, I. 4·. 20. ; 19. Jegyzet.
Pamphilus, rhetor ; III. 6. 83. ;
68. Jegyzet.
Pamphylus, festő ; XII. 10. 6. ;
69. Jegyzet.
Panyasis, költő ; X. 1. 54. ; 24. Jegy­
zet.
Parrhasius, festő ; mintegy tör­
vényhozónak tekintik a festé­
szetben, XII. 10. 4. s kk. ; 65. 
66. és 67. Jegyzet.
Peclianus, Asconius, nyelvész ; I.
7. 24.; V. 10. 9.; 23. Jegyzet.
Pedo Albinovanus, költő; X. 1. 
90. ; 75. Jegyzet; tréfás mon­
dása, VJ. 3. 61. ; 72. Jegyzet.
Pericles, Anaxagorasnak volt ta ­
nítványa, XII. 2. 22. ; azt szokta 
kívánni, bárcsak egyetlen oly szó 
se ötlenék eszébe, melyen a nép 
megütközhetnék, XII. 9. 13. ; a 
napfogyatkozás okát megmagya­
rázta a megrémült népnek, I. 
10. 47. ; 84. Jegyzet ; Pericles 
neve alatt ismeretes néhány be­
széd, de egyiket sem tartja ily 
nagyhírű szónokhoz méltónak, 
azért valószínű, hogy tőle sem­
misem maradt ránk, III. 1. 12. ; 
v. ö. XII. 2. 22. ; 10. 49. ; mikor 
szónokolt, úgy látszott, mintha 
villámokat szórna és menny­
dörögne, II. 16. 19. v. ö. XII. 
10. 24. 65 . ; csodás szónoki te­
hetség volt, XII. 2. 22. ; Eupolis
eoo
csodálja benne az erőt és tüzet,
XII. 10. 65. ; egy régi vígjáték 
• szavai szerint mintegy a rá- ! 
beszélés istennője ült az ajakán, !
X. 1. 82.; 64. Jegyzet; v. ö. ] 
XII. 2. 22.; 10. 65.
Persius, szatiraköltő ; X. 1. 94.; j 
84. Jegyzet ; egyetlen kötet ver- | 
sével is nagy és megérdemelt ! 
dicsőséget szerzett ; a ,cantus1 | 
szót már mint meghonosodott 
szót használja, I. 5. 8. ; versei 
idézve: IX. 3. 9. 42.; X. 3. 21.
Phidias, szobrász ; II. 3. 6. ; XII.
10. 8. s kk.
Philemon, vígjátékíró; X. 1. 72. ;
48. Jegyzet ; korának ferde íté­
lete elébe helyezte Menander- 
nak, de általában elismerték 
másodiknak .e
Philetas, költő ; X. 1. 58. ; 31. 
Jegyzet ; az elegiaköltők közt a 
második helyet foglalja el.
Philistus, történetíró; X. 1. 74. ;
52. Jegyzet; Thucydides után­
zója, mesterét utói nem érte, de 
nálánál jórészt világosabb.
Phoenix, Homerusnál Achilles ta ­
nítója, II. 3. 11.; 17. 8.; XI. 3.
19. 22. s kk.
Pindarus, a lírai költők fejedelme;
X. 1. 61.; 34. Jegyzet; szavai 
latinul idézve, V ili. 6. 71.; X.
1. 109.
Pisandros, költő ; Hercules tetteit ! 
énekelte meg, X. 1. 56.; 28. 
Jegyzet.
Plato ; X. 1. 81. 123. ; szavai idézve 
görögül : II. 15. 27. s kk^; H l. 1.
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l i . ;  latinul, Π. 15. 24. s kk. ;
VIII. 6. 64.; Socrates védelmére
s az elesett hősök magasztalá- 
sára írt műve, II. 15. 29. ; pár­
beszédei, V. 7. 28. ; ezeknek két 
neme, II. 15. 26. ; legszebb műve 
(Πολιτεία), V ili. 6. 64. ; Gorgias, 
II. 15. 5. ; 29. Jegyzet ; Π. 15. 
10. 24. s kk. ; 16. 3. ; 21. 4. ; 
Phaedrus, IL 15. 29. 31. ; 16. 3. ; 
21. 4.; TU. 1. 10. 12.; So­
phistes, III. 4. 10.; Symposion, 
V ili. 4. 23. ; Timaeus, I. 10. 13. ;
IX. 4. 77. ; az államférfiúban 
megköveteli a zenei tudást, I. 
10. 15. ; a taglejtést a politikai 
erények közé sorozta, I. 11. 17.; 
nézete a szónoklatról, II. 15. 24. 
s kk. ; Demosthenes az ő buzgó 
követője, XII. 2. 22.; 10. 24.; 
Cicero több művét lefordította 
latinra, X. 5. 2. ; 139. Jegyzet ; 
főleg gondolatbőségét magasz­
talja, X. 1. 108. ; éles elméje 
volt a vitatkozásban, úgyszólván 
isteni, homerusi tehetsége a szó­
nokolásban, X. 1. 81.; minden 
művészethez értett, XII. 11. 22.; 
a pythagoreusok és egyiptomi 
papok tudományát is elsajá­
tította, I. 12. 15. ; nagy gon­
dot fordított a szókötésre, IX.
4. 77. ; legszebb művének első 
négy szava kéziratban, VIII. 6. 
64. ; 178. Jegyzet ; Sophron igen 
kedvelt írója volt, I. 10. 17. ; 
77. Jegyzet ; a versszerű r it­
must nem mindig sikerűit ki­
kerülnie, IX. 4. 77.
Plautus, vígjátékíró ; X. 1. 99.
Plautus, stoikus philosophus; X. 
1. 124,; 122. Jegyzet; az ,essen­
tia' szó alkotója, II. 14. 2. ; III. 
6. 23.
Plinius Sec uncius, Maior ; napjaink­
ban sokat írt e tárgyról, III. 1. 
21.; nagyon tudós férfiú, XI. 
3. 143.; 125. Jegyzet; némi ki­
fogásokat tesz ellene ; ugyanott 
és 148.
Plotius, rhetor ; L. Crassus élete 
vége felé leghíresebb rhetor volt, 
Π. 4. 42.; 16. Jegyzet; a tag­
lejtésről írt, XI. 3. 143.
Polycletus, szobrász, XII. 10. 7 .8 .; 
művészi gond és formaszépség 
tekintetében valamennyit felül­
múlja ; u. o. 77. Jegyzet.
Polycrates, szónok ; . Busiris és 
Clytaemnestra mellett mondott 
dicsérő beszédet, II. 17. 4.; 67. 
Jegyzet ; Socrates ellen is csi­
nált beszédet, u. ott és III. 1. 11.
Polygnotus, festő; XII. 10. 3. 10. ; 
63. Jegyzet.
Pompeius, Cn, ; elég ékes nyelven 
tudta előadni a maga tetteit,
XI. 1. 36.; dictaturája, IX. 3. 
95. ; Cicero beszédet írt neki,
III. 8. .50. ; nyilatkozata Ciceró­
ról, VI. 3. 111.; Cic. dicséri őt 
egyik beszédében, XI. 3. 164. 
Ezenkívül említve : III. 8. 33. 
56. ; IV. 2. 25. ; 3. 13. ; VII. 2. 
6. ; XI. 1. 80. ; IX. 2. 55. ; 3. 41.
Pomponius Secundus, nyelvész és 
tragédiaíró, VIII. 3. 21.; jel­
lemzése, X. 1. 98.; 95. Jegyzet.
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Praxiteles, szobrász ; Π. 10. 3.; 
Lysippus és ő legjobban meg­
közelítették a természetet, XII. 
10. 9. ; 80. Jegyzet.
Proculeius ; VI. 3. .79. ; 82. Jegy­
zet ; szójátéka, IX. 3. 68.
Prodicus, sophista ; Ceos-ból, III. 
1. 10.; 7. Jegyzet; az indúlatok 
felkeltéséről az elsők között 
adott utasításokat, III. 1. 12. ; 
némelykor közben is jó a bírákat 
mintegy felrázni, ha elszundikál­
nak, IV. 1. 73.
Propertius, S. Aur., elégiaköltő ;
X. 1. 93. ; 80. Jegyzet.
Protagoras, abderai, sophista és 
rhetor; III. 4·. 10.; III. 1. 10.;
8. Jegyzet ; Euathlus állítólag 
tízezer dénárt fizetett neki, 
u. ott ; az elsők között szerepel, 
kik az indúlatok felkeltését is 
tárgyalták, III. 1. 12.
Protogenes, festő ; gondos kivitel 
dolgában a legkiválóbb, XII. 10. 
6.; 68. Jegyzet.
Pythagoras, philosophus ; iskolája 
a pythagoreusok Itáliában, I. 12. 
15. ; a világegyetem harmóniája, 
I. 10. 12. ; tanítványai a lant 
hangjainál ébredtek s aludtak 
el, IX. 4. 12. ; nem hívatta ma­
gát bölcsnek, hanem bölcseségre 
törekvőnek, XII. 1. 19. ; 6. Jegy­
zet ; tanítványai azt szokták 
mondani róla : ,Ő mondta4, XI. 
1. 27, ; lecsillapítja a felizgatott 
ifjakat, I. 10. 32.
Quintilianus, M. Fabius; atyjáról, 
IX. 3. 73. ; feleségéről és fiairól, 
VI. Bevezetés ; tanítóiról, II. 4.
26.; nem akar a közhelyekről 
előadást tartani, hanem csak 
némi módszeres útmutatást adni, 
V. 1. 3. ; ugyanígy a bizonyíté­
kokról, V. 12. 15.; leereszkedik 
tanítványai értelméhez, VII. 1.1 
54. ; tudva és akarva sohasem 
hallgatom el meggyőződésemet,!
III. 6. 64. ; alig merek eltérni! 
Cicero nézetétől, VII. 3. 8. ; 
nemcsak szakembereknek, ha-j 
nem tanulóknak is írom mind-! 
ezt, XI. 1. 5.; előadja, hogyan! 
szokott szónokolni és tanítani,]
VII. 1. 3. s kk. 22. 29. 54. ; 
saját módszere az indúlatger-j 
jesztésben, VI. 2. 25.—36. ; azt] 
hiszi, egy kis szónoki hírnévre 
is tett szert, u. o. 36. ; törvény- 
széki beszédeiről s declamatiói-j 
ról, IV. 2. 86.; VII. 2. 24.; 
Naevius Arpinianus ügyében] 
mondott törvényszéki beszéde; 
az egyetlen, melyet eddig ki­
adott, u. ott ; Berenice ügyét 
ennek jelenlétében védte, IV. lj 
19. ; 7. Jegyzet ; ezen művéről
XI. 1. 5.; XII. 11. 8. s kk. ; a| 
szónoklattannak két könyve jen 
lent meg neve alatt, de nem ő 
adta ki, I. Bev. 7. ; akarataj 
ellenére nyilvánosságra hozott 
beszélgetései, III. 6. 68. ; a szó­
noklat hanyatlásának okairól ki­
adott műve, VI. Bev. 3. ; VIII. 
6. 76.; V. ö. II. 4. 42. ; V. 12. 
23. ; emlékezőtehetségéről, XI
2. 39. ; Domitianus császár nő- 
testvére unokáinak nevelését reá 
bízta, IV. Bev. 2. ; MarcelIuí
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Victorius fiát is tanította, I.
: Bev. 6.; IV. Bev. 1.; VI. Bev.
1. ; idejében visszavonult a nyil- 
I vános szerepléstől, II. 12. 12.
V. ö. XII. 11. 1. s kk. ; Domitius 
Afernek tanítványa volt, V. 7. 
í 7. ; túlságosan tömjénez Dorni- 
tianusnak, I. Bev. 15. ; IV. Bev.
2. ; X. 1. 91. ; XII. 2. 6. ; 3. 12. 
Egyéb körülményeiről, lásd V. 
13. 29. ; VI. 2. 36.; VIII. 4. 15.
Rabirius, C., költő, X. 1. 90.; 75. 
Jegyzet.
Roscius, Qu., színész ; XI. 3. 111. 
177.
I Rutilius Lupus, rhetor ; IX. 2. 101. 
102.; 84. Jegyzet; az alakzatok­
ról irt műve, IX. 3. 89. ; szavai 
idézve: IX. 3. 36. 84. 91. 92. 
93. 99.
Rutilius, P. Iíuiüs, stoikus bölcs, 
híres szónok ; V. 2. 4. ; 6. Jegy­
zet ; XI. 1. 12. i
i Salii papok énekei ; már .magok 
a papok sem értik meg szöve­
gét, I. 6. 40. ; van ritmus ben- 
nök, I. 10. 20.
Sallustius Crispus, történetíró ; X. 
1. 101. s kk. Idézve : II. 13. 14. ;
VIII. 3. 44. 82. ; 6. 59. ; IX. 3.
12. 17.; 4. 77.; Catilina jellem­
zése, III. 8. 45. ; nem történelmi 
tételekből indúl ki művei elején,
III. 8. 9. ; nagyobb történetíró 
Liviusnál, de megértéséhez ma­
gasabb képzettség kívántatik, II.
5. 19.; nem restelli őt Thucy­
dides mellé állítani, X. 1. 101.;
stílusa, X. 3. 8. ; rövidsége, IV.
2. 45.; X. 1. 32.; halhatatlan­
ságát mozgalmas gyorsaságának 
köszöni, X. 1. 102. ; epigramma 
róla, VIII. 3. 29.
Sautrá, nyelvész; XII. 10. 16.
Scaevola, Qu. Mucius, jogtudós-és 
szónok ; XII. 3. 9. ; 38. Jégyzet ; 
mint L. Crassus ellenfele a Cu- 
rius-perben, VII. 6. 9.
Scaevola P. Mucius ; kinek kitűnő 
emlékezőtehetségét említi, XI. 2. 
38. ; 62. Jegyzet.
Scipio Africanus, Maior, jeles had­
vezér ; a mese szerint kígyótól 
született, II. 4. 19. ; jobb had­
vezér, mint Hannibal, V. 10. 
48. ; Hannibal harczi dicsőségé­
nek magasztalába Scipio vitézi 
érdemeit is növeli, VIII. 4. 20.; 
dicsőségével irigyeket szerzett 
magának, IX. 3. 56.
Scipio Africanus Minor, jeles had­
vezér és szónok ; o helyett e-t 
írt egyes szavakban (vortices h. 
vertices, vorsus h. versus), I. 7. 
25. ; attikai szónoka volt Rómá­
nak, XII. 10. 39. ; Tex-entius 
műveit neki tulajdonítják, X. 1. 
99. ; Cato ,megugatta4, VIII. 6.
9. ; Carthago és Numantia meg­
hódítója, VIII. 6. 30. 43. ; mint 
censor, V. 11. 13.
Seneca, L. Ann., philosophus, mint 
szónok ; X. 1. 125, ; 124. és 125. 
Jegyzet ; sokoldalú ember volt, 
írt szónoki beszédeket, költemé­
nyeket, leveleket, párbeszédeket ; 
bírálata, u. ott; 129. s kk. ; gaz­
dag bősége, XH. 10. 11.; adatai-
ban, melyeknek beszerzését má­
sokra bízta, sokszor maga is 
tévedett, X. 1. 128.
Seneca, M. Ann., rhetor; szerepe 
egy peresügyben, IX. 2. 42.
Sergius Flavius,szenvedélyes nyelv­
újító; valószínűleg egy Plantus 
(Fábiánná Papirms)-szal,YIII. 3. 
33. ; 03. Jegyzet.
Sendlius Nonianus, történetíró; 
X. 1. 102. ; 100. Jegyzet.
Severus, Cornelius, jobb verselő, 
miiit költő; X. 1.89.; 70. Jegy­
zet ; ,Belliim Siculum1 ez. épo- 
szát nem tudta befejezni korai 
halála miatt ; az első ének igen 
sikerűit, n. ott.
Sextius, apa és fiú. philosophusok ; 
X. 124.; 121. Jegyzet.
Simonides, költő ; X. 1. 04. ; az 
emlézés művészetét ,ő tárgyalta 
először, XI. 2. 11.
Sisenna, történetíró ; I. 5. 13. ; 27. 
J egyzet ; Vili. 3. 35.
Socrates ; Platónál, II. 5. 20. s 
kk. ; 21. 4. ; Xenophonnál, XII.
10. 4. ; a világ legbölcsebb em­
bere, Y. 11. 42.; XI. 1. 10.; min­
den philosophusok kútfeje, I. 10.
13. ; nem szégyenlett öreg korá­
ban oktatást venni a zenéből, 
u. ott ; a chironomiát helyesnek 
tartotta, I. 11. 17.; a Lysias- 
készítette védőbeszédet nem 
használta fel, II. 15. 30. ; XI.
1. 11.; a vígjátékírók szemére 
vetik, hogy az embereket arra 
tanítja, mikép lehet a szerecsent 
is fehérre mosni, I I .‘16. 3.; az­
zal vádolták, hogy rontja az
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ifjúságot és új vallást akar he-| 
hozni, IY. 4. 5.; törhetetlen ön-J 
uralma, VIII. 4. 23.; adakozás-] 
ból élt, XII. 7. 9.; életét ironiá-j 
nak tartották, IX. 2. 40. ; Socra! 
tesi védekezés, XI. 1. 12.; állító- ] 
lag Polycrates készítette ellene 1 
a vádbeszédet, II. 17.4.; induc-1 
tióval való bizonyítása, Y. 11.]
Socratikusok ; X. 1. 81. s kk .;] 
dialógusaik, Y. 7. 28. ; kérdezé- I 
sök módja, u. ott 27. ; jellemök. j
XII. 1. 10.; jó iskolául szolgál-! 
nak a leendő szónoknak, X. ]
1. 35.
Sophocles, méltatása és egybeve- ! 
tése Euripidissel, X. 1. 07. ; 43. ] 
Jegyzet ; méltóságos komolysá- j 
got, magas kothurnust és hangot j 
tulajdítanak neki, u. ott 08.
Sophron, mímús-író ; állítólag I 
Plató annyira kedvelte, hogy ! 
halálakor is feje alatt találták j 
műveit, I. 10. 17.
Sotades-versek ; I. 8. 0. ; 07. Jegy­
zet ; IX. 4. 0. 90.
Stertinius, rhetor ; III. 1. 21.; 33. 
Jegyzet.
Stesichorus, lírai költő; X. 1. 02.; 
36. Jegyzet.
Stratocles, híres komikus színész ; 
XI. 3. 178. s kk.
Sulpicius,. Servius, jogtudós, egy­
úttal híres szónok, ki három 
beszédével szerezte hírnevét, X.
1. 116.; 111. Jegyzet; versek­
nek prózába áttételét használta 
kizárólag mint stílusgyakorlatot, 
X. 5. 4. ; 140. Jegyzet ; mint ifjú
FÜGGELÉK.
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Theodorus Byzantius ; egyike azok­vállalkozott rossz polgárok vá­
dolására. XII. 7. 4. ; éles elmé­
jét dicséri, XII. 10. 11.; Cicero 
vele szemben mint Murena vé­
dője. XI. 1. 69. ; Antonius ölette 
meg, VII. 3. 18. ; szobráról, III. 
8. 5.; 114. Jegyzet.
Terentius, vígjátékíró; X. 1. 99.;
98. Jegyzet; idézve: IX. 2. 58. ;
3. 16. ; 2. 11. : 4. 141. ; XI. 3. 
183. ; műveit némelyek Scipio 
Africanusnak tulajdonítják, X. 1.
99. ; Cicero szerint ő használta 
először az ,obsequium4 szót, VIII.
3. 35. ; az apa jelleme darabjai­
ban. XI. 1. 39. ; Phormiója, VI. 
3. 56.
Theocritus, pásztorköltő, X. 1. 55.; 
bámulatos a maga nemében ; 
27. Jegyzet.
Theodectes, rhetor ; I. 4. 18. ; 18. 
.Jegyzet; IV. 2. 63.; IX. 4. 88.; 
Aristoteles idejében élt, III. 1. 
15. ; rhetorikáját némelyek Ari- 
stotelesnek tulajdonítják, Π. 15. 
10.; III. 1. 15.; egyszeri hal­
lásra akárhány verset rögtön el 
tudott mondani, XI. 2. 50. 
Theodoras, rhetor ; Gadarából, a 
ki jobban szerette, ha rhodusi- 
nak hívták, III. 1. 17. ; 24. Jegy­
zet ; állítólag Tiberius Caesar is 
buzgó hallgatója volt e szigeten ; 
hallgatói Theodoristáknak hív­
ták magokat ; több müvet írt ; 
egyik tanítványát, Hermagorast, 
a most élők közűi is vannak, 
kik ismerték, u. ott; II. 15. 16. 
21. ; ΠΙ. 6. 2. 35. 50. ! IV. 1. 23. :
V. 13. 59. ; i l l .  11. 3. stb.
nak. kikét Plato czifrabeszélők- 
nek (λογοδαίδαλοί) nevez, III. 1. 1.
Theon, rhetor ; III. 6. 48. ; 75. 
Jegyzet.
'Theon, szamoszi festő ; XII. 10. 6. ; 
71. Jegy vet.
Theophrastus,philosophus ; Aristo­
teles tanítványa, III. 1. 15.; 
Rhetorikája idézve: III. 7. 1.; 
8. 62.; IV. 1. 32.; IX. 4. 88.; 
Aristoteles nyomán haladt, de 
nem egyszer tartózkodás nélkül 
eltér annali nézetéről, III. 8. 62.; 
isteni szép ragyogó előadása van, 
talán nevét is innen vette, X.
1. 83. ; 65. Jegyzet ; egy attikai 
öreg anyóka egy szónak feltűnő 
gyakori használata miatt ide­
gennek tartotta, V ili. 1. 2. ; 8. 
Jegyzet ; a költői olvasmányt 
igen hasznosnak tartja a szónok­
ra nézve, X. 1. 27.
Theopompus, történetíró ; 'azelőtt 
sokáig szónok volt, X. 1. 74. ; 51. 
Jegyzet : Isocrates szerint zabo­
lára van szüksége, II. 8. 11.; a 
hangűr kerülésében túlságos óva­
tos volt, IX. 4.. 35.
Thucydides, történetíró; X. 1. 73.; 
49. Jegyzet ; X. 2. 17. ; Sallusti- 
nust nem restelli melléje he­
lyezni, X. 1. 101.; Cicero nem 
ajánlja őt a szónoknak, X. 1. 
33. ; Cicero sem bírja elhitetni 
vele, hogy Th. nem sokat törő­
dött a szókötéssel, IX. 4. 16.
'Tibullus, Alb., elégiaköltő ; e nem­
ben legtöbb gonddal ír és leg-
FÜGGELÉK.
finomabb ízléssel, X. 1. 93.; 79. 
Jegyzet.
Timagenes, történetíró és szónok ;
X. 1. 75.; 54. Jegyzet; szerinte 
a zene a legrégibb művészet, I. 
10. 10.
Tirnanthes, cythnusi, festő ; a 
teosi Colotest versenyben le­
győzte, II. 13. 13. ; 24. Jegyzet. 
Tiro, Cicero szabadosa és író­
deákja ; VI. 3. 5.; X. 7. 31.; 
egybegyűjtötte Cicero vázlatait. 
Tisias, szicziliai, rhetor ; II. Ifi.
3. ; ő és Corax a legrégibb rhe- 
torikai tankönyvírók, II. 17. 7.; 
70. Jegyzet; III. 1. 8.; 4. Jegy­
zet.
Titius, szónok ; Cicero említi az ő 
kényeskedő előadását, XI. 3. 
128.; 114. Jegyzet.
Trachalus, Galerius, szónok; Qu. 
korában, X. 1, 119.; 115. Jegy­
zet ; kitűnő hangja volt, XII. 5.
5. ; 10. 11. ; említve még: VI. 3. 
78. ; VIII. 5. 19.
Trypho, könyvkereskedő ; a kihez 
az egész mű ajánlása szól.
.Tutilius, rhetor; III. 1. 21.; 39. 
Jegyzet.
' Tyrtaeus, költő ; X. 1. 5b. ; 32. 
Jegyzet; XII. 11. 27.
Valerius Flaccus, C., költő; X. 1, 
90. ; 73. Jegyzet.
' algius, C., rhetor ; Apollodorus 
tanítványa, III. 5. 17. ; 25. Jegy­
zet ; mesterének tanait ő h ir­
dette legbuzgóbban latin nyel­
ven, IU  1. 18. ; idézve még V. 
10. 4.
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Varius, L., költő ; Thyestes ez. 
darabja, X. 1. 98.; 93. Jegyzet; 
idézet ebből, III. 8.45. ; szerinte 
Vergilius csak igen kevés ver­
set írt naponkint, X. 3. 8.
Varro Atacinus, P., költő ; X. 1. 
87.; fi7. Jegyzet; I. 5. 17.; 29. 
Jegyzet.
Varro, M. Terentius, a rómaiak 
legnagyobb tudósa; X. 1. 95.; 
85. Jegyzet; bölcseleti tanait 
versekbe foglalta, I. 4. 4. ; Koma 
alapításáról szóló műve, I. 6. 
12. ; a szatírának régibb faját 
művelte, X, 1. 95. ; úgyszólván 
mindenről Irt, XII. 11. 24.; né­
hány kevésbbé valószínű szófej­
tése, I. 6. 37. ; ítélete Plautus 
nyelvéről, X. 1. 99.
Vergilius Maro, P., X. 1. 85. s 
kk. ; valamennyi görög és római 
költő közűi legközelebb áll Ho- 
merushoz ; Domitius Afer ítélete 
róla, u. ott ; Nicandert utánozta, 
X. 1. 56. ; ‘Menalcas alatt Vergi­
lius értendő, VIII. fi. 47. ; Buco- 
licák, V in . 6. 4fi. ; IX. 2. 13. ; 
X. 1. 5fi. ; a Georgicon I. könyve,
VIII. 3. 78. ; művei kezdetén 
Homerus példájára röviden jelzi 
a tárgy lényegét, IV. 1. 34. ; 
kézirata, I. 7. 20. ; lopás éneke,
I. 10. 10. ; az άντα-όοοσις szép 
példái: VIII. 3. 79.; a. szemlél­
tető előadás példái : VI. 2. 32. 
s kk. ; VIII. 3. 03. ; 4. 24. ; egy­
tagú szó a vers végén (mus), 
V ili. 3. 20.; epigrammája Cim- 
berre, VIH. 3. 27. s kk. ; a 
költészet o benne és Homerus-
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S ban érte el tetőpontját, XII. 11. 
I 20. ; Horatius szerint őt a ter- 
á mészet ajándékozta meg a taka­
rj ros szép verselés adományával, 
3 VI. 3. 20. ; a költői olvasmányt 
ő vele kell kezdeni, I. 8. 5. ; X.
I. 85.; ritka finom ízlésű költő, 
ΥΠΙ. 3. 24. ; főleg a régies szók 
megválasztásában, u. ott ; ,volu­
cres pennis remigare1 a méhekre 
és Daedalusra alkalmazva, VIII.
6. 18. ; naponkint csak kevés 
verset csinált, X. 3. 8. ; az ,s‘ 
hangot kettőzve írta némely 
szókban, I. 7. 20. ; ,pictai‘, ,aulai4 
alakokat használt, I. 7. 18.; 
,Vergilius versei4 helyett ,Ver- 
giliust4 mondok, VIII. 6. 20. ; 
Celsus helytelenül tartja egy 
versét χακίμφατύν-nak, VIII. 3. 
47. Idézve : I. 3. 13. ; 4. 28. ; 
5. 18. 25. 27. 28. 43.; 6. 2.; Π. 
13. 8. ; IV. 2. 2. ; V. 9. 15. ; 10. 
10. ; 11. 14. 30. ; VI. 2. 22. ; VII. 
9. 7. 10.; V ili. 2. 3. 9. 14. 15.;
3. 19. 54. 03. 70. 72. 73. 78. 84.;
4. 0. 18. 24. ; 5. 0. 11.; 0. 8. 10.
II. 12. 21. 22, 23. 25. 20. 27. 29. 
34. 41. 42. 45. 52. 00. 00. 08. 
09. 73.; IX. 2. 7. 9. 10. 11. 20. 
30. 37. 39. 48. 49. 50. 54. 04. ; 
3. 0. 8. 9. 11. 14. 15. 17. 18. 20. 
21. 24. 25. 20. 28. 34. 35. 39. 
44. 40. 51. 52. 53. 59. 04. 75. 
90. ; 4. 40. 49. 54. 05. 80. ; X. 
1. 12. 92. ; XI. 3. 34. 30. s kk. 
70. 170.; XII. Bev. 3.; 1. 27.
Verginius Flavus, rhetor; III. 0. 
45. ; VII. 4. 24. ; tankönyvet írt, 
VIL 4. 40. ; 57. Jegyzet ; Qu. 
korában élt, III. 1. 21.; 37. Jegy­
zet ; tévedését említi és helyre­
igazítja, IV. 1. 23.
Victorius Marcellus ; kihez az 
egész mű bevezetése szól, v. ö.
IV. Bev. 1. ; I. Bev. 6. ; VI. Bev.
1.; XII. 11. 31.; Gaeta nevű fiát 
oktatta, I. Bev. 0. és IV. Bev. 1.
Visellius, rhetor ; nem felületes író,
IX. 2. 101. ; 83. Jegyzőt ; külön 
művet írt az alakzatokról, IX. 
3. 89. ; a sententiát is alakzat­
nak veszi, IX. 2. 107.
Xenophon, történetíró és philo­
sophus ; IX. 2. 30. ; X. 1. 75. ; 
dicséri benne az erőltetés nélkül 
való kedvességet, X. 1. 82. ; 
Cicero szerint a múzsák szóltak 
ajkáról, X. 1. 33. ; de azért a 
szónoknak nem ajánlja, u. ott ; 
egyes műveit Cicero lefordította 
latinra, X. 5. 2. ; 139. Jegyzet.
Zeno, philosophus ; a szónok és 
vitatkozó összehasonlítása, II. 
20. 7. ; díjazást fogadott el ta ­
nítványaitól, XII. 7. 9. ; milyen 
legyen az elbeszélés, IV. 2. 117. ; 
57. Jegyzet.
Zeuxis, festő ; XII. 10. 4. s kk.
Zoilus, görög rhetor ; az alakzat 
meghatározása, IX. 1. 14. ; 4. 
Jegyzet.
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